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I Johdanto

1. Nyt kasiteltédvana oleva asia koskee Archer
Daniels Midland Co. (jaljempénd ADM tai
valittaja) valitusta Euroopan yhteisjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-329/01, Archer Daniels Midland
vastaan komissio, 27.9.2006 antamasta
tuomiosta  (jaljempdnd valituksenalainen
tuomio). Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa hylannyt ADM:n kumoamiskan-
teen, joka kohdistui pddasiallisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan soveltamisesta (asia
COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonaatti)
2.10.2001 tehdyn komission padtoksen K
(2001) 2931 lopullinen (jaljempéni riidanalai-
nen pédtos) kahteen artiklaan.

I-1850

....................... I-1901
....................... I-1901

I-1902
....................... I-1902

I-1903
....................... I - 1906
....................... I - 1907

2. Kysymys on seurauksista, joita aiheutuu
siitd lahtokohtaisesti riidattomasta seikasta,
ettd ADM osallistui 1990-luvun alkupuolis-
kolla natriumglukonaatin markkinoita koske-
vaan kartelliin, joka toteutettiin muun muassa
hintakartellin muodossa. Riita-asialla on tiet-
tyja yhtélaisyyksid asian C-397/03 P, Archer
Daniels Midland ym. vastaan komissio kanssa,
jossa oli kysymys aminohappojen ja erityisesti
lysiinin markkinoita koskeneesta kartellista,
joka oli samaten olemassa 1990-luvun alku-
puoliskolla. 2

3. ADM:n ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmit kanneperusteet,
jotka kaikki liittyvat sille médrdtyn sakon
madran vahvistamiseen, koskevat ensinnakin

2 — Asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ym. v. komissio,
tuomio 18.5.2006 (Kok. 2006, s. -4429).
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relevanttien, sakkojen laskennasta vuonna
1998 annettujen komission suuntaviivojen?
(jaljempdni vuoden 1998 suuntaviivat) sovel-
tamista esilld olevaan asiaan, toiseksi kilpai-
lusédntojen rikkomisen vakavuutta, kolman-
neksi rikkomisen kestoa, neljanneksi lieven-
tdvien olosuhteiden olemassaoloa, viiden-
neksi ADM:n yhteisty6ta hallinnollisen
menettelyn aikana ja kuudenneksi puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamista.

4. ADM vaatii valituksessaan, ettd valituk-
senalainen tuomio on kumottava osittain ja
ettd riidanalaisessa péddtoksessd maaratty
sakko on kumottava tai sitd on alennettava
huomattavasti.

5. Arvostelun péddkohteena ovat jilleen*
vuoden 1998 suuntaviivat, vaikka niitd ei
sellaisenaan riitauteta suoraan ja muodolli-
sesti.®

3 — Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaréttivien
sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s.
3).

4 — Vuoden 1998 suuntaviivat ja niiden soveltaminen ovat olleet jo
useaan kertaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon kohteena. Yhtei-
séjen tuomioistuin on useissa tuomioissa kumonnut epailyt
siitd, ovatko ndma suuntaviivat ja niiden soveltaminen asioiden
taustalla oleviin tilanteisiin lainmukaisia; ks. mm. yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-5425); edelli alaviitteessd 2 mainittu
asia Archer Daniels Midland ym. v. komissio ja asia C-3/06 P,
Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, s.
1-1331).

5 — Valituskirjelméssdan ADM itse kuvaa riidanalaista patostd
“kohtuuttomuuden huipennukseksi” (milld se tarkoittaa
sakkojen laskemista vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti).

II Asiaa koskevat oikeussdannot

6. EY 81 artiklassa kielletddn “sellaiset
yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien paitokset seka yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan jajoiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa
tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla”.

A Asetus N:o 17

7. Neuvoston 6.2.1962 antaman asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82]
artiklan  ensimméinen  tdytdnt66npano-
asetus)® (jaljempénd asetus N:o 17) Sakot-
nimisen 15 artiklan 2 kohdassa sdddetdian
seuraavaa:

"Komissio voi paiatokselladn méaratd yrityk-
sille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka
on vidhintddn 1000 ja enintddn 1000000
laskentayksikkod taikka tétd suurempi mutta
enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen

6 — EYVL 1962, 13, s. 204, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:0 1216/1999 (EYVL L 148, 5. 5).

[-1851
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osallisen yrityksen edellisen tilikauden liike-
vaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81]
artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; — —

Sakon suuruutta maarittdessd on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi
sen kesto.”

8. Asetus N:o 17 on sittemmin kumottu
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntoon-
panosta 16.12.2002 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1/2003,” jota sen
45 artiklan mukaan sovelletaan 1.5.2004
alkaen.

7 — EYVL 2003,L 1,s. 1.

I-1852

B Suuntaviivat

9. Komission vuonna 1998 antamissa suun-
taviivoissa ® todetaan aluksi seuraavaa:

"Néissd suuntaviivoissa esitettyjen periaat-
teiden tarkoituksena on varmistaa komission
paatosten  avoimuus ja  objektiivisuus
suhteessa yrityksiin kuin myos yhteis6jen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lain-
sddtdjan komissiolle jattdmd liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio
voi médrdtd sakoksi enintddn 10 prosenttia
yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Tité liikku-
mavaraa on kuitenkin sovellettava yhtendisen
ja syrjimdttoman politiikan linjan mukaisesti,
joka vastaa kilpailuséédntojen rikkomisen esté-
miselle asetettuja tavoitteita.”

10. Seuraavaksi suuntaviivoissa todetaan, ettd
sakon uusi laskentatapa perustuu kaavaan,
joka pohjautuu perusmadiréddn, jota korote-
taan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventdvien olosuhteiden perus-
teella. Tamén jilkeen esitetyssd sakkojen
laskentakaavassa on useita vaiheita.

8 — Ks. edelld johdanto-osa.
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11. Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan
mukaan komissio médrittdd ensin sakon
perusmadrdn “rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella”. Ensin mainitun néko-
kohdan osalta rikkomiset jaetaan niiden
laatu, todellinen vaikutus markkinoihin, jos
se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta
merkityksellisilld maantieteellisilla markki-
noilla huomioon ottaen “vakavaa vihiisem-
piin”, "vakaviin” ja erittdin vakaviin” rikko-
misiin (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A
kohta). Kunkin kolmen ryhmén osalta mai-
nitaan seikkoja, joiden perusteella rikkomiset
luokitellaan  niihin. Rikkomisen keston
huomioon ottamisen osalta suuntaviivojen 1
B kohdassa erotetaan toisistaan lyhytaikainen
rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), keski-
pitkdn ajan kestdvd rikkominen (yleensd
yhdesti viiteen vuotta) ja pitkaaikainen rikko-
minen (yleensa yli viisi vuotta).

12. Vuoden 1998 suuntaviivojen 2 ja
3 kohdan mukaan perusmiirian vahvista-
misen jdlkeen on tutkittava, onko perus-
miadrad korotettava raskauttavien olosuh-
teiden vuoksi® tai alennettava lieventdvien
olosuhteiden vuoksi, joihin kuuluu se, ettd
yritys on lopettanut rikkomuksen heti
komission ensimmaisen toimenpiteen
jalkeen (erityisesti tarkastukset)”.!® Seuraa-
vassa vaiheessa (vuoden 1998 suuntaviivojen
4 kohta) tulee kysymykseen sakkojen méia-
radmattd  jattdmisestd tai lieventdmisestd

9 — Vuoden 1998 suuntaviivojen 2 kohdan mukaan perusmasraa
korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella. Téllaisia
olosuhteita voivat olla esimerkiksi toiminta rikkomisen johta-
jana tai yllyttdjana.

10 — Muita vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan mukaisia

lieventdvid olosuhteita ovat esimerkiksi passiivisuus tai
seurailijan asema rikkomisen toteuttamisessa.

18.7.1996 annetun tiedonannon!! sovelta-

minen.

13. Vuoden 1998 suuntaviivojen 5 kohdan
a alakohdassa mairatdan muun muassa seu-
raavaa:

"On selvdd, ettd lopullinen timén kaavan
mukaan laskettu sakkosumma (perusméiré,
jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuu-
della), ei saa missdén tapauksessa ylittdd
10[:td] prosenttia yrityksen koko maailmasta
kertyvastd liikevaihdosta asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

14. Vuoden 1998 suuntaviivat on kumottu
vuonna 2006  suuntaviivojen  uudella
versiolla™ (jaljempénd vuoden 2006 suunta-
viivat). Niitd sovelletaan asioissa, joista on
annettu véitetiedoksianto sen péivén jélkeen,

11 — EYVL C207,s.4. Tiedonannossa maéritelldan ne edellytykset,
joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa
yhteistydssd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai
niille muussa tapauksessa madrittyja sakkoja lievennetdan.
Tiedonanto on kumottu sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisesti kartelleja koskevissa asioissa annetulla komis-
sion tiedonannolla (EYVL 2002, C 45, s. 3).

12 — Suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti maidrittivien sakkojen laskennasta
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2006,
C210,s.2).

I-1853
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jona suuntaviivat julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa (1.9.2006). 13

III Tosiseikasto

15. Seuraava tosiseikasto ilmenee valituk-
senalaisesta tuomiosta:

16. ADM on viljan ja 6ljysiementen jalos-
tuksen markkinoilla toimivan yritysryhman
emoyhtio. Se tuli natriumglukonaattimarkki-
noille vuonna 1990.

17. Natriumglukonaatti kuuluu kelatoiviin
aineisiin, jotka ovat tuotteita, jotka inakti-
voivat metalli-ioneja teollisuusprosesseissa.
Naihin prosesseihin kuuluvat muun muassa
teollisuussiivous (pullojen ja talousastioiden
puhdistaminen), pintojenkésittely (ruosteen-
estokdsittely, tahranpoisto, alumiinin etsaus)
ja vesien kasittely. Kelatoivia aineita kiytetddn
elintarviketeollisuudessa, kosmetiikkateolli-
suudessa, lddketeollisuudessa, paperiteolli-
suudessa, betoniteollisuudessa ja myos
muilla teollisuudenaloilla. Natriumgluko-
naattia myydéén koko maailmassa, ja maail-

13 — Vuoden 2006 suuntaviivojen 38 kohta.

I-1854

manmarkkinoilla on kilpailevia yrityksia.

18. Vuonna 1995 natriumglukonaatin maail-
manlaajuinen kokonaismyynti oli noin
58,7 miljoonaa euroa ja kokonaismyynti
Euroopan talousalueella (ETA) noin
19,6 miljoonaa euroa. Tosiseikkojen tapahtu-
mahetkelld léhes kaikesta maailman natrium-
glukonaatin  valmistuksesta vastasi viisi
yritystd eli ensinndkin Fujisawa Pharmaceu-
tical Co. Ltd (jaljempéna Fujisawa), toiseksi
Jungbunzlauer AG (jdljempdnd Jungbun-
zlauer), kolmanneksi Roquette Fréres SA
(jaljempand Roquette), neljanneksi Glucona
vof (jaljempénd Glucona), joka oli vuoden
1995 joulukuuhun saakka Akzo Chemie BV:n,
joka on Akzo Nobel NV:n (jaljempénd Akzo)
kokonaan omistama tytéryhtio, ja Coopera-
tive Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA:n
(jaljempénd Avebe) yhteisessd médriysval-
lassa oleva yritys, ja viidenneksi ADM.

19. Vuoden 1997 maaliskuussa Yhdysvaltain
oikeusministerié ilmoitti komissiolle, etté
lysiini- ja sitruunahappomarkkinoilla suori-
tetun tutkimuksen jdlkeen oli niin ik&dn
aloitettu natriumglukonaattimarkkinoita
koskeva tutkimus. Vuoden 1997 loka- ja
joulukuussa sekd vuoden 1998 helmikuussa
komissiolle ilmoitettiin, ettd Akzo, Avebe,
Glucona, Roquette ja Fujisawa olivat myonté-
neet osallistuneensa kartelliin, joka oli
muodostunut natriumglukonaatin hintojen
vahvistamisesta sekd tuotteen myyntiméaarien
jakamisesta Yhdysvalloissa ja muualla. Yhdys-
valtain oikeusministerion kanssa tehtyjen
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sopimusten jalkeen amerikkalaisviranomaiset
madrésivit sakkoja kyseisille yrityksille ja
ADM:lle. ADM:lle maarétty sakko kartellista
natriumglukonaattimarkkinoilla sisdltyi
lysiini- ja sitruunahappoasioissa maérattyyn
100 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suurui-
seen kokonaissakkoon.

20. Komissio esitti helmikuussa 1998 tieto-
jensaantipyynt6ja Euroopan tdrkeimmille
natriumglukonaatin  valmistajille, tuojille,
viejille ja ostajille. ADM ei ollut tillaisen
pyynnén vastaanottajana. Tietojensaanti-
pyynnon seurauksena Fujisawa otti yhteytta
komissioon ja tarjosi yhteistyotd, jonka puit-
teissa Fujisawa toimitti 12.5.1998 kirjallisen
lausunnon ja asiakirjat, jotka sisalsivét yhteen-
vedon kartellin vaiheista ja tiettyja muita
asiakirjoja. Komissio teki syyskuussa 1998
tutkimuksen Aveben, Gluconan, Jungbunz-
lauerin ja Roquetten toimitiloissa.

21. Komissio esitti 10.11.1998 tietojensaanti-
pyynnoén ADM:lle. ADM ilmoitti 26.11.1998
aikeensa tehdé yhteisty6td komission kanssa.
Kokouksessa, joka pidettiin 11.12.1998, ADM
antoi “ensimmdisen osoituksen yhteistyos-
tddan”. Yrityksen lausunto ja asiaan liittyvét
asiakirjat annettiin tdmén jilkeen 21.1.1999
komissiolle.

22. Komissio esitti 2.3.1999 yksityiskohtaisia
tietojensaantipyynt6ja Gluconalle, Roquet-
telle ja Jungbunzlauerille. Kyseiset yritykset
ilmaisivat 14.4., 19.4. ja 20.4.1999 péivityilla
kirjeilladn halunsa tehda yhteistyotd komis-
sion kanssa ja toimittivat sille tiettyja kartellia
koskevia tietoja. Komissio esitti 25.10.1999
tdydentédvid tietojensaantipyyntdja ADM:lle,
Fujisawalle, Gluconalle, Roquettelle ja Jung-
bunzlauerille.

23. Saamiensa tietojen perusteella komissio
antoi 17.5.2000 viitetiedoksiannon ADM:lle
ja  muille  asianomaisille  yrityksille
EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA:sta tehdyn
sopimuksen  (jiljempand ETA-sopimus)
53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi.
ADM ja kaikki muut asianomaiset yritykset
toimittivat  kirjalliset ~ huomautuksensa
vastauksena komission esittdmiin véitteisiin.
Yksikddn ndistd ei pyytanyt kuulemista eika
kiistdnyt vditetiedoksiannossa esitettyjen tosi-
seikkojen paikkansapitdvyytta.

24. Lahetettyddn tdydentdvid tietojensaanti-
pyyntoja ADM:lle ja muille asianomaisille
yrityksille komissio teki 2.10.2001 riidanalai-

I-1855
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sen paatoksen, jonka padtososassa on muun
muassa seuraavat sddnnokset:

1 artikla

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jung-
bunzlauer] ja [Roquette] ovat rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja — 1.1.1994 lukien
— ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja/tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan
natriumglukonaattisektorilla.

Rikkominen kesti

— [Akzon], [Aveben], [Fujisawan] ja
[Roquetten] tapauksessa vuoden 1987
helmikuusta vuoden 1995 kesikuuhun

— [Jungbunzlauerin] tapauksessa vuoden
1988 toukokuusta vuoden 1995 kesi-
kuuhun

1-1856

— [ADM:n] tapauksessa vuoden 1991 kesi-
kuusta vuoden 1995 kesiakuuhun.

3 artikla

Yrityksille méaédratadn seuraavat sakot 1 artik-
lassa tarkoitetusta rikkomisesta:

a) [Akzo] 9 miljoonaa euroa

b) [ADM] 10,13 miljoonaa
euroa

c) [Avebe] 3,6 miljoonaa euroa

d) [Fujisawa] 3,6 miljoonaa euroa
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e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoonaa euroa

f) [Roquette] 10,8 miljoonaa euroa

25. Sakkojen madréin laskemiseksi komissio
sovelsi paiatoksessadn sekd edelld mainituissa
vuoden 1998 suuntaviivoissa esitettyd mene-
telmas ettd yhteistyotiedonantoa.

26. Ensiksi komissio maidritti sakon perus-
maédran kilpailusdantojen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

27. Téssd yhteydessd komissio katsoi ensin-
ndkin rikkomisen vakavuuden osalta, ettd
asianomaiset yritykset olivat syyllistyneet
erittdin vakavaan rikkomiseen, kun otetaan
huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen
vaikutus  natriumglukonaattimarkkinoihin
ETA:lla sekd merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden laajuus.

28. Komissio  katsoi  seuraavaksi, ettd
yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle oli otettava
huomioon ja vahvistettava sakon mé&ard
tasolle, jolla taataan riittdvdn ehkdiseva
vaikutus. Néin ollen komissio tukeutui asian-
omaisten  yritysten  natriumglukonaatin
myyntiin rikkomiskauden viimeisend vuonna
eli vuonna 1995 perustuneisiin maailmanlaa-
juisiin liikevaihtoihin, jotka asianomaiset
yritykset olivat ilmoittaneet komissiolle
tdmédn tietojensaantipyyntdjen jilkeen ja
joiden perusteella komissio laski kyseisten
yritysten markkinaosuudet, ja luokitteli nama
yritykset kahteen luokkaan. Se luokitteli
ensimmadiseen luokkaan yritykset, joilla sen
kaytossa olevien tietojen mukaan oli yli 20
prosentin  markkinaosuus natriumgluko-
naatin maailmanmarkkinoilla ja joihin
kuuluivat Fujisawa (35,54 prosenttia), Jung-
bunzlauer (24,75 prosenttia) ja Roquette
(20,96 prosenttia). Komissio vahvisti néille
yrityksille 10 miljoonan euron perusméarén.
Toiseen luokkaan komissio luokitteli
yritykset, joilla sen kéytossa olleiden tietojen
mukaan oli alle 10 prosentin markkinaosuus
natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla ja
joihin kuuluivat Glucona (noin 9,5 prosenttia)
ja ADM (9,35 prosenttia). Komissio vahvisti
niille yrityksille 5 miljoonan euron perus-
maédrén eli 2,5 miljoonan euron perusméarin
Akzolle ja Avebelle, joiden yhteisessd méaa-
rdysvallassa Glucona oli.

29. Lisdksi komissio tarkisti tatd perusméarad
yhtédlta sen varmistamiseksi, ettd sakolla on
riittdvdn ehkdisevd vaikutus, ja toisaalta sen
huomioon ottamiseksi, ettd suurilla yrityksilla
on oikeudellista ja taloudellista tietoa sekéd
infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdol-
lisuuden arvioida paremmin sit4, rikkovatko
ne toiminnallaan kilpailusddntojd, seké tésté
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aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden néko-
kulmasta. Néin ollen asianomaisten yritysten
koko ja niiden kokonaisresurssit huomioon
ottaen komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5
perusmadriin, jotka oli mééritetty ADM:lle ja
Akzolle, jolloin tdmd perusmédrd oli
12,5 miljoonaa euroa ADM:n tapauksessa ja
6,25 miljoonaa euroa Akzon tapauksessa.

30. Kunkin yrityksen rikkomisen keston
huomioon ottamiseksi ndin madritettya
perusmadréd korotettiin 10 prosenttia vuotta
kohti eli 80 prosenttia Fujisawan, Akzon,
Aveben ja Roquetten osalta, 70 prosenttia
Jungbunzlauerin osalta ja 35 prosenttia
ADM:n osalta.

31. Komissio vahvisti tdlla tavoin sakon
perusmadréksi 16,88 miljoonaa  euroa
ADM:n osalta. Akzon, Aveben, Fujisawan,
Jungbunzlauerin ja Roquetten osalta perus-
médrd vahvistettiin vastaavasti 11,25, 4,5, 18,
17 ja 18 miljoonaksi euroksi.

32. Toiseksi Jungbunzlauerille méaaratyn
sakon perusmédrid korotettiin raskauttavien
olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia, koska
kyseiselld yritykselld oli ollut johtava asema
kartellissa.
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33. Kolmanneksi komissio tutki ja hylkasi
viitteet, jotka tietyt yritykset olivat esittdneet
ja joiden mukaan ndiden yritysten osalta
pitdisi ottaa huomioon lieventdvid olosuh-
teita.

34. Neljanneksi komissio myonsi yhteistyo-
tiedonannon B kohdan perusteella Fujisawalle
“hyvin  huomattavan alentamisen” (80
prosenttia) sen sakon médréstd, joka télle
olisi maardtty, jos tdima ei olisi tehnyt yhteis-
tyotd. Komissio katsoi lisdksi, ettd ADM ei
tayttanyt edellytyksid, jotka vahvistetaan
tdmén saman tiedonannon C kohdassa sen
sakon médrdn "huomattavaksi alentamiseksi”.
Lopuksi komissio myonsi kyseisen tiedonan-
non D kohdan perusteella "merkittdvéin alen-
tamisen” (40 prosenttia) ADM:lle ja Roquet-
telle ja 20 prosenttia Akzolle, Avebelle ja
Jungbunzlauerille niiden sakkojen maarasta.

IV Asian Kkisittely ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

35. Sakkoja saaneista yrityksistd viisi, muun
muassa ADM, nosti vuonna 2001 kanteen
riildanalaisesta padtoksestd. ADM:n kannekir-
jelmé toimitettiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2001.
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36. ADM vaati, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan siltd osin kuin se koskee
ADM:da tai ainakin siltd osin kuin siind
todetaan ADM:n osallistuneen kilpailusidin-
tojen rikkomiseen 4.10.1994 jélkeen. Lisdksi
se vaati, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen
3 artiklan siltd osin kuin se koskee ADM:d4, ja
toissijaisesti, ettd se kumoaa ADM:lle maéra-
tyn sakon tai alentaa sité olennaisesti. Lopuksi
ADM vaati, ettd komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

37. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on 27.9.2006 antamassaan valituksenalaisessa
tuomiossa hyldnnyt kanteen ja velvoittanut
ADM:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Saantitodistuksen mukaan tuomio annettiin
ADM:lle tiedoksi 2.10.2006.

V Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

38. Yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon
11.12.2006*  saapuneessa valituksessaan
ADM vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

14 - Valituskirjelmd on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 11.12.2006 faksina ja 15.12.2006 Kkirjallisesti.
Koska yhteisdjen tuomioistuimen perussdannén 56 artiklan
1 kohdan mukaan muutosta voidaan hakea kahden
kuukauden kuluessa muutoksenhaun kohteena olevan
pédtoksen tiedoksiantamisesta, joka tapahtui nyt esilld
olevassa asiassa saantitodistuksen mukaan 2.10.2006,
11.12.2006 saapunut valitus on tehty madérdajassa, kun
otetaan huomioon, etti yhteis6jen tuomioistuimen tyjérjes-
tyksen 81 artiklan 2 kohdan mukaan méériaikaa pidennetidan
pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

—  kumoaa tuomion silta osin kuin siind on
hylaitty ADM:n péaédtoksestd nostama
kanne

—  kumoaa piitoksen 3 artiklan siltd osin
kuin se koskee ADM:4a

— toissijaisesti edelliseen vaatimukseen
nihden muuttaa paitoksen 3 artiklaa
siten, ettd siind ADM:lle madratty sakko
kumotaan tai sakon médréd alennetaan
lisda

— toissijaisesti kahteen edelliseen vaati-
mukseen nidhden palauttaa asian ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta tdmé ratkaisisi asian oikeuskysy-
myksen osalta yhteis6jen tuomioistuimen
tuomion mukaisesti

— joka tapauksessa velvoittaa komission
vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan ja korvaamaan ADM:n oikeu-
denkdyntikulut ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja yhteisGjen
tuomioistuimessa.

39. Komissio vaatii, ettd valitus hyldtdan ja
ettd valittaja ADM velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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VI Valitus

40. ADM vetoaa valituksenalaisen tuomion
osalta kahteentoista valitusperusteeseen.
Namd viitteet, jotka koskevat kaikki sakon
madrad, on valituskirjelméssi jaettu sisallolli-
sesti seuraaviin neljddn alueeseen: erindisten
sakon laskemista koskevien periaatteiden
loukkaaminen, sdéntojenvastaisuudet, jotka
liittyvét arviointiperusteeseen, joka koskee
kartellin vaikutuksia markkinoihin, kartellin
padttymistd koskevaan kysymykseen liittyvit
sadntojenvastaisuudet ja lopuksi toissijaisesti
lieventdvin olosuhteen huomioon ottamiseen
liittyvé séddntojenvastaisuus.

41. Seuraavassa tarkastelussa on aihepiirin
mukaiseen asiayhteyteen (johon jéljempéni
viittaan lyhyesti asianomaisissa kohdissa)
liittyvistd syistd mielestédni jarkevda ryhmitelld
valittajan esittdmat kaksitoista valitusperus-
tetta hieman valittajan ehdotuksesta poikkea-
valla tavalla muuttamatta olennaisesti jarjes-
tystd, jota valittaja on noudattanut esittées-
sddn perusteet valituskirjelmaéssa.

42. Jéljempédnd esitdn ja tutkin valitusperus-
teet seuraavissa kuudessa aihepiirin mukai-
sessa jaksossa:

a) sakon laskemista koskevan viitetysti
pakollisen arviointiperusteen eli sakon
tason korottamisen “tarpeellisuuden”
huomiotta jdttdminen ja perustelujen
puuttuminen taltd osin (ensimmadinen ja
toinen valitusperuste)
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b) tuotteen ETA-alueen liikevaihdon
huomiotta jdttdiminen sakon laskennan
lahtokohtana (kolmas valitusperuste)

c) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen

loukkaaminen  sakkoa  laskettaessa
(neljas valitusperuste)

d) oikeudelliset virheet mairitettdessa
kartellin vaikutusta markkinoihin
(viides, kuudes ja seitsemis valituspe-
ruste)

e) oikeudelliset virheet, jotka koskevat

kartellin lopettamisajankohtaa
(kahdeksas, yhdeksds, kymmenes ja
yhdestoista valitusperuste)

f) oikeudelliset virheet tutkittaessa rikko-
misen lopettamisesta = muodostuvaa
lieventévad olosuhdetta — itse asetettujen
sdéntojen noudattamista koskevan peri-
aatteen huomiotta jattdminen (toissijai-
sesti esitetty kahdestoista valitusperuste).

43. Haluaisin aluksi esittdd erditd yleisid
huomautuksia muutoksenhakumenettelyssa
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suoritettavan tutkinnan laajuudesta erityisesti
sen vuoksi, ettd kaikki nyt esitetyt valituspe-
rusteet  kohdistuvat loppujen  lopuksi
ADM:lle maératyn sakon maérén vahvistami-
seen.

44. Lahtokohta on, ettd EY 225 artiklan
1 kohdan ja yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sadnnon 58 artiklan 1 kohdan mukaan yhtei-
sOjen  tuomioistuimelta voidaan hakea
muutosta vain oikeuskysymysten osalta. Tosi-
seikkoja ei siten lahtokohtaisesti voida tutkia
uudelleen. **

45. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vahvistettujen sakkojen osalta on
huomattava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on EY 229 artiklan mukaan
taysi harkintavalta. Silloin kun ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tdyden harkin-
tavaltansa nojalla  ratkaissut  yhteison
oikeuden rikkomisesta yrityksille maarattyjen
sakkojen suuruuden, yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiana ei ole muutoksenhakumenet-
telyssd korvata kohtuullisuussyistd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan.’® Myo6s tiltd osin
tutkinnan kohteena voivat olla vain oikeudel-
liset perusteet.

15 — Yhteis6jen tuomioistuin voi kasitelld tosiseikkoja koskevia
kysymyksia vain hyvin rajoitetusti eli erityisesti silloin, kun on
kysymys siitd, onko selvitysaineisto otettu huomioon vié-
ristyneelld tavalla, mitd tarkastellaan lahemmin jéljempéna
(ks. 202 kohta).

16 — Vakiintuneesta oikeuskédytannosta ks. asia C-219/95 P,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s.
1-4411, 31 kohta); asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 128 ja
129 kohta); edelld alaviitteessa 4 mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 128 kohta ja asia
C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007 (Kok.
2007, s. 1-3921, 98 kohta).

46. Muutoksenhaun yhteydessd yhteisojen
tuomioistuin valvoo ensinnékin sitd, onko
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
ottanut  oikeudellisesti ~ asianmukaisella
tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat
olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana
tiettyd menettelytapaa on pidettdvd EY 81 ja
EY 82 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
valossa, ja toiseksi yhteisojen tuomioistuin
tutkii, onko ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin kisitellyt oikeudellisesti riitta-
villd tavalla kaikkia kantajan esittimid argu-
mentteja, joilla pyritddn sakon poistamiseen
tai alentamiseen. 7

A Sakon laskemista koskevan vditetysti
pakollisen arviointiperusteen eli sakon tason
korottamisen ’“tarpeellisuuden” huomiotta
jattdminen ja perustelujen puuttuminen
tiltd osin (ensimmdinen ja toinen valituspe-
ruste)

47. Jaljempénd tiivistin kaksi ensimmadistd
valitusperustetta seuraavasti: viite, jonka
mukaan sakon tason korottamisen tarpeelli-
suutta ei ole perusteltu suhteessa aikaisem-
paan kéytantoon, ja viite, jonka mukaan
pakollisia arviointiperusteita, jotka yhteisdjen
tuomioistuin kehitti yhdistetyissd asioissa
Musique Diffusion frangaise ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa ** (jota valit-
taja kutsuu Pioneer-tuomioksi), ei ole otettu
huomioon.

17 — Edelld alaviitteessa 4 mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 69 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

18 — Yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep.
VII, 5. 133).
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1. Alustavat huomautukset

48. Sakkojen laskemisen osalta on aluksi
muistutettava, ettd — nyt kyseessd olevan
ajan osalta’ sitd koskevat puitteet on
asetettu péaasiallisesti asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa. Tamdn sdédnnoksen
mukaan komissio voi maddrdtd yrityksille
sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa. Asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee liséksi,
ettd sakon suuruutta madréttiessd on otettava
huomioon rikkomisen vakavuuden lisdksi sen
kesto.

49. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetyilld seuraamuksilla on yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
kaksiosainen tavoite, joka muodostuu erityi-
sesti lainvastaisen kayttaytymisen poistami-
sesta® sekd tillaisen kdyttdytymisen toistu-
misen ehkéisemisestd. > Komission toimival-
taan madrata — sille EY 85 artiklassa myon-

19 — Asetuksella N:o 17 ei ole endd merkitystd 1.5.2004 lihtien
tehtdvien komission padtosten osalta, vaan niitd koskee asetus
N:o 1/2003 (ks. edelld Asiaa koskevat oikeussaannét -jakso).

20 — Niilld “poistetaan” tillaista kéyttdytymistd, ilman ettd ne
olisivat “rangaistuksia”, ks. tiltd osin jo julkisasiamies
Gandin asiassa 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomio 15.7.1970, 10.6.1970 esittimai ratkaisuehdotus (Kok.
1970, s. 663, erityisesti s. 706 ja 726, Kok. Ep I, s. 455)
asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan osalta, jonka
sanamuodon mukaan sakkoja koskevat paatokset "eivit ole
luonteeltaan rikosoikeudellisia”. Sakkoja koskevien pdatosten
luokittelusta hallinnollisiksi seuraamuksiksi, joiden on
kuitenkin vastattava perustavanlaatuisia rikosoikeudellisia ja
rikosprosessioikeudellisia periaatteita, jos ne vaikuttavat
tarkoitukseltaan ja vaikutuksiltaan rikosoikeuden luonteisilta,
kuten mm. kartelleista maaratyt sakot, ks. Schwarze,
"Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen
Qualifikation von Verwaltungssanktionen im européischen
Gemeinschaftsrecht”, EuZW, 2003, s. 261 ja sitd seuraavat
sivut. Ks. myds toteamus "ainakin rikosoikeuteen liittyvé ala”,
joka esiintyy julkisasiamies Kokottin asiassa C-280/06, ETI
ym. 3.7.2007 (tuomio 11.12.2007, Kok. 2007, s. 1-10893)
esittdimin ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa.

21 — Em. asia ACF Chemiefarma v. komissio (172-176 kohta ja
erityisesti 173 kohta) ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok. 2007, s. I-4405,
22 kohta).
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netyn valvontatehtdvin puitteissa — sakkoja
yrityksille, jotka ovat tahallaan tai tuottamuk-
sesta rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa tai
EY 82 artiklaa, kuuluu yksittaisten kilpailu-
sddntojen rikkomisten tutkiminen ja seuraa-
musten madrddminen niistd mutta myds
velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd poli-
tiikkaa, jolla pyritddn kilpailuasioiden osalta
noudattamaan perustamissopimuksessa
vahvistettuja  periaatteita ja ohjaamaan
yritysten kéyttdytymistd ndiden periaatteiden
mubkaisesti. >

50. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
on vain vdhdn konkreettisia tietoja; kuten
edelld on jo mainittu, kysymys on olennaisesti
"rikkomuksen vakavuutta” ja "sen kestoa”
koskevista  arviointiperusteista. =~ Tdméin
lisaksi sakon yldrajaksi on asetettu 10
prosenttia edellisen tilikauden liikevaihdosta.
Yksittdistapauksessa sakon suuruuden méi-

22 — Tiltd osin ks. edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
105 kohta tuolloin voimassa olleiden EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan osalta ja edelld
alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rorindustri ym.
v. komissio, tuomion 170 kohta.
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radminen perustuu komission harkintaval-
taan, silld sille annetaan téssa tarkoituksessa
nimenomaisesti “laaja  harkintavalta” tai
“erityisen laaja harkintavalta”,  jota koskevat
kuitenkin tietyt sddnnét, joita ei ole asetettu
pelkdstdadn asetuksessa N:o 17 vaan jotka
ilmenevit osittain oikeuskédytdnndssa
muotoilluista yleisistd oikeusperiaatteista, **
joiden noudattaminen yhteis6jen tuomiois-
tuimen on turvattava.

51. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komissiolla on tdllainen harkintavalta sen
valitessa sakkojen suuruuden méarittdmisessa
huomioon otettavia tekijoitd, joihin kuuluvat
erityisesti asiaan liittyvit erityisolosuhteet,
sen asiayhteys ja sakkojen ehkéisevi vaikutus,
eikd sen tarvitse tukeutua mihinkdén sitovaan
tai tyhjentévadn sellaisten arviointiperustei-
den luetteloon, jotka olisi ehdottomasti otet-
tava huomioon. %

52. Kuten edelld on jo todettu, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi
harkintavalta sakkojen vahvistamisen osalta,
ja yhteisojen tuomioistuimen harjoittama

23 — Mm. asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio
29.6.2006 (Kok. 2006, s. I-5859, 36 kohta) ja edelld alaviitteessi
4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 172 kohta.

24 — Ks. mm. asia C-291/98 P, Sarrié6 v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9991, 87 kohta); julkisasiamies
Mischon asiassa C-283/98 P, Mo och Domsj6 v. komissio,
18.5.2000 esittimi ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1-9855,
59 kohta) ja julkisasiamies Botin edelld alaviitteessd 21
mainitussa asiassa Britannia Alloys & Chemicals v. komissio,
1.3.2007 esittiman ratkaisuehdotuksen 127 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

25 — Ks. useiden joukosta edelld alaviitteessdé 16 mainittu asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
alaviitteessd 4 mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 37 kohta.

valvonta koskee tdimaén jalkeen vain oikeusky-
symyksid. %

53. Yhdistetyissé asioissa Musique Diffusion
francaise ym. vastaan komissio annetun
tuomion? taustalla olleessa péadtoksessd
komissio otti 1970-luvun loppupuolella kayt-
toon linjan, jossa vakavista kilpailusédéntojen
rikkomisista maarattiin suuria taloudellisia
seuraamuksia.®  Yhteis6jen tuomioistuin
arvioi titd padtostd koskevassa tuomiossaan
tdtd tason korotusta seuraavasti: ” — — se, ettd
komissio on aikaisemmin soveltanut tietynta-
soisia sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin, ei voi
merkitd sitd, etteikd se voisi nostaa tétd
sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoite-
tuissa rajoissa, jos timé on tarpeen yhteison
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison
kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen edel-
lyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi
milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa
tdman politiikan tarpeita vastaavaksi.” %

54. Komissio antoi sakon méardn laskemi-
sesta vuonna 1998 ensimmadiset suuntavii-
vansa eli vuoden 1998 suuntaviivat ja
myohemmin vuoden 2006 suuntaviivat.
Kyseisten sakkojen suurus on jalleen noussut

26 — Ks. edelld 44—46 kohta.

27 — Mainittu edelld alaviitteessa 18.

28 — Dannecker ja Biermann, "Kommentierung Verordnung
1/2003”, 93 kohta, teoksessa Immenga ja Mestmicker,
Wettbewerbsrecht, nide 1 EY, osa 2, 4. laitos; téltd osin ks.
myos edelld alaviitteessd 18 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio annetun
tuomion 101-103 kohdassa esitetyt kyseisen asian kantajien
ja komission toteamukset.

29 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta.

I-1863



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-510/06 P

vuoden 1998 antamisen

jalkeen. *

suuntaviivojen

55. Oikeuskaytinnossa tallaisia suuntaviivoja
ei kuitenkaan pidetd oikeussddntoind, joita
hallinto on kaikissa tapauksissa velvollinen
noudattamaan, mutta niitd pidetaén kuitenkin
kdytdnnesdantoind, joissa ilmaistaan nouda-
tettava kdytinto ja joista hallinto voi poiketa
yksittdistapauksissa vain sellaisin perustein,
jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa. Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut taltd osin, ettd kun
komissio antaa téllaisia kdytdnnesddntojé ja ne
julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan
tuosta hetkestd ldhtien niissa tarkoitettuihin
tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa
kayttdmistd. Suuntaviivoista poikkeamista on
tilanteen mukaan pidettdvd yleisten oikeus-
periaatteiden, kuten yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tai luottamuksensuojan periaat-
teen loukkaamisena. Néin ollen ei voi olla
poissuljettua, ettd téllaisilla yleisesti sovellet-
tavilla kaytdnnesadnnoilld voi tietyilld edelly-
tyksilld ja niiden sisdllostd riippuen olla
oikeusvaikutuksia. *'

56. Vuoden 1998 suuntaviivoja arvioidaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytéin-
nossd kauttaaltaan myonteisesti, koska sillg,
ettd suuntaviivoissa maédritetddn yleisesti ja

30 — Ks. tarkemmin edelld alaviitteessi 20 mainittu Schwarzen
artikkeli, s. 263.

31 — Ks. perustavanluonteisesti edelld alaviitteessd 4 mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
209 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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abstraktisti menettelysadnnot asetuksen N:o
17 15 artiklan nojalla maérattivien sakkojen
médrdn laskemiseksi, taataan yritysten
oikeusvarmuus.® Ndméi suuntaviivat eivét
kyllakaén olleet oikeusperusta sakon méarin
laskemiselle, mutta niissé kuitenkin tdsmen-
nettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
soveltamista. ** Ne eivat myoskédn ole sopu-
soinnussa pelkédstddn asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan kanssa vaan myds
taannehtivuuskiellon, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaat-
teen kanssa. *

2. Perusteluvaatimus sakon tason korotta-
misen tarpeellisuuden osalta

a) Asianosaisten lausumat

57. Kaksi ensimmaistd valitusperustetta ovat
huomattavilta osin péallekkaisid, joten kasit-
telen niitd yhdessa.

32 — Asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-8935, 206 kohta) ja edelld alaviitteessd 4
mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 23 kohta.

33 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 28 kohta ja edelld alaviitteessd 4 mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
211, 213 ja 214 kohta.

34 — Edelld alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 156 kohta ja sitd
seuraavat kohdat sekd 234 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
Télté osin ks. myos Debroux, "Limprévisibilité transparente’:
La politique de sanction de la Commission en matiére de
cartels”, Concurrences, 2006, s. 2 ja sitd seuraavat sivut sekd
s. 5; Volcker, "Developments in EC competition law in 2005 —
an overview”, CMLRev., 2006, s. 1409 ja sitd seuraavat sivut
sekd s. 1416-1417. Myonteinen kanta sopusointuun on tuotu
esiin myos julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 4
mainituissa yhdistetyissi asioissa Dansk Rerindustri ym. v.
komissio 8.7.2004 esittimissé ratkaisuehdotuksessa, 66 kohta
ja sitd seuraavat kohdat.
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58. Valittaja vaittad valituksenalaisen
tuomion 38-50 kohtaan viitaten, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on perustele-
matta hylinnyt ADM:n viitteen, jonka
mukaan suuntaviivoista seuraava sakon
korottaminen ei ollut tdssd yksittdistapauk-
sessa tarpeen EY:n kilpailupolitiikan taytén-
toonpanon varmistamiseksi. Valittaja toteaa
lisdksi, ettd ndin ankaran ja taannehtivan
korotuksen osalta vaaditaan erityisen vakuut-
tavat perustelut. Rikoslainsddddnnon taan-
nehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiselta
valtytddan vain siind tapauksessa, ettd sakon
tason nousu on ennakoitavissa. Nyt esilld
olevassa asiassa komissio ei sitd vastoin ole
kayttdnyt sakon korottamisen tarpeellisuutta
arviointiperusteena, vaan se on tukeutunut
yksinomaan asetuksen N:o 17 15 artiklaan.
Téaman lisdaksi myoskddn vuoden 1998 suun-
taviivoissa itsessddn ei otettu huomioon
arviointiperustetta, joka koskee sakon korot-
tamisen tarpeellisuutta EY:n kilpailupolitiikan
tdytintoonpanon kannalta.

59. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
yhdistdd tdmén perustelujen puuttumista
koskevan viitteen toiseen viitteeseen, jonka
mukaan yhteis6jen tuomioistuimen muotoi-
lemat arviointiperusteet, jotka ilmenevit
yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion fran-
caise ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta,®® on tdmdn lisdksi jétetty
huomiotta siséllollisesti. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut néitd arviointiperusteita nyt esilld
olevaan asiaan oikeudellisesti virheelliselld
tavalla. Komissio ei ole tuonut esiin sellaista
EY:n kilpailupolitiikkaan liittyvdd tarvetta,
joka oikeuttaisi korottamaan sakkoa yleisesti
tai tdssd yksittdistapauksessa, eikd mydskaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
osoittanut téllaisten tarpeiden olemassaoloa.

35 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio.

60. Lopuksi valittaja  tdydentdd  nditd
molempia viitteitddn viittaamalla vuoden
2006 suuntaviivoihin, jotka ovat tulosta koke-
muksista, joita komissio on saanut suuntavii-
voista tdlld toiminta-alalla, ja joiden mukainen
menettely on komission mukaan loppujen
lopuksi paras. Valittajan mielestd se, ettd
vuoden 1998 suuntaviivojen avulla laskettu
sakon suurus ei ole perusteltu, kdy selvasti ilmi
muun muassa nyt voimassa olevista vuoden
2006 suuntaviivoista. Valittaja tarkoittaa, etté
vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan nyt
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa
sakko olisi vain 25 prosenttia nyt vahvistetusta
sakon médrastd. Siindkadn tapauksessa, ettd
komissio olisi tuonut esiin EY:n kilpailupoli-
tiikkaan liittyvén tarpeen, jonka vuoksi sakkoa
oli korotettava, titd korotusta ei olisi voitu
pitdd perusteltuna vuoden 2006 suuntavii-
vojen ja sen mukaisten alempien sakkojen
valossa.

61. Komissio katsoo, ettd molemmat valitus-
perusteet ovat joka tapauksessa perusteet-
tomia. Toisen valitusperusteen osalta
komissio toteaa, ettd jo sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat, koska se
on muotoiltu liian epéselvisti ja yleisesti, ja
silhen sisdltyvidt viitteet joka tapauksessa
vastaavat ydinsisdllgltdan ensimmaéiseen vali-
tusperusteeseen siséltyvid viitteitd. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisessa tuomiossa vastannut valittajan
véitteisiin, jotka koskevat vuoden 1998 suun-
taviivojen soveltamista nyt esilld olevaan
asiaan. Se on katsonut, ettd nima suuntaviivat
ovat ldahtokohtaisesti sovellettavissa tdhidn
yksittdistapaukseen, ja sen jéilkeen tutkinut,
onko niitd konkreettisesti sovellettu ilman
oikeudellisia virheitd. Komission mukaan on
epiloogista ja tarpeetonta tutkia suuntavii-
voista seuraavaa sakon tason korotusta lisdd
vield siltd osin, onko se tarpeellinen.
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b) Oikeudellinen arviointi

62. En yhdy komission esiin tuomiin epéi-
lyihin toisen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisesta. On
nimittdin selvésti havaittavissa, ettd valittajan
kannalta kyse on viitteestd, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
soveltanut relevanttia oikeuskaytintod eli
yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion fran-
caise ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta® ilmenevdd tutkintaperustetta
kyseessa olevaan tapaukseen.

63. Perusteluvelvollisuuden  laiminlydntia
koskevan valitusperusteen osalta on muistu-
tettava, ettd timé EY 253 artiklassa kodifioitu
velvollisuus palvelee yhtédlta sitd, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit selvasti ja
yksiselitteisesti sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa, ja toisaalta sit4, ettd
yhteisojen tuomioistuimet voivat tdmén
perusteella tutkia toimenpiteen laillisuuden. *
Perusteluvelvollisuuden konkreettista
laajuutta on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella. *

64. Lopuksi on viitattava siihen, ettd perus-
teluvelvollisuuden laajuutta koskeva kysymys
on oikeuskysymys, joka muutoksenhaun
yhteydessd kuuluu yhteisojen tuomioistuimen
valvontavallan alaisuuteen, koska péiatoksen
laillisuusvalvonnassa, jota yhteis6jen
tuomioistuin tédssd yhteydessa harjoittaa, on
valttdmattd otettava huomioon ne tosiseikat,
joihin ensimméisen oikeusasteen tuomiois-

36 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio.

37 — Vakiintuneesta oikeuskéytinnosti ks. asia C-338/00 P, Volks-
wagen V. komissio, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s.
1-9189, 124 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

38 — Asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003 (Kok.
2003, s. [-2125, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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tuin on perustanut johtopéadtoksensa siité,
ovatko perustelut riittavét vai puutteelliset. *

65. Ndméi ohjeet huomioon ottaen on tutkit-
tava, mitd téssd asiayhteydesséd tarkoitetaan
riittavian selvilld ja yksiselitteisilld peruste-
luilla, jotta tdmédn mukaisesti voitaisiin
selvittad, tayttadko valituksenalainen tuomio
niitd koskevat vaatimukset.

66. Perusteluvelvollisuuden  laiminlyontia
koskeva viite kohdistuu téssd tapauksessa
sakon tason korottamisen “tarpeellisuutta”
koskevaan arviointiperusteeseen. Valittaja
katsoo, ettd sen mainitsemissa yhdistetyissi
asioissa Musique Diffusion francgaise ym.
vastaan komissio annetusta tuomiosta*
seuraa velvollisuus esittdd titd seikkaa
koskevat perustelut.

67. Yhdistetyissi asioissa Musique Diffusion
francaise ym. vastaan komissio annettua
tuomiota  analysoitaessa  ilmenee, ettd
komissio oli tuossa tapauksessa esittdnyt
syyt, joiden vuoksi sakkojen tason korotta-
minen oli tarpeellista tai valttdmétonta.
Téllainen taso on perusteltu rikkomisen
laadun vuoksi. Korkeampi sakkojen taso on
valttdmaton erityisesti kaikkein vakavimpien

39 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 453 kohta oikeuskiy-
tantoviittauksineen.

40 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio.
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lainvastaisuuksien osalta, erityisesti silloin
kun — kuten tuolloin kyseessd olleessa tapauk-
sessa — kuluttajahinnat pyritddn pitdmédn
korkeampina. Monet yritykset jatkaisivat
yhteison oikeuden vastaisiksi tietdmiddn
menettelytapoja, jos niiden lainvastaisesta
kayttdytymisestddn saama voitto olisi suurem-
pi kuin siihen mennessd méaarétyt sakot. Vain
alempaa suuremmat sakot voivat saada
yritykset luopumaan tillaisesta kéyttdytymi-
sesta.

68. Tatda  seuranneessa  oikeudellisessa
arvioinnissaan yhteisjen tuomioistuin péit-
teli komission valvontatehtévéstd* ja erityi-
sesti myos tdstd muun muassa seuraavasta
tehtdviastda ohjata yritysten kayttdytymistd
yhteisén oikeuden kilpailusidéntéjen mukai-
sesti, ** ettd "kun komissio arvioi kilpailusdin-
tojen rikkomisen vakavuutta sakon suuruu-
den madrittimisti varten, sen on otettava
huomioon kyseisen tapauksen erityisolosuh-
teiden lisdksi se asiayhteys, johon kilpailu-
sdéntojen rikkominen sijoittuu, ja huolehdit-
tava siitd, ettd sen toiminnalla on varoittava
vaikutus erityisesti sellaisten kilpailusddntojen
rikkomisten osalta, jotka ovat erityisen haital-
lisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen
kannalta”.** Komissio oli oikeutetusti luon-
nehtinut kyseisid rikkomisia erittdin vakaviksi
teoiksi. Komissio sai my0s ottaa huomioon
sen, ettd vaikka téllaiset menettelytavat olivat
olleet lainvastaisia jo pitkddn, ne olivat vield
suhteellisen yleisid niistd saatavan hyodyn
vuoksi. Taméan vuoksi komissio sai korottaa
sakkojen tasoa niiden varoittavan vaikutuksen
lisdamiseksi. ** Aiempi sakkojen taso ei sido
tulevaisuudessa, vaan yhteison kilpailusiéan-
tojen tehokas soveltaminen edellyttda péin-
vastoin sit4, ettd komissio voi milloin tahansa

41 — Ks. edelld 49 kohta.

42 — Edelld alaviitteessa 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta.

43 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diftusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 106 kohta.

44 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 107 ja 108 kohta.

asetuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa
mukauttaa tdtd tasoa kilpailupolitiikan
tarpeita vastaavaksi. *°

69. Tamén mukaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuin on tuolloin tutkinut nyt kasiteltava
olevan seikan ”sakon tason korottamisen
tarpeellisuus” ottaen huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta ilmenevin
arviointiperusteen “rikkomuksen vakavuus”.
Se on arvioinnissa kayttanyt titd arviointipe-
rustetta “kyseisen tapauksen erityisolosuh-
teiden”, ”sen asiayhteyden, johon kilpailu-
sddntojen rikkominen sijoittuu,” ja varoit-
tavan vaikutuksen varmistamisen ohella. Se
on téssd yhteydessd hyviksynyt yleiset kilpai-
lupoliittiset syyt sakkojen tason korottamisen
selitykseksi ja katsonut, ettd tason korotta-
misen mahdollisuus oli jopa tarpeen yhteisén
kilpailusdéntojen tehokkaan soveltamisen
kannalta.

70. Koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole tdssé
yhteydessé vaatinut, ettd komission on esit-
tettdva tarkempi analyysi tarpeellisuudesta tai
yksittéistapausta koskevat perustelut, se on
kaytdnnossd jattanyt tarpeellisuutta koskevan
kysymyksen komission harkintavaltaan, * jota
tdimdn on kiytettdvd ottaen huomioon
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta
ilmenevin  “rikkomuksen  vakavuutta”
koskeva arviointiperuste.

45 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta; ks.
téltd osin my6s edelld 53 kohta.

46 — Komission laajasta harkintavallasta ks. edelld 50 kohta.
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71. Yhteisojen tuomioistuin on vuoden 1998
suuntaviivojen voimaantulon jéalkeenkin edel-
leen noudattanut tétd oikeuskédytdntod, joka
muodostui vuonna 1983 sellaisen komission
paatoksen osalta, joka oli tehty ennen tétd
ajankohtaa eli ennen kuin oli olemassa sen
enempdd vuoden 1998 suuntaviivoja kuin
mitddn vastaavia sddntojd, ja se on mukaut-
tanut titd oikeuskdytint6d muuttuneeseen
tilanteeseen.

72. Yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri
ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
jolla on vuoden 1998 suuntaviivojen kannalta
perustavanlaatuinen merkitys,* yhteis6jen
tuomioistuin toisti oikeuskédytintonsi, jonka
mukaan aiempi sakkojen taso ei sido tulevai-
suudessa.*® Yritykset eivdt voi saavuttaa
perusteltua luottamusta sen enempéd aiem-
paan sakkojen tasoa koskevaan kidytinto6n
kuin sakkojen laskentatapaan. ¥

73. Yhteisdjen tuomioistuin korosti titd
niakokohtaa tuomion 229 kohdassa seuraava-

47 — Ks. mm. edelli alaviitteessid 34 mainittu Debroux’n artikkeli,
s. 4. Lisddntyneestd arvostelusta huolimatta komissio on
pystynyt menestyksekkéésti puolustamaan vuoden 1998
suuntaviivojaan ja niiden soveltamista, mikd ilmenee selvésti
erityisesti edelld alaviitteessd 4 mainituissa yhdistetyissd
asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio annetusta
tuomiosta (Vélcker, "Rough justice? An analysis of the
European Commission’s new fining guidelines”, CMLRev.,
2007, s. 1285 ja sitd seuraavat sivut sekd s. 1285 ja 1286).

48 — Ks. edelld 53 ja 68 kohta.

49 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 227 ja 228 kohta. Ks.
my0s edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Archer Daniels
Midland ym. v. komissio, tuomion 21-23 kohta. Tatd
kysymystd on selvitetty perusteellisesti my6s julkisasiamies
Tizzanon edelld alaviitteessd 4 mainituissa yhdistetyissi
asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio 8.7.2004 esitti-
miissé ratkaisuehdotuksessa, 159-165 kohta ja edelld alaviit-
teessd 2 mainitussa asiassa Archer Daniels Midland ym. v.
komissio 7.6.2005 esittdmissi ratkaisuehdotuksessa, 66, 71 ja
72 kohta.
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sti: "Tdmdn vuoksi kyseisten yritysten on
otettava huomioon se mahdollisuus, ettéd
komissio pdattdd mind hetkend hyvinsa
korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamas-
taan tasosta.”

74. Téamén jalkeen yhteisdjen tuomioistuin
katsoi yksiselitteisesti tuomion seuraavassa eli
230 kohdassa, ettd edelld esitetty oikeuskay-
tintd koskee tilanteita, joihin sovelletaan
vuoden 1998 suuntaviivoja, silld se totesi
seuraavaa: “Tamd ei pdde ainoastaan silloin,
kun komissio korottaa sakkojen tasoa sovel-
tamatta yleisesti sovellettavia kdytdnnesdén-
tojd médrdtessddn sakkoja yksittdistapauk-
sissa, vaan myos silloin, kun tdméa korotus
toteutetaan soveltamalla yksittdistapauksiin
tédllaisia vuoden 1998 suuntaviivojen kaltaisia
yleisesti sovellettavia kdytdnnesdantoja.” *°

75. Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan
"rikkomuksen vakavuutta” koskevaa arvioin-
tiperustetta tutkittaessa on lisiksi otettava
huomioon erittdin monia seikkoja, joihin
kuuluu my6s ”sakkojen ennalta ehkdiseva
vaikutus”.®® Téaméd koskee sekd sakkojen
médrdamistd  yksittdistapausta koskevissa
padtoksissd yleisesti sovellettavia kaytdnne-

50 — Ks. myos edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Archer Daniels
Midland ym. v. komissio, tuomion 24 kohta.

51 — ”Kilpailusdantojen rikkomisten vakavuus on médritettiva
erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian ominaispiir-
teiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaiku-
tuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointipe-
rusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivia luetteloa”,
mm. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-8375, 465 kohta) ja edelld
alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 241 kohta. Ks. myds edelld
alaviitteessd 25 mainittu oikeuskéytanto.
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sddntoja soveltamatta ettd vuoden 1998 suun-
taviivojen kaltaisia tdllaisia yleisesti sovellet-
tavia kéytdnnesddnt6jd soveltamalla tapah-
tuvaa sakkojen madraamista.

76. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd valittajan mainitsemissa yhdistetyissé
asioissa Musique Diffusion frangaise ym.
vastaan komissio annetusta tuomiosta®® ei
voida johtaa kahden ensimmaéisen valituspe-
rusteen tutkinnan osalta sellaista vilipaa-
telmad, ettd komissiolla olisi sakon tason
korottamisen tarpeellisuuden osalta yksityis-
kohtainen tai tapauskohtainen perusteluvel-
vollisuus, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi voinut ottaa huomioon.
My6s myohemman oikeuskaytdnnon, erityi-
sesti yhdistetyissé asioissa Dansk Rerindustri
ym. vastaan komissio annetun tuomion, *
jolla on perustavanlaatuinen  merkitys
vuoden 1998 suuntaviivojen kannalta,
analyysi on osoittanut tdimén.

77. Nama ohjeet huomioon ottaen on nyt
analysoitava  ensimmdiisen  oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaista tuomiota
perustelujen puuttumista koskevan viitteen
osalta.

78. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, **
ettd sakon tason korottamiseen liittyvit
ongelmat siséltyivit ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssa
suuntaviivojen sovellettavuutta koskevaan
periaatteelliseen kysymykseen ja konkreetti-
sesti vditteisiin, jotka koskivat oikeusvar-
muuden periaatteen ja seuraamusten taan-
nehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista.

52 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio.

53 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 227 ja 228 kohta.

54 — Tuomion 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

79. Tamén johdosta ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 38-50 kohdassa, joihin valittaja on
viitannut, aluksi tarkastellut taannehtivuus-
kiellon  periaatetta  erityisesti  ottaen
huomioon vuoden 1998 suuntaviivat kilpai-
lupolitiikan vélineend ja niiden oikeusvaiku-
tukset. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tdmén jdlkeen viitannut siihen, ettd
suuntaviivojen mukanaan tuoma pédasial-
linen uudistus oli sakkojen tariffointia
koskeva menetelmd.® Seuraavaksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin  on
tuomion 44-46 kohdassa toistanut edelld >
perusteellisesti selvitetyn oikeuskaytdnnon,
jonka mukaan ei ole estetti sille, ettd komissio
nostaa sakkojen tasoa aikaisemmin noudate-
tusta tasosta asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa
rajoissa, jos tdmd on tarpeen yhteison kilpai-
lupolitiikan toteuttamiseksi, ja ndin voidaan
tehdd sekd vyksittdistapauksissa ettd myos
silloin, kun tdma korotus toteutetaan sovelta-
malla  yksittdistapauksiin  suuntaviivojen
kaltaisia yleisesti sovellettavia kdytdnnesdan-
toja. Lopuksi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 47 kohdassa seuraavaa: "Néin ollen,
sen rajoittamatta mitd jaljempéna 99 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa todetaan, ADM on
vddrdssd viittdessddn sen, ettd komissio
korottaa sakkojen tasoa kartellin yhteydesss,
olevan ilmeisen epdasianmukaisessa

55 — Valituksenalaisen tuomion 43 kohta, jossa todetaan edelld
alaviitteessi 4 mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk
Rerindustri ym. v. komissio annetun tuomion 225 kohtaan
viitaten seuraavaa: "Tiltd osin on todettava, etti suuntavii-
vojen pédasiallinen uudistus oli se, ettd sakkojen laskemisen
ldhtokohdaksi otettiin perusmaard, joka maaritettiin naissa
suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen sellaisten vaihtelu-
vilien avulla, jotka heijastelevat rikkomisten eriasteista
vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eivdt ole yhteydessid
merkitykselliseen litkevaihtoon. Tdmad menetelméd perustuu
ndin ollen olennaisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja
joustavaan — tariffointiin — —.”

56 — Ks. edelld 68, 72 ja 74 kohta.
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suhteessa  kilpailupolitiikan toteuttamista
koskevaan tavoitteeseen ndhden.”

80. Edelld mainitussa 99 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa kasitellddn suhteelli-
suusperiaatteen  loukkaamista  koskevaa
kanneperustetta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset koskevat sakon
suuruuden madrittdmistd rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella erityisesti mark-
kinatekijan merkitys huomioon ottaen. Niihin
ei kyllakaén sisélly mitdédn sakkojen korotta-
misen tarpeellisuutta koskevia nimenomaisia
toteamuksia. Ylld oleva analyysi osoittaa

kuitenkin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ohjeiden mukaisesti®’
tutkinut  sakkojen tason korottamista

koskevan kysymyksen “rikkomuksen vaka-
vuutta” koskevan arviointiperusteen yhtey-
dessé.

81. Edelld todetun mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoite-
tulla tavalla tutkinut yhdistetyissd asioissa
Musique Diffusion francaise ym. vastaan
komissio annetusta tuomiosta® ilmenevin
arviointiperusteen, joka koskee sakkojen
tason korottamisen “tarpeellisuutta”, asian-
mukaisesti ~ “rikkomuksen  vakavuutta”
koskevan  arviointiperusteen  yhteydessi
yhdistimattd sitd mihinkddn vuoden 1998
suuntaviivat  ylittdvadn lisdperusteluvaati-
mukseen. Yhdistetyissa asioissa Dansk
Rerindustri ym. vastaan komissio annettu
tuomio osoittaa, ettd myoskadn rikoslainsaa-
dédnnon taannehtivuuskiellon periaate ei ole
esteend tille.

57 — Ks. edelld 75 kohta.
58 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio.
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82. Lisdksi on huomautettava, ettd molem-
milla nyt tutkittavina olevilla valitusperus-
teilla pohjimmiltaan kyseenalaistetaan varsi-
naisesti vuoden 1998 suuntaviivoihin sisél-
tyvan sakkojen laskentamenetelmin lainmu-
kaisuus, vaikka valittaja ei tuokaan tétéd esiin
nimenomaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd ndmi suuntaviivat
ovat sopusoinnussa asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan, taannehtivuuskiellon
periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa. ¥

83. Se, ettd lisdksi vaadittaisiin, ettd suunta-
viivojen perustana olevaa yleistd ja abstraktia
sakkojen madrittamispolitiikkaa olisi jokai-
sessa yksittdistapausta koskevassa péaatok-
sessd perusteltava uudelleen ja yksittaista-
paukseen liittyen, merkitsisi pohjimmiltaan

suuntaviivojen  mukaisen laskentamene-
telmén vesittamisté. ©
84. Haluaisin  tdssd  ohessa  kuitenkin

huomauttaa, ettd huolimatta yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, jonka
mukaan vuoden 1998 suuntaviivoihin perus-
tuva sakkojen laskentamenetelmd on sopu-
soinnussa asetuksen N:o 17 15 artiklassa

59 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 156 kohta ja sitd
seuraavat kohdat sekd 234 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
Tilta osin ks. my6s edelld 56 kohta.

60 — Sen edelld tarkastellun nikokohdan, etti kulloinkin voimassa
olevat suuntaviivat sitovat komissiota itsedan (ks. edelld
55 kohta), "ka@ntopuoli” vield korostaa tdtd tulosta, silld
arviointiperusteiden kiyttimistd koskevia lisdperusteluja on
esitettdva silloin, kun paitos poikkeaa kulloinkin voimassa
olevista suuntaviivoista, eiki silloin, kun paétés on suuntavii-
vojen mukainen (tiltd osin my6s Demetriou ja Gray,
"Developments in EC competition law in 2006 — an overview”,
CMLRev., 2007, s. 1429 ja sitd seuraavat sivut sekd s. 1452).
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asetettujen sddntojen kanssa, * arvostelu, joka
kohdistuu téhdn menetelméaédn erityisesti
avoimuuden puuttumisen osalta, ei ole
vaimentunut, ®* vaikka menetelmén sovelta-
miskdytdntd onkin tullut jossain médrin
jarjestelmallisemmaéksi. © Vuoden 2006 suun-
taviivojen voimaantulon myo6td useat ndistd
moitteista ovat menettéineet kohteensa, koska
menetelméd on muutettu; timé koskee muun
muassa vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A
kohdassa tehtya ja nyt kiytosta pois jaanyttd
jaottelua "vakavaa viahdisempiin”, "vakaviin” ja
“erittdin  vakaviin” rikkomisiin eli niin
sanottua “tariffointia”.® Se, ettd komissiolla
on edelleen lagja harkintavalta sakkojen suu-
ruuden madrittimisen osalta, on kuitenkin
pysynyt ennallaan.®® EY 229 artiklan ja
asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaan yhtei-
sojen tuomioistuimella kyllakin on téysi
harkintavalta,® mutta oikeusvarmuuden
kannalta on kuitenkin toivottavaa, etté hallin-
nollisen harkintavallan kiytt6d varten anne-
taan selvdt arviointiperusteet sakkojen suu-
ruuden médrittdmisen osalta. ¢

61 — Ks. edelld 56 ja 82 kohta.

62 — Ks. mm. edelld alaviitteessa 28 mainittu Danneckerin ja
Biermannin artikkeli, 126 kohta, s. 1260. Vélckerin (edelld
alaviitteessd 47 mainittu artikkeli "Rough justice”, s. 1289)
mielestd on perusteita katsoa, ettd sen, miten komissio muutti
vuoden 2006 suuntaviivoja vuoden 1998 suuntaviivoihin
nihden, ja ainakin "tariffoinnin” poistamisen voidaan katsoa
johtuvan my®és siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen vahvistavasta oikeus-
kiaytannosta huolimatta arvostelu, joka kohdistui vuoden
1998 suuntaviivojen avoimuuden puuttumiseen ja mielival-
taisuuteen, ei lakannut. Soyez'n artikkelissa "Die
Buf3geldleitlinien der Kommission — mehr Fragen als
Antworten”, EuZW, 2007, s. 596—600, esitetadn yhteenvetona,
ettd vuoden 1998 suuntaviivojen julkituotu tavoite, joka oli
komission padtosten avoimuuden ja objektiivisuuden lisad-
minen, ei toteutunut ja ettd monet eurooppalaisten kilpailu-
viranomaisten edustajat tuomitsivat jilkeenpiin vuoden 1998
suuntaviivat jopa pelkiksi “arvonnaksi” (sama, s. 596).

63 — Edelld alaviitteessd 28 mainittu Danneckerin ja Biermannin
artikkeli, 126 kohta.

64 — Tiltd osin enemmiin jiljempénd 90 kohdassa.

65 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 50 kohta edelld; ks. lisiksi
vuoden 2006 suuntaviivojen johdannon 2 kohta.

66 — Ks. edelld 45 kohta.

67 — Nyt ei ole arvioitavana, missd méérin vuoden 2006 suunta-
viivat vastaavat jo titd suositusta, jonka Schwarze (edelld
alaviitteessa 20 mainittu artikkeli, erityisesti s. 269) on
esittédnyt vuoden 1998 suuntaviivojen perusteella.

85. Valittajan vaitteistd, joiden mukaan
huomioon on otettava vuoden 2006 suunta-
viivat, on vield todettava, ettei ole mitdén
perustetta ottaa vuoden 1998 suuntaviivojen
ohella huomioon niiden tilalle my6hemmin
tulleita vuoden 2006 suuntaviivoja ja tarkas-
tella sakon korotusta "nédiden valossa”. ® Téssd
asiassa riidanalainen komission pdatos tehtiin
2.10.2001. Tuolloin sovellettiin vuoden 1998
suuntaviivoja. Vuoden 2006 suuntaviivoja
sovelletaan kartelleja koskeviin menettelyihin
vasta 1.9.2006 alkaen, joten niité ei voida ottaa
huomioon tdssd muutoksenhakumenette-
lyssé.

86. Vuoden 2006 suuntaviivoilla ei mydskaan
voida komission myohempdd politiikan
muutosta ennakoiden tarkentaa komission
harkintavaltaa taannehtivasti.

87. Se, ettd yhteisojen tuomioistuin ottaisi ne
huomioon, johtaisi viime kédessa vain siihen,
ettd muutoksenhakutuomioistuin  korvaa
kohtuullisuussyistd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen harkinnan omallaan. ®

68 — Tilld viitteelld valittaja mitd ilmeisimmin tavoittelee alempaa
sakkoa. Oikeuskirjallisuudessa sitd vastoin osittain otaksu-
taan, ettd komission ilmoitus, jonka mukaan vuoden 2006
suuntaviivat johtavat joissakin tapauksissa siihen, ettd
sakkojen tasoa korotetaan edelleen, pitdd paikkansa, ks.
edelld alaviitteessd 60 mainittu Demetrioun ja Grayn artikkeli,
s. 1429; mm. Vélcker (edelld alaviitteessd 47 mainittu artikkeli
"Rough justice”, s. 1317) kyseenalaistaa, onko tarkoituksen-
mulkaista, ettd sakkojen taso nousee edelleen.

69 — Ks. edelld 45 kohta.
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88. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten ratkaissut asian yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnnossé edellytetyin tavoin
tekemaittd oikeudellisia virheitd ja perustellut
ratkaisunsa riittdvan selvésti ja yksiselittei-
sesti. Ehdotan néin ollen, ettd ensimméinen ja
toinen valitusperuste hyldtddn perusteetto-
mina.

B Tuotteen ETA-alueen litkevaihdon
huomiotta jéttéminen sakon laskennan lihto-
kohtana (kolmas valitusperuste)

1. Alustavat huomautukset

89. On viitattava vakiintuneeseen oikeuskay-
tdntoon, jonka mukaan suuntaviivoissa
esitetty laskentamenetelmd ei ole asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vastainen, siltd
osin kuin siind kiytetddn ldhtokohtana perus-
madrid, joita ei maédritetd relevantin liike-
vaihdon perusteella. ™

70 — Edelld alaviitteessa 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 243-312 kohta ja
edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Archer Daniels Midland
ym. v. komissio, tuomion 34 kohta. Asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa kéytetadn liikevaihto-sanaa méritte-
lemiitti sitd tarkemmin. Liséksi se mainitaan téssd sddnnok-
sessd pelkistddn sakon enimmiismédrin madrittamistd
koskevana arviointiperusteena, vaikka mikédn timan sdan-
noksen sanamuodossa ei ole esteeni sille, etti liikevaihtoon ei
tukeuduta pelkéstadn enimméaismééran maarittdmisessi vaan
yleisesti.
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90. Olennainen uudistus, joka vuoden 1998
suuntaviivoilla tehtiin aiempaan kiytdnt66n
ndhden, oli se, ettd sakkojen laskemisen
lahtokohdaksi otettiin perusmédrd, joka
madritettiin  ndissd suuntaviivoissa  tdtd
varten ilmoitettujen sellaisten vaihteluvilien
avulla, jotka heijastelevat rikkomisten erias-
teista vakavuutta mutta jotka sellaisinaan
eivit ole yhteydessé relevanttiin liikevaihtoon.
Tdméd menetelmd perustuu néin ollen olen-
naisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja
joustavaan — tariffointiin. ”*

91. Vuoden 1998 suuntaviivoissa ei kayteté
"liikevaihdon”  késitettd  nimenomaisesti
muutoin kuin otettaessa huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukainen yléraja,
joka on 10 prosenttia yrityksen kokonaisliike-
vaihdosta.” Toisaalta on olemassa implisiit-
tisia lahtokohtia, jotka liittyvat muun muassa
yritysten liikevaihtoon.” Suuntaviivat eivit
siis estd sitd, ettd liikevaihtoa ei kiytetd
pelkdstddn yldrajana vaan se otetaan
huomioon my6s sakkojen laskentamenettelyn
eri vaiheissa. Liikevaihto on nimittdin
“hy6dyllinen  ja  asianmukainen  indisio
yrityksen taloudellisesta painoarvosta (koko-
naisliikevaihto) seki sen toteuttamien menet-

71 — Edelld alaviitteessdé 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 225 kohta. Ks. myos
edelld alaviitteessd 34 mainittu Debroux'n artikkeli "L'impré-
visibilité transparente”, s. 7.

72 — EHTY:n perustamissopimuksen mukaan laittomien sopi-
musta osalta ks. vuoden 1998 suuntaviivojen 5 kohdan a
alakohta.

73 — Ks. esim. vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A kohta, jossa
todetaan seuraavaa: “Lisiksi on tarpeen ottaa huomioon se
todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on muille talouden
toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin
rikkomuksiin - syyllistyneill[d], ja mé&drittaa sakon médrd
tasolle, joka on riittdvan varoittava.”
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telytapojen vaikutuksesta kilpailuun (liike-
vaihto merkityksellisilld  markkinoilla)”, ™
vaikkakin se on vain yksi niistd monista
arviointiperusteista, jotka komissiolla on
kaytettavissddn. ™

2. Asianosaisten lausumat

92. Nyt kasiteltavand oleva ADM:n valitus-
peruste koskee merkityksellisten markki-
noiden liikevaihtoa, jona komissio on rii-
danalaisessa pddtoksessd pitdnyt fuotteen
"maailmanlaajuista” liikevaihtoa, kun taas
valittajan mielestd kyse on tuotteen liikevaih-
dosta "ETA-alueella’.

93. Valittaja viittdd erityisesti valituksen-
alaisen tuomion 75-81 kohtaan viitaten, etté
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
loukkaa sakkoja laskettaessa sovellettavia
oikeudellisia periaatteita, koska se sallii, ettd
komissio ei riidanalaisessa padtoksessd ota
tuotteen merkityksellistd liikevaihtoa ETA-
alueella lainkaan huomioon sakon laskennan
asianmukaisena  lahtokohtana. Valittajan
mukaan riidanalaisessa padtoksessé on oikeu-
dellinen virhe, koska tuotteen liikevaihtoa
ETA-alueella ei ole otettu siind huomioon
sen enempdd laskennan liahtokohtana kuin
sakkoon vaikuttavana myohempéni tekijané.
Tdmdn johdosta sakko on monta kertaa

74 — Julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessda 4 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio
8.7.2004 esittamai ratkaisuehdotus, 71 kohta.

75 — Ks. julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 4 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio
8.7.2004 esittimi ratkaisuehdotus, 71 kohta.

suurempi kuin tuotteen merkityksellinen
liikevaihto ETA-alueella. 7

94. Valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa
on kylldkin esitetty paikkansapitavisti ne
periaatteet, jotka on otettava huomioon
sakkoja laskettaessa. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
ei ole timén jidlkeen soveltanut tiedossaan
olleita oikeudellisia seikkoja késiteltdvandin
olevaan asiaan.

95. Valittajan mukaan vuoden 2006 suunta-
viivat osoittavat, milld tavalla tuotteen liike-
vaihto ETA-alueella on otettava huomioon
asianmukaisena ldhtokohtana arvioitaessa
vahinkoa, joka on aiheutunut kilpailulle
kyseessa olevilla tuotemarkkinoilla yhteisossa,
ja kartellin jasenen suhteellista merkitysta
kyseessd olevan tuotteen osalta. Tdtd lasken-
tatapaa kaytettdessa ADM:lle madratty sakko
olisi ollut vain murto-osa riidanalaisesta
sakosta.

96. Komissio huomauttaa, ettd pelkistadn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella

76 — Valittaja on sitd paitsi jo esittinyt samankaltaisen viitteen
edelld alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Archer Daniels
Midland ym. v. komissio, tuolloin kylldkin sellaiseen viitteen
yhteydessi, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta loukataan,
jollei perusteena kiytetd ETA-alueen litkevaihtoa (ks. julkis-
asiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa
Archer Daniels Midland ym. v. komissio esittdma ratkaisueh-
dotus, 128 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

1-1873



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-510/06 P

on toimivalta valvoa sitd, miten komissio on
yksittdistapauksessa arvioinut lainvastaisen
toiminnan vakavuuden. ”’ Komission
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on oikeudellisia virheita tekematta
ottanut huomioon kaikki merkitykselliset
tekijét ja késitellyt ADM:n viitteet ja niiden
perustelut. Komission mielesta valitusperuste
on ndin ollen hylattavi.

3. Valituksenalainen tuomio ja oikeudellinen
arviointi

97. Valituksenalaisen tuomion 75—
81 kohdassa, joihin valittaja viittaa, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
ja hyldnnyt kanneperusteen, jonka mukaan on
suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd sakon
madré ylittaa liikevaihdon, joka kantajalle on
rikkomisen aikana kertynyt kyseessd olevan
tuotteen myynnistd ETA-alueella. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin  on
tuomion 76 ja 77 kohdassa muistuttanut
rikkomisen vakavuuden arviointia koskevasta
vakiintuneesta oikeuskéytannosté ja
todennut, ettd sakkoa madrattdessd on
sallittua ottaa huomioon yhté hyvin yrityksen
kokonaisliikevaihto kuin kyseessd olevien
yritysten markkinaosuus merkityksellisilla
markkinoilla, vaikka kummallekaan ndistd
luvuista ei pidd antaa sellaista merkitysts,
joka olisi suhteeton verrattuna muihin
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin,
eikd sakon asianmukaisen médrdn vahvista-
minen ndin ollen voi olla pelkdn kokonaislii-
kevaihtoon perustuvan laskelman tulos.

77 — Asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok. 2006, s. I-8831, 196 kohta).
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98. Valituksenalaisen = tuomion 78 ja
79 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd olevan
tuotteen liikevaihto on vain yksi monista
huomioon otettavista seikoista. Toisin kuin
kantaja viittdd, télle seikalle annettaisiin
suhteettoman suuri merkitys, jos sakon oikea-
suhteisuutta arvioitaisiin yksinomaan mééra-
tyn sakon ja kyseessd olevan tuotteen liike-
vaihdon korrelaation perusteella.

99. Tuomion 80 kohdassa todetaan timéan
jalkeen seuraavaa: “Joka tapauksessa pelkis-
tddn se seikka, johon ADM vetoaa, ettd
vahvistettu sakko ylittdad sen kyseessé olevan
tuotteen myynnistd kertyneen liikevaihdon
ETA:ssa kartellia koskevana aikana, tai jopa
ylittdd sen merkittévisti, ei riitd osoittamaan
sakon suhteettomuutta. Sitd, onko sakon taso
suhteellisuusperiaatteen mukainen, on arvioi-
tava kaikkien niiden tekijoiden valossa, jotka
komission on otettava huomioon arvioides-
saan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta
ja joita ovat rikkomisen luonne, sen konkreet-
tinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin
ja maantieteellisten markkinoiden laajuus.
Paatoksen patevyyttd joidenkin néistd arvioin-
tiperusteista suhteen tutkitaan jidljempéana
ADM:n viitteiden pohjalta.”

100. Tasta ilmenee selvisti, ettei sen selvitta-
miseksi, pitddko valittajan tdmad vaite paik-
kansa, riité, etta tarkastellaan vain valituksen-
alaisen tuomion 75-81 kohtaa, joihin arvos-
telu kohdistuu.
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101. Jotta asiaa  voitaisiin  analysoida
tarkemmin, on yhtdéltd otettava huomioon,
mitd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut nyt kyseessé olevasta riidanalai-
sen pédatoksen aihepiiristd. Komission suorit-
tamasta rikkomisen vakavuuden arvioinnista
todetaan valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa seuraavaa:

”Arvioidakseen nditéd seikkoja komissio paatti
tukeutua asianomaisten yritysten natriumglu-
konaatin myynnistd saamaan maailmanlaajui-
seen liikevaihtoon rikkomisjakson viimeisend
vuonna eli vuonna 1995. Komissio katsoi tdssé
yhteydessd, ettd koska ”"[natriumglukonaatti]-
markkinat ovat maailmanlaajuiset, nimé
luvut antoivat parhaan mahdollisen kuvan
kartelliin osallistuneiden yritysten kapasitee-
tista aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa muille
toimijoille yhteismarkkinoilla ja/tai ETA:
ssa” — —. Komissio lisdsi, ettd sen mukaan
tatd lahestymistapaa tukee se tosiseikka, ettd
kyseessa oli maailmanlaajuinen kartelli, jonka
tavoitteena oli muun muassa jakaa markkinat
maailmanlaajuisesti ja jittad tietyt ETA:n
markkinoiden alueet kilpailun ulkopuolelle.
Se arvioi liséksi, ettd kartelliin osallistuneiden
yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto antaa
my6s kuvan niiden painoarvosta suhteessa
kartellin kokonaisvaikutukseen tai pdinvastai-
sessa tapauksessa siihen epdvakauteen, joka
kartellia olisi vaivannut, ellei kyseinen yritys
olisi osallistunut sithen — —.”

102. Tamain jilkeen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 82-87 kohdassa, ettd suuntaviivoissa
ei todeta, ettd kyseessd olevien yritysten
liikkevaihdot — olipa kyseessd kokonaisliike-
vaihto tai kyseessd olevan tuotteen myynnista

saatu liikevaihto — muodostaisivat sakkojen
laskennan léhtokohdan tai varsinkaan ettd ne
muodostaisivat  ainoat  merkitykselliset
kriteerit rikkomisen vakavuuden maérittami-
seksi. Sen sijaan komissio voi ottaa namé
liikkevaihdot huomioon yhtend merkitykselli-
sistd tekijoista erityisesti silloin, kun komissio
mukauttaa sakon méérad vuoden 1998 suun-
taviivojen 1 A kohdan kolmannen, neljannen,
viidennen ja kuudennen alakohdan mukai-
sesti taatakseen sakkojen riittdvan ehkaisevin
tason.

103. Vastoin ADM:n viitteitd péadtoksen
378-382 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on tédssd yhteydessd todellakin
ottanut huomioon asianomaisten yritysten
kyseisen tuotteen myynnisté kertyneen liike-
vaihdon. Komissio nimittdin on soveltaakseen
asianomaisiin yrityksiin eriytettyd kohtelua
tukeutunut liikevaihtoon, joka ndille oli
kertynyt natriumglukonaatin maailmanlaajui-
sesta myynnistd rikkomisajan viimeisend
vuonna eli vuonna 1995.

104. Valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa
todetaan tdmén jilkeen seuraavaa: “Esilld
olevassa asiassa kyse on kartellista, joka
yhdistdad yritykset, joilla on ldhes kaikki
markkinaosuudet maailmanlaajuisilla merki-
tyksellisilla tuotemarkkinoilla. Liséksi kartelli
kasittdad hintojen vahvistamisen ja markki-
noiden jakamisen myyntikiintididen mé&arit-
tdmisen avulla. Tillaisessa tilanteessa ja
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osapuolten erilaisen kohtelun yhteydessa
komissio voi pitevésti tukeutua kunkin
kartellin ~ jdsenen  maailmanlaajuisesta
natriumglukonaatin myynnista saamaan liike-
vaihtoon. Koska téllaisen erilaisen kohtelun
tavoitteena on arvioida kilpailusddntojen
rikkomiseen  syyllistyneiden  tosiasiallisia
taloudellisia =~ mahdollisuuksia  aiheuttaa
vahinkoa kilpailulle kilpailusaéntoja rikko-
valla toiminnallaan ja ndin ollen ottaa
huomioon kunkin yrityksen painoarvo kartel-
lissa, komissio ei ole ylittdnyt laajaa harkinta-
valtaansa, kun se on katsonut, ettd kartellin
jasenten osuus maailmanmarkkinoista oli
asianmukainen indikaattori.”

105. Tutkiessaan asiaa edelleen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on palannut
tuomion 113 ja 114 kohdassa viitteeseen,
joka koskee tuotteen ETA-alueen liike-
vaihdon huomiotta jittdmistd. Kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut, oliko yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta loukattu suhteessa sinkkifosfaattipda-
tokseen,” johon valittaja oli viitannut vertai-
lukohtana, se on todennut tuomion
113 kohdassa muun muassa, ettd "péaiatoksen
kohteena olevan kartellin olosuhteet eroavat
niin  kutsutun  sinkkifosfaattipadtoksen
kohteena olevan kartellin olosuhteista. Sink-
kifosfaattimarkkinoiden kartelli ulottui nimit-
tdin ainoastaan ETA:n alueelle, kun taas
natriumglukonaattikartelli oli maailmanlaa-
juinen”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa tdmaén jilkeen 114 kohdassa muun
muassa, ettd "komission ADM:n rikkomisen

78 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/37.027 — Sinkki-
fosfaatti) 11.12.2001 tehty komission péitos 2003/437/EY
(EUVL 2003, L 153, s. 1). Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio koski titi paatosti.
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osalta vahvistama perusmaéra esilld olevassa
asiassa on asianmukainen, kun otetaan
huomioon kaikki komission pédtoksessd
esiintuodut seikat ja téssd tuomiossa joistakin
seikoista tehty arviointi”.

106. Téastd ilmenee, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole kumonnut valit-
tajan vaitettd pelkédstddn esittdmaélld yhteen-
vedon merkityksellisistd periaatteista, vaan se
on myo6s soveltanut niistd ilmenevid seikkoja
nyt késiteltavéna olevaan yksittdistapaukseen.
Se on tdssd yhteydessd kasitellyt tuotteen
ETA-alueen liikevaihdon huomioon otta-
mista koskevaa viitettd ” mutta — oikeudel-
lista virhettd tekemattd — kuitenkin pitdnyt
tdtd vain yhtend tekijand monista. Se on timén
jalkeen todennut, ettd loppujen lopuksi
kunkin kartellin jasenen maailmanlaajuisesta
natriumglukonaatin myynnistd saama liike-
vaihto oli asianmukainen lédhtokohta sakon
laskemiselle, ja selittanyt, miksi ndin oli, joten
se on samalla implisiittisesti selittdnyt, miksi
huomioon ei otettu tuotteen merkityksellistd
liikkevaihtoa ETA-alueella. Néin todetessaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kasitellyt valittajan tdmén viitteen oikeudelli-
sesti riittavélla tavalla.

79 — Onhuomattava, ettd valittajan tdssd vditteessd mainitaan kaksi
huomiotta jittamisen tasoa, silld tuotteen ETA-alueen liike-
vaihtoa ei ole otettu huomioon sen enempid sakon “laske-
misen ldhtékohtana” kuin “sakkoon vaikuttavana myéhem-
pénd tekijand”. Silté osin kuin arvostelu kohdistuu siihen, ettei
tata liikevaihtoa ole otettu huomioon sakon laskemisen
lihtokohtana, moitteiden kohteena ovat itse asiassa vuoden
1998 suuntaviivat, joissa sakon laskemisen lihtokohta esite-
tédn selvisti toisella tavalla, ks. edelld 1 ja 90 kohta.
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107. Lopuksi on todettava, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointia,
jonka mukaan "komission ADM:n rikkomisen
osalta vahvistama perusmaéri esilld olevassa
asiassa on asianmukainen, kun otetaan
huomioon kaikki komission paidtoksessa
esiintuodut seikat ja tidssd tuomiossa joistakin
seikoista tehty arviointi”, ei voida tutkia
muutoksenhakumenettelyssa. 5

108. Sen johdosta, etti ADM toistamiseen
yrittdd vedota vuoden 2006 suuntaviivoihin
vuoden 1998 suuntaviivoja korjaavana sdén-
nostond, on jélleen kerran todettava, ettd
vuoden 2006 suuntaviivoilla ei ole merkitysta
tdssd asiassa. ®!

109. Edelld esitetyn perusteella katson siis,
ettd tdimdn valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset puuttuvat, siltd osin kuin
silld pyritddn siihen, ettd sakko tutkittaisiin
yleisesti uudelleen, ja ettd se on muilta osin
perusteeton.

80 — Tiltd osin ks. edelld 44 ja 45 kohta.
81 — Ks. jo edelld 85 ja 86 kohta.

C Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen sakkoa laskettaessa (neljds valitus-
peruste)

1. Asianosaisten lausumat

110. Valittaja  vaittdd  valituksenalaisen
tuomion 107-113 kohtaan viitaten, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta, koska sen mukaan se, ettd sakko poikkesi
suuruudeltaan tdhdn tapaukseen suoraan
rinnastettavassa sinkkifosfaattitapauksessa *
médrétystd sakosta, oli perusteltua objektii-
visten erojen vuoksi.

111. Valittaja toteaa yhtéiltd, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 108-110 kohdassa mai-
nitsemat tuomiot eivit ole asiassa merkityk-
sellisid. Vakiintuneen oikeuskdytinnon ja
erityisesti  yhdistetyissd  asioissa Dansk
Rerindustri ym. vastaan komissio annetun
tuomion 209 kohdan mukaan suuntaviivojen
antamisen jélkeen komissio loukkaa yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, jos se perus-
teita ilmoittamatta poikkeaa niista.

112. Toisaalta valittaja toteaa, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ole mai-
ninnut yhtdkaan relevanttia seikkaa, joka tosi-
asiallisesti erottaisi natriumglukonaattita-

82 — Ks. edelld alaviite 78.
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pauksen ja sinkkifosfaattitapauksen toisistaan
niiden nidkokohtien osalta, jotka komissio otti
huomioon sakkoa koskevassa ratkaisussaan.
Molemmissa tapauksissa komissio otti sakon
perusmadrid laskiessaan huomioon vastaavat
seikat. Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on vdittdnyt, tdmin perus-
maédran madrittdmisessd ei ole kdytetty maail-
manlaajuista liikevaihtoa. Vasta laskutoimi-
tuksen myohemméssd vaiheessa maailman-
laajuinen liikevaihto on sakkojen ehkaisevia
vaikutusta silmélla pitden otettu natriumglu-
konaattitapauksessa huomioon perusteena
kolmeen ryhmiaén jakamiselle. Valittajan
mukaan riidanalaisessa padtoksessda madritty
sakko on ADM:td kohtaan syrjivéd, kun sitd
verrataan sinkkifosfaattitapauksessa madrat-
tyyn sakkoon.

113. ADM arvostelee lopuksi sit§, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tidyden
harkintavaltansa puitteissa todennut komis-
sion huomioon ottamien seikkojen perus-
teella valituksenalaisen tuomion
114 kohdassa, etté sakko on asianmukainen. %
Valittajan mukaan yhteis6jen tuomioistuin
voi poikkeuksellisesti tutkia tdmdn totea-
muksen oikeudellisten virheiden osalta.
Siindkin tapauksessa, ettd — kuten ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
— huomioon otetaan vain seikat, joihin
komissio on perustanut paitoksensd, paady-
tadn valittajan mukaan siihen kéasitykseen, ettd
nyt esilld oleva tapaus on suoraan rinnastet-
tavissa  sinkkifosfaattitapaukseen. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tuonut esiin mitddn ndistd seikoista poik-
keavaa lisdseikkaa, joka voisi johtaa eri tulok-
seen. ADM viittad lisdksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei saa tdyden

83 — Tiltd osin on huomautettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion kyseessd olevan
114 kohdan todistusvoimaisessa englanninkielisessi versiossa
kayttinyt sanaa “appropriate” eli "asianmukainen”. ADM
kiyttdd alkuperiisessid englanninkielisessa valituskirjelmassa
sanaa “proportionate”, joka kuitenkin voidaan muiden merki-
tystensd ohella kdéntaa myos "asianmukaiseksi”.
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harkintavaltansa puitteissa loukata yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta siten, etti se sallii
komission méaérata ADM:lle syrjivdn rangais-
tuksenluonteisen sakon, kun muita yrityksia
ei kohdella tdlld tavalla. Valittaja toteaa
lopuksi, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on havainnut, ettd on olemassa
relevantti lisdseikka, jonka vuoksi korkeampi
sakko on nyt esilld olevassa asiassa perusteltu,
se ei ole tuonut tdta seikkaa esiin vaadittavalla
tarkkuudella. Perustelu, jossa pelkdstdén viita-
taan kaikkiin komission paatoksessa esittd-
miin seikkoihin, on taltd osin riittiméton.

114. Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ratkaisussa ei ole
oikeudellisia virheitd. Se toteaa erityisesti, etté
valittaja itse on laiminlyényt néyttdd ensim-
maisessi oikeusasteessa toteen, missa maarin
kisiteltivinid oleva asia on konkreettisesti
rinnastettavissa sinkkifosfaattipdatokseen ja
mistd  erilainen  kohtelu tosiasiallisesti
muodostuu.

2. Oikeudellinen arviointi

115. Yhdenvertaisen kohtelun periaate on
yhteison oikeuden yleinen periaate, jota on
siis noudatettava myos EY 81 artiklan mukai-
sessa menettelyssd.

116. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintikiellon
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periaate edellyttds, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavoin eiki erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
téllainen kohtelu ole objektiivisesti perus-
teltua.

117. Siltd osin kuin valittaja siis vetoaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
misen osalta toisen kartellin tilanteeseen ja
sitd koskeneeseen komission paitokseen, on —
kuten myds ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 108-112 kohdassa — todettava, ettd
komission aiempi péaiatoskdaytintd ei ole
sakkojen madrittimisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita
koskevat paitokset ovat luonteeltaan vain
viitteellisia syrjinndn mahdollisen olemas-
saolon osalta, koska on epidtodennikoista,
ettd niihin liittyvat olosuhteet, kuten mark-
kinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajan-
jaksot, olisivat identtisid. *

118. Niissé olosuhteissa valittajan  olisi
kuulunut selvittda ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, miksi tilanne, johon se
vetosi, tosiasiallisesti oli edelld mainitussa

84 — Asia C-344/04, International Air Transport Association ym.,
tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-403, 95 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).

85 — Edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, tuomion 60 kohta yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéytinté6n kohdis-
tuvine viittauksineen.

oikeuskdytdnnossd tarkoitettu rinnastetta-

vissa oleva tilanne.

119. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisessa tuomiossa valit-
tajan véite on esitetty seuraavalla tavalla, jota
valittaja ei ole kiistényt: "Se viittds, ettd vaikka
ndmé kaksi tapausta ovat osittain samanai-
kaisia ja toisiinsa verrattavissa sekd merkityk-
sellisten markkinoiden koon etté rikkomisen
vakavuuden ja keston osalta, komissio otti
huomioon sinkkifosfaatin Euroopan markki-
noiden pienen koon ja vahvisti tdssé toisessa
tapauksessa 11,95 miljoonan euron kokonais-
sakon (tai 75 prosenttia kyseessd olevan
tuotteen kokonaismyynnistd), kun taas
natriumglukonaattitapauksessa se vahvisti
40 miljoonan euron kokonaissakon (joka
vastaa yli 200:aa prosenttia kyseessd olevan
tuotteen myynnistd ETA:ssa). Lisdksi ADM
huomauttaa, ettd sinkkifosfaattitapauksessa
perusmadriksi oli vahvistettu 3 miljoonaa
euroa niiden yritysten osalta, joilla oli yli 20
prosentin markkinaosuus, ja 0,75 miljoonaa
euroa yritykselle, jonka markkinaosuus oli
huomattavasti pienempi. Se muistuttaa, ettd
natriumglukonaattitapauksessa komissio
vahvisti sakon laskemisen perusmaaraksi
10 miljoonaa euroa niille yrityksille, joiden
markkinaosuus oli yli 20 prosenttia, ja
5 miljoonaa euroa niille, joilla oli huomatta-
vasti pienempi markkinaosuus.” *

86 — Valituksenalaisen tuomion 95 kohta.
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120. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on muun muassa valituksenalaisissa 113
ja 114 kohdassa vastannut tdhidn seuraavaa:

”113 Esilld olevassa asiassa on kuitenkin
todettava prima facie, ettd paiatoksen
kohteena olevan kartellin olosuhteet
eroavat niin kutsutun sinkkifosfaatti-
padtoksen kohteena olevan kartellin
olosuhteista. Sinkkifosfaattimarkki-
noiden Kkartelli wulottui nimittdin
ainoastaan ETA:n alueelle, kun taas
natriumglukonaattikartelli oli maail-
manlaajuinen. Lisiksi toisin kuin esilld
olevassa asiassa, sinkkifosfaattimarkki-
noiden kartelliin osallistui ainoastaan
suhteellisen pienid yrityksid. Sinkkifos-
faattipadtoksessi tarkoitettujen
yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto
oli vuonna 2000 7,09 ja 278,8 miljoonan
euron valilli, kun taas esilld olevassa
asiassa asianomaisten yritysten maail-
manlaajuinen liikevaihto vuonna 2000
oli 314 miljoonan ja 14,003 miljardin
euron valilli; ADM:n liikevaihto oli
13,936 miljardia euroa.

114 Joka tapauksessa vaikka katsottaisiin,
ettd sakon médridn madrittimiselle olen-
naisia olosuhteita niin kutsutussa sink-
kifosfaattipdatoksessda voitaisiin pitda
esilld olevan asian olosuhteisiin verrat-
tavina, ensimmadiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tdyden harkinta-
valtansa nojalla, ettd komission ADM:n
rikkomisen osalta vahvistama perus-
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madrd esilld olevassa asiassa on asian-
mukainen, kun otetaan huomioon
kaikki komission péédtoksessd esiin-
tuodut seikat ja téssd tuomiossa jois-
takin seikoista tehty arviointi.”

121. Naistd kahdesta kohdasta ensimmaéi-
sessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on vastannut kaikkiin ADM:n viitteisiin
oikeudellisesti riittdvalld tavalla. Nyt esilld
olevassa asiassa on tdmaén liséiksi huomattava,
ettd valittaja ei ole — sen mukaan, miten sen
viite on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa
— selvittdnyt tarkemmin, mistd rinnastetta-
vuus konkreettisesti muodostuu kyseessd
olevien markkinoiden suuruuden seké rikko-
misen vakavuuden ja keston osalta.

122. Sen arvioinnin osalta, jonka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
jalkimmaisessd niistd kahdesta kohdasta, on
lopuksi todettava, ettd silloin kun ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tayden
harkintavaltansa nojalla ratkaissut maérat-
tyjen  sakkojen suuruuden, vyhteis6jen
tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuul-
lisuussyistd ~ ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen harkintaa omallaan. ¥

123. Lopuksi on todettava, ettd valittajan
viittaus  yhdistetyissd  asioissa  Dansk

87 — Ks. edelld 45 kohta.
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Rerindustri ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon * on tehoton. Valittaja vetoaa tdssi
viitteessd siihen, ettd komissio rikkoo suun-
taviivoja, jos se poikkeaa niistd perusteluja
esittdmattd. Valittaja ei osoita, miten timi
liittyy yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen
sinkkifosfaattitapauksen osalta.

124. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté
valitusperuste hylatddn perusteettomana.

D Oikeudelliset  virheet  mddritettdessd
kartellin vaikutusta markkinoihin (viides,
kuudes ja seitsemds valitusperuste)

1. Alustavat huomautukset

125. Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 A
kohdassa erotetaan sakon perusméarin laske-
miseksi kolme rikkomisten vakavuuden
luokkaa, joiden osalta sakon perusmaarit
eroavat toisistaan, silld rikkomiset jaetaan
siind “vakavaa vihdisempiin”, “vakaviin” ja
“erittdin vakaviin”. Luokittelu perustuu usei-
siin  arviointiperusteisiin, joihin kuuluu
"todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa”.

88 — Edelld alaviitteessa 4 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio.

126. Valittaja vaittdaa taltd osin, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisia virheitd maarittdessdédn kartellin
vaikutusta markkinoihin. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut itse asetettujen sdéntdjen noudat-
tamista koskevaa periaatetta, jattanyt vastaa-
matta kysymykseen, joka koskee vaikutusta
siind tapauksessa, ettd markkinat méaritellaan
eri tavalla, ja kdéntényt todistustaakan, miké ei
ole sallittua.

127. Koska ndaméd kolme valitusperustetta
menevidt huomattavissa madrin paillekkain,
kasittelen ne yhdessa.

128. Niiden valitusperusteiden yhteinen
lahtokohta on se tosiseikka, ettd ADM pitéaa
komission merkityksellisten tuotemarkki-
noiden osalta omaksumaa maéritelmad liian
suppeana ja tistd johtuvia toteamubksia, jotka
koskevat todellista vaikutusta markkinoihin,
virheellisind. Komissio on madritellyt merki-
tyksellisiksi tuotemarkkinoiksi “natriumglu-
konaatin sen kiintedssd ja nestemdisessd
muodossa ja sen perustuotteen eli glukoni-
” 89

hapon”.

129. Hallinnollisessa menettelyssd komissio
myonsi vastauksena ADM:n esittimiin viit-
teisiin, ettd oli olemassa muutamia natrium-
glukonaatin osittain korvaavia tuotteita sen

89 — Valituksenalaisen tuomion 226 kohta.
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kulloisenkin  kayttotarkoituksen mukaan,
mutta se katsoi, ettei mikddn osoittanut
ndilld tuotteilla olevan todellista pakottavaa
vaikutusta natriumglukonaatin hintoihin. Se
katsoi sitd vastoin useampien seikkojen
olevan ADM:n nékemysté vastaan. Komissio
vditti, ettd natriumglukonaatille ei ollut
tdydellistd korvaavaa tuotetta, ja ettd kun
otetaan huomioon, ettd tdimé tuote oli luon-
toystdvallisin, jotkut kayttdjat valitsivat
mieluummin sen kuin mahdollisen korvaavan
tuotteen. Lisdksi se katsoi, ettd tdtd ndko-
kulmaa vahvistivat yhtdélta kartellin jasenten
asiakkaiden vastaukset ja toisaalta jo pelkkd
tamén kartellin, joka rajoittui natriumgluko-
naattiin, mika sen mukaan oli osoitus siiti,
ettd kartellin jasenet itse katsoivat markki-
noiden rajoittuvan natriumglukonaattiin,
olemassaolo. *°

2. Asianosaisten lausumat

130. Valittaja katsoo, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 238 kohdassa perusteettomasti
hylannyt merkityksellisten —markkinoiden
virheellistd mééritelmad koskevan viitteen.

131. Valittaja  katsoo  valituksenalaisen
tuomion 226-239 kohtaan viitaten, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut periaatetta, jonka mukaan komis-
sion on noudatettava itse asettamiaan sadn-
tojd eli tisséd tapauksessa sakkojen laskennasta
annettuja suuntaviivoja. Merkityksellisten
tuotemarkkinoiden oikea madrittely on
ehdoton ldhtokohta tutkittaessa kartellin
vaikutusta merkityksellisiin markkinoihin.
Kun merkitykselliset tuotemarkkinat on -

90 - Valituksenalaisen tuomion 226 kohta.
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kuten nyt esilld olevassa asiassa — madritelty
liian suppeasti, niihin perustuvat toteamukset
kartellin vaikutuksesta ovat siten samaten
paikkansapitiméttomid. Valittajan mukaan
komissio on madritellyt merkitykselliset
markkinat vadrin, mikd on johtanut markki-
noihin kohdistuvaa vaikutusta koskevaan
virheeseen. Natriumglukonaatti on vain yksi
monista  kelatoivista aineista, silld = se
muodostaa vain 20 prosenttia relevanteista
kelatoivista aineista ja on siis helposti korvat-
tavissa, joten kartellilla ei ollut sitd markkina-
voimaa, joka silld katsottiin olevan.

132. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ADM:n mukaan vastannut sen titd
koskevaan véitteeseen oikeudellisesti virheel-
liselld tavalla siten, ettd kyseisen tuomiois-
tuimen mukaan ADM:n kuuluu néyttda
toteen, ettd merkitykselliset markkinat on
madriteltdvd eri tavalla kuin mitd komissio
on tehnyt. ADM toteaa tdltd osin, ettd on
péinvastoin komission asia ndyttdd toteen
kartellin vaikutus merkityksellisiin markki-
noihin, mihin suuntaviivojen mukaan sisaltyy
merkityksellisten tuotemarkkinoiden maarit-
teleminen. Niin kauan kuin tatd maéritelmaa
ei ole tehty, todistustaakkaa ei voida asettaa
vastapuolelle eli ADM:lle.

133. Toiseksi valittaja vaittdd valituksen-
alaisen tuomion 234 ja 236 kohtaan viitaten,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen jittdessddn
vastaamatta ADM:n viitteeseen, jonka
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mukaan todisteet osoittavat, ettd jos mark-
kinat madriteltédisiin laajemmin, kartellilla ei
olisi todellista vaikutusta markkinoihin.

134. ADM on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esittdmassdadn kannekirjel-
massa osoittanut muun muassa taulukoilla,
ettd natriumglukonaatin osuus relevanteista
kelatoivista aineista on vain 20 prosenttia.
Valittajan mukaan tdma on vakuuttava argu-
mentti sen ADM:n puoltaman kannan tueksi,
ettd kartelli oli hintavalvonnan osalta tehoton.
ADM on osoittanut, ettd korvaavien kelatoi-
vien aineiden hintakehitys vastasi ennen
kartellia sekd sen aikana ja jalkeen tiiviisti
natriumglukonaatin hintaa. Namé todisteet
osoittavat varmasti, ettd muut tekijit kuin
kartelli olivat vastuussa hintojen liikkeista.

135. Kolmanneksi valittaja véittdd valituksen-
alaisen tuomion 230, 234 ja 236—237 kohtaan
viitaten, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on kddntinyt todistustaakan,
koska se on vaatinut ADM:4d ndyttdméin
toteen, ettd hinnat olisivat olleet samat myos
ilman kartellia.

136. ADM:n viitteeseen, jonka mukaan
komission on niytettdvd toteen, miten
hinnat olisivat kehittyneet ilman kartellia, ja
konkreettisesti, ettd kartellin johdosta ne
olivat korkeammat kuin ilman kartellia,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 177 ja
184 kohdassa vastannut, ettd timd on
mahdoton tehtidvi. Tésta huolimatta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin  on
tuomion 237 kohdassa nimenomaan velvoit-
tanut ADM:n nédyttdméén toteen, ettd kartel-
lilla ei ollut mitdin vaikutusta. ADM katsoo,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten kddntdnyt todistustaakan lainvastai-
sesti. Suuntaviivoissa vaaditaan, ettd komissio
ndyttds toteen kartellin vaikutuksen. Niissa ei

kuitenkaan maarétd, ettd ADM:n pitdisi
néyttdd toteen vaikutuksen puuttuminen.

137. Komissio katsoo, ettd tima ADM:n viite
on perusteeton ja ettd se perustuu valituksen-
alaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on korostanut valituksenalaisen tuomion
229 kohdassa, markkinoiden maarittelemista
koskeva kysymys ei tdssd tapauksessa liity
rikkomisen olemassaolon toteamiseen vaan
rikkomisen vakavuuden arviointiin. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin  on
todennut, ettd ADM on lyényt laimin
ndyttdd ensimmadisessd oikeusasteessa toteen,
ettd todellinen vaikutus merkityksellisiin
markkinoihin olisi pitdnyt arvioida toisin
siind tapauksessa, ettd olisi kiytetty erilaista
markkinoiden  maéiritelmaa.  Komission
mukaan ADM vaatii nyt yhteis6jen tuomiois-
tuinta kisittelemaan muutoksenhakuasteessa
tosiseikkoja koskevaa kysymystd, jonka ADM
itse on sivuuttanut ensimmadisessi oikeusas-
teessa.

3. Valituksenalainen tuomio

138. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 228-—
237 kohdassa kasitellyt aineellisesti ADM:n
viitteen, jonka mukaan komissio on maa-
rittdnyt merkitykselliset tuotemarkkinat liian
suppeasti ja siten virheellisesti jattden niiden
ulkopuolelle natriumglukonaatin korvaavat
tuotteet.
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139. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tiltd osin todennut aluksi, etti ADM
ei ole esittdnyt merkityksellisten tuotemark-
kinoiden virheellistd maarittamista koskevaa
viitettadn osoittaakseen, ettd komissio on
soveltanut vaarin EY 81 artiklan 1 kohtaa.
ADM ei Liistd rikkoneensa tdtd méadraysta
osallistumisellaan kartelliin natriumgluko-
naattimarkkinoilla. *!

140. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut edelleen, ettd nyt on sitd
vastoin kysymys viitteestd, jonka mukaan
komissio on madrainnyt ADM:lle liian
suuren sakon, mikd johtuu erityisesti siit4,
ettd komissio on todennut kartellilla olleen
todellista vaikutusta merkityksellisiin markki-
noihin ja se on ottanut tdmén seikan
huomioon sakon maiédrdad vahvistaessaan.
Tama viite voidaan kuitenkin hyvaksyé vain,
jos ADM osoittaa, ettd jos komissio olisi
madrittanyt merkitykselliset tuotemarkkinat
eri tavalla, sen olisi pitinyt todeta, ettd
kilpailusddntojen rikkomisella ei ole ollut
todellista vaikutusta markkinoihin, joihin on
maédritelty kuuluvan natriumglukonaatti ja
sitd korvaavat tuotteet. *

141. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut taltd osin, ettd kun tutkitaan
kartellin vaikutusta markkinoihin vuoden
1998 suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmaéisen

91 - Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin todetessaan
viitannut implisiittisesti siihen, etté tillaisessa tapauksessa,
josta ei ole nyt kysymys, vdittamis- ja todistustaakkaa olisi
arvioitava eri tavalla kuin nyt kyseessd olevassa asiayhteydessa.
Viittdmis- ja todistustaakasta sen osalta, onko kilpailuséién-
toja rikottu vai ei, ks. jéljempénd 166 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

92 — Valituksenalaisen tuomion 230 kohta.

1-1884

kappaleen mukaisesti, joudutaan tukeutu-
maan olettamuksiin erityisesti sen tutkimi-
seksi, mikd kyseessd olevan tuotteen hinta
olisi ollut ilman kartellia.** Komission — ja
kiistamistapauksessa samalla tavoin vasta-
puolen * on osoitettava, mikd kyseessd
olevan tuotteen hinta olisi ollut ilman
kartellia, mihin liittyy erindisid epavarmuus-
tekijoitd, joiden hilventdmiseksi on tukeudut-
tava lausumiin, jotka perustuvat kohtuullisiin
todennikoisyyksiin, joita ei voida tasmallisesti
mitata. *

142. ADM ei ole yrittanyt kumota komission
paatoksessadn tekemdd analyysia natriumglu-
konaattimarkkinoista antamalla esimerkiksi
edes luonnoksen vertailusta, joka koskee
kartellin aikana kelatoivien aineiden laajem-
milla markkinoilla tosiasiallisesti kaytettyja
hintoja ja niitd hintoja, jotka todennéikéisesti
olisivat vallinneet niilld laajemmilla markki-
noilla ilman natriumglukonaattiin rajoitettua
kartellia. *°

4. QOikeudellinen arviointi

143. Kolmesta nyt esitetystd valitusperus-
teesta kasittelen ensin viimeistd, koska
katson, ettd "todistustaakkaa” koskevan kysy-
myksen selvittdmiselld vastataan samalla osit-

93 — Ks. valituksenalaisen tuomion 175-178 kohta sekd niihin
kohdistuva viittaus kyseisen tuomion 230 kohdassa.

94 — Ks. valituksenalaisen tuomion 232 ja 233 kohta.

95 — Ks. valituksenalaisen tuomion 176 kohta sekid kyseisen
tuomion 230 kohdassa oleva viittaus yhteenvedon siséltavaian
178 kohtaan.

96 — Valituksenalaisen tuomion 236 kohta.
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tain kahteen muuhun valitusperusteeseen,
jotka koskevat itse asetettujen sddntojen
noudattamista koskevan periaatteen loukkaa-
mista ja sithen kysymykseen vastaamatta
jattdmistd, joka koski vaikutusta siiné tapauk-
sessa, ettd markkinat maéritelladn eri tavalla.

144. Mielestdni "todistustaakan” késitettd on
tidssd kohdassa kaytetty lilan suppeasti ja
harhaanjohtavasti. Nyt on itse asiassa
kysymys ensinndkin védittimistaakkaa ja
ndyton esittdmisvelvollisuutta koskevista
prosessuaalisista  velvollisuuksista. ~ Talla
tarkoitetaan asianosaisilla kulloinkin olevaa
velvollisuutta néyttdd niiden omaa kantaa
tukevat tosiseikat toteen todisteilla. Kunkin
asianosaisen on ensin vedottava itselleen
edullisiin tosiseikkoihin tai esitettdvd ne
johdonmukaisesti, jolloin asianosaisen esitys
on arviointiperuste toisen asianosaisen tai
toisten asianosaisten vastaesitykselle.

145. Kaytdnndssd tdmd tarkoittaa, ettd
komission yksityiskohtaista esitystd voidaan
horjuttaa ainoastaan vahintién yhté yksityis-
kohtaisella toisen osapuolen tai toisten
osapuolten  esitykselld. = Todistustaakkaa
koskevilla sddnnoilld on ylipdénsd merkitystéd
ainoastaan siind tapauksessa, ettd molemmat
osapuolet esittdvat pitdvit ja johdonmukaiset
perustelut ja paityvit erilaisiin lopputulok-
siin. ¥’

97 — Julkisasiamies Kokottin asiassa C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied v. komissio, 8.12.2005 esittimai ratkaisuehdotus
(Kok. 2006, s. 1-8725, 73 kohta).

146. Kun komissio on nyt esilld olevassa
asiassa arvioinut rikkomisen vakavuutta
sakkoa laskiessaan, se on kédyttinyt perusteena
merkityksellisten tuotemarkkinoiden maéa-
ritelméa.

147. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld mainittujen viittdmistaakkaa
koskevien periaatteiden mukaan ilmeisesti
pitdnyt titd mdédritelmdd johdonmukaisena,
koska se on tukeutunut tihin lihtokohtaan
asiaa edelleen arvioidessaan. Tassd ei voida
havaita mitadn oikeudellista virhetta.

148. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toteamuksissaan selventinyt, ettei
riitd, ettd ADM vain viittdd ja mahdollisesti
ndyttdd toteen, ettd ldhtokohtana kaytetty
markkinoiden maéritelmd on virheellinen,
vaan sen on myds osoitettava, missd madrin
tdimd on johtanut siihen, ettd rikkomisen
vakavuuden arviointi on muuttunut olennai-
sesti. Ndin todetessaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo implisiittisesti,
ettei ole itsestddn selvédd, ettd merkityksel-
listen markkinoiden virheellinen maéritelma
— ADM:n tarkoittamin tavoin — johtaa nyt
kasiteltavdnd olevan kaltaisessa tapauksessa
sithen, ettd kartellin vaikutusta koskeva
lausuma on virheellinen. Menetelmallisesti
ensimmaiisen  oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa tdten osapuolen, joka haluaa ky-
seenalaistaa komission arvioinnin, eli tdssé
tapauksessa ADM:n toteuttamaan ja esittd-
main samat tutkinnan vaiheet, jotka myos
komission on kdytédva ldpi omassa arvioinnis-
saan.
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149. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siten tdmdn tuloksena vaatinut
valittajaa tuomaan nékokantansa esiin vahin-
tddn yhtd suuressa médrin ndytolla tuetulla
esitykselld. Jos ADM haluaa menestyksek-
kadsti kiistdd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ilmeisen johdonmukaisena
pitdmén komission esityksen, mukaan lukien
riidanalaiseen pdatokseen sisdltyvit ilmeisesti
yhtd johdonmukaiset toteamukset, timé on
lainmukaisesti mahdollista vain yhtd johdon-
mukaisen ja naytolla tuetun esityksen perus-
teella. Nyt esilld olevan asian olosuhteissa télld
ei tarkoiteta pelkiastian lihtokohtana
kaytettya markkinoiden madritelmaa
koskevaa esitystd vaan myos kaikkia muita
komission arviointeja koskevaa esitysté.

150. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin osoittaa valituksenalaisen tuomion 230
ja 237 kohdassa ilmaisuilla “ei ole ollut
vaikutusta”, “olematon” ja “tai védhintddn
vahdmerkityksinen” selvésti, ettd vain siind
tapauksessa, ettd riidanalaisella kartellilla ei
olisi ollut vaikutusta niihin laajempiin kela-
toivien aineiden markkinoihin, joihin ADM
on vedonnut, komission toteamuksen, joka
koskee kartellin vaikutusta merkityksellisiin
markkinoihin, virheellisyyteen olisi vedottu
riittdvissa madrin. Markkinoiden erilaista
madrittelyd koskevaan esitykseen olisi ndin
ollen taytynyt liittdd perusteltu esitys, jonka
mukaan kartellilla ei ollut mitdén vaikutusta
merkityksellisiin markkinoihin eli ettd se oli
kaytdnnossa tulokseton, koska silld ei ollut
seurauksia.

151. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkoittaa, ettd tdmén “ndyttd[minen]
toteen” tai todistaminen “seik[oilla], jotka
yhdessié muodostaisivat johdonmukaisen
aihetodisteiden joukon, joka osoittaisi

1-1886

[timédn] kohtuullisella todennikoisyydelld,”

olisi ollut ADM:n asiana, ja sen olisi pitdnyt
tassd tarkoituksessa vertailla kartellin aikana
vallinneita hintoja ilman kartellia vallinneisiin
hintoihin,” joista jalkimmdiset voidaan
osoittaa vain tukeutumalla olettamuksiin,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
175-178 kohdassa.

152. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tdlld analyysillddn néin ollen osoit-
tanut  hyviksyttidvalla ja  oikeudellisesti
virheettomalld tavalla véittdmis- ja todistus-
taakkaa koskevat yleiset periaatteet huomioon
ottaen, miksi ADM ei onnistunut osoittamaan
komission tdssd asiassa riidanalaisia totea-
muksia virheellisiksi.

153. Siindkéddan tapauksessa, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei tuomiossaan voi yhtya téhdn
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
argumentaatioon, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota ei silti ole kumot-
tava. Tuomiolauselman tueksi on nimittdin
esitetty sellaisia muita perusteluja, ettd siitd
ilmenevi lopputulos on oikea, joten valitus on
hylattévd. ' Haluaisin — toissijaisesti — esittad
seuraavan yhteenvedon tdméin taustalla
olevista ndkokannoista.

154. Nyt tutkittavina oleviin kolmeen vali-
tusperusteeseen sisiltyy sellaisenaan ilmeisen
ristiriitainen argumentaatio, joka on ristirii-

98 — Valituksenalaisen tuomion 237 kohta.
99 — Valituksenalaisen tuomion 232-236 kohta, joissa viitataan
tdmdn tuomion 196 ja 197 kohtaan.
100 — Ks. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta).
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dassa logiikan sédntojen ja kokemusperdisten
sdéntojen kanssa ja jolla ei tdimédn vuoksi
pystytd osoittamaan nyt riidanalaisia komis-
sion toteamuksia virheellisiksi. Asia voidaan
kérjistetysti ilmaista seuraavasti ADM
kylldkin myontd4, ettd kartellisopimuksia oli
ollut olemassa usean vuoden ajan, mutta
ndmd olivat olleet vaikutuksettomia, koska
tallaisella kartellilla ei voinut olla mitddn
vaikutusta “laajemmilla markkinoilla”. Ei ole
vahiisintakddn perustetta pitdd titd argumen-
taatiota paikkansapitivand. Kilpailunvastai-
siin menettelytapoihin ja sopimuksiin osallis-
tumisella nimittdin yleensd pyritddn maksi-
moimaan yrityksen voitot.'™ Nyt esilld
olevassa asiassa ADM viittaa kuitenkin, ettd
se on vuosien aikana sijoittanut aikaa, voima-
varoja ja rahaa hyodyttoméan kartelliin. Tama
vdite on jo sellaisenaan epduskottava. Kartel-
lien tunnettu lainvastaisuus ja sakkojen uhka
huomioon ottaen vaikuttaa jarjenvastaiselta,
etté tdllaista hyodytonta kartellia pidettiisiin
voimassa vuosien ajan. 1> Kun tdmé argumen-
taatio sen yhteydessd esitetty markkinoiden
madritelmd mukaan lukien on siis tdysin
epdjohdonmukainen, silld ei voida osoittaa
vadriksi komission  toteamuksia, jotka
koskevat kartellin vaikutusta merkityksellisiin

101 - Ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123, 53 kohta).

102 — Taydellisyyden vuoksi on todettava, ettd timi tosiseikkojen
arviointi koskee todistelun osalta eri tilannetta kuin asiassa
T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, 9.7.2003 annetun
tuomion (Kok. 2003, s. I1-2597) 159 kohdassa tehty arviointi.
Tdssd kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi komission paitoksen siltd osin kuin siind todettiin,
ettd "ei ole uskottavaa, ettd osapuolet olisivat niin pitkalld
ajanjaksolla toistuvasti sopineet tapaamisista eri puolilla
maailmaa, jollei toiminnalla olisi ollut vaikutusta lysiini-
markkinoihin”. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettei tilli toteamuksella ollut todistusarvoa, koska
se perustui pelkkiin olettamuksiin eika objektiivisiin talou-
dellisiin seikkoihin (ks. myos edelld alaviitteessd 34 mainittu
Debroux'n artikkeli, s. 8). Yhdyn tihin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisitykseen, joka koskee
tilannetta, jossa komissiolla on viittamis- ja todistustaakka.
Nyt kyseessd olevassa asiayhteydessd tilanne on kuitenkin
eri. On paddytty pisteeseen, jossa valittajalla on velvollisuus
perustella oikeutetut epdilyt niiden komission toteamusten
paikkansapitévyydestd, jotka koskevat kartellin vaikutusta
merkityksellisiin markkinoihin ja joihin sisdltyy ndiden
markkinoiden midritelméd. Tédssd asiayhteydessd valittajan
kuuluu néyttdd edelld mainittujen "oikeutettujen epéilyjen”
tueksi toteen ainakin tdssda maarin ymmaérrettdva tapahtuma.
Mielestdni valittaja ei ole nyt esilli olevassa asiassa
alkujaankaan onnistunut téssa.

markkinoihin ja joihin siséltyy ndiden mark-
kinoiden mééaritelma.

155. Todistustaakkaa koskevien sdéntojen
rikkomista koskeva valitusperuste on ndin
ollen joka tapauksessa hylattav.

156. Tastd ilmenee, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd myodskadn siltd osin kuin on kysymys
itse asetettujen sddntojen noudattamista
koskevasta periaatteesta, jonka loukkaami-
seen ADM vetoaa. Ei nimittdin ollut komis-
sion tehtévd nidyttdd toteen kartellin vaiku-
tusta ADM:n médrittelemiin “laajempiin”
markkinoihin. Téhén ei ollut mitddn syyt,
koska ADM ei ollut onnistunut herattdmaan
epdilyja komission esittdimdn maéritelman ja
analyysin paikkansapitévyydestd.

157. Myoskadn viimeinen kolmesta nyt yhtei-
sesti tutkitusta valitusperusteesta eli se, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut vastannut ADM:n viitteeseen, jonka
mukaan todisteet osoittivat, ettd laajempaa
markkinoiden = méaritelmdd  kaytettdessa
kartellilla ei olisi ollut todellista vaikutusta
markkinoihin, ei menesty.
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158. Kuten edelld'® on jo todettu, on viit-
tdmis- ja todistustaakkaa koskevien yleisten
sdédntdjen mukaan itsestddn selvdd ja siten
oikeudellisesti ~ vastaansanomatonta, ettd
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin
vaatii, etti ADM:n on néytolld tuetuilla
vaitteilla horjutettava komission riidanalaisia
toteamuksia — maéritelmét mukaan lukien —
siind médrin, ettd ne osoittautuvat paikkansa-
pitdmattomiksi. Tédssd yhteydessd on ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehta-
vdnd arvioida sille esitetyn selvityksen néyt-
toarvoa, ' miké tarkoittaa, ettd kysymys on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasityksestd, lukuun ottamatta tapausta,
jossa todistusaineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, '® mihin ei ole vedottu
nyt esilld olevassa asiassa. Siksi ei voida
arvostella sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vaatii ADM:é4 esittdméan hinta-
tasoja koskevan vertailun eli vertailun, joka
koskee hintojen kehitystd kartellin aikana ja
ilman kartellia'® ja joka on olennainen osa
tutkintaa, joka kohdistuu vaikutuksiin, joita
kartellilla on merkityksellisiin markkinoihin.
Télta osin edellytetdén, ettd ADM toteuttaa ja
esittdd samat tutkinnan vaiheet, jotka myos
komission on kéytédva lapi omassa arvioinnis-
saan.

159. Valittaja on kylldkin mahdollisesti '’
esittdnyt  selvityksen jommastakummasta

103 — Ks. edelld 145 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

104 — Vakiintuneesta oikeuskéytinngstd ks. mm. asia C-136/92 P,
komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1981, 66 kohta) ja asia C-237/98 P, Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4549,
50 kohta).

105 — Todistusaineiston huomioon ottamisesta védristyneelld
tavalla ks. lithemmin jaljempani 202 kohta.

106 — Ks. valituksenalaisen tuomion 236 kohta, jonka mukaan on
vertailtava yhtééltd kartellin aikana kelatoivien aineiden
laajemmilla markkinoilla tosiasiallisesti kéytettyjd hintoja ja
toisaalta hintoja, jotka todennakéisesti olisivat vallinneet
niilld laajemmilla markkinoilla ilman natriumglukonaattiin
rajoitettua kartellia.

107 - Taman ratkaiseminen on osa tosiseikkojen arviointia, joka ei
kuulu muutoksenhakutuomioistuimelle, ks. edelld 44 kohta.
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hintatasosta ' mutta selvistikdan ei molem-

mista. Mikddn valittajan toteamuksissa ei
viittaa siihen, ettd se viittdisi tehneensd ja
esittineensd tarvittavat hypoteesit,'® jotka
voisivat osoittaa hinnat, “jotka todennikoi-
sesti olisivat vallinneet nilld laajemmilla
markkinoilla ilman natriumglukonaattiin
rajoitettua kartellia”.

160. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 234 ja
236 kohdassa perustellut titd toteamusta
riittavésti, joten perusteluja ei voida pitdad
puutteellisina.

161. Nyt kdsiteltavdnd oleva valitusperuste
on edelld esitetyn perusteella hylattiva koko-
naisuudessaan.

E Oikeudelliset virheet, jotka koskevat
kartellin lopettamisajankohtaa (kahdeksas,
yhdeksds, kymmenes ja yhdestoista valituspe-
ruste)

1. Alustavat huomautukset

162. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kunkin kartellin osapuolen rikko-
misen kesto otetaan huomioon sakkoa lasket-

108 — Edelld 134 kohdassa esiin tuoduilla tosiseikoilla luultavasti
pyritadn kuvaamaan kelatoivien aineiden laajemmilla mark-
kinoilla kartellin aikana kéytettyjen hintojen tasoa.

109 — Tilté osin ks. edelld 141 kohta.
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taessa, ja vuoden 1998 suuntaviivojen 1 B
kohdan mukaan se otetaan huomioon lisdyk-
send. '

163. Valittaja toteaa kartellin padtymisajan-
kohtaa koskevien neljan valitusperusteensa
osalta, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
hyviksyessdan komission toteamuksen, jonka
mukaan ADM oli osallistunut Kkartelliin
kolmen vuoden ja yhdentoista kuukauden
ajan kesdkuusta 1991 heindkuuhun 1995,
minkd vuoksi sakon médrdd korotettiin 35
prosentilla rikkomisen keston perusteella.
ADM:n osallistuminen kesti sen mukaan sitd
vastoin itse asiassa kolme vuotta ja neljd
kuukautta loka/marraskuusta 1991 alkaen
4.10.1994 saakka.' Valittajan mukaan
sakkoa on siis alennettava.

164. Konkreettisesti valittaja on ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vittanyt, ettd
komissio on tehnyt arviointivirheitd katsoes-
saan kilpailusdédntdjen rikkomisen jatkuneen
kesdkuuhun 1995 asti. Valittaja vaittad ensin-
nikin, ettd se lopetti osallistumisensa kartel-
liin 4.10.1994 Lontoossa pidetyssd kokouk-

110 — Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 B kohdassa mddritddn
seuraavaa: lyhytaikainen rikkominen (yleensd alle yksi
vuosi): ei lisdystd; keskipitkdn ajan kestdvd rikkominen
(yleensd yhdestd viiteen vuotta): lisiys 50 prosenttiin
saakka rikkomisen vakavuuden perusteella maaratysta
méérdstd; pitkdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi
vuotta): lisdys voidaan vahvistaa 10 prosentiksi vuotta
kohden rikkomisten vakavuuden perusteella maardtysta
madrastd.

111 — Vaikka ndmaé valittajan esittdmit tiedot poikkeavat komis-
sion tdltd osin esittdmistd toteamuksista paitsi paattymis-
ajankohdan my6s alkamisajankohdan osalta, valittajan
yhteis6jen tuomioistuimessa esittamat aineelliset lausumat
— kuten ilmeisesti my6s sen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmat lausumat — koskevat vain
paattymisajankohtaa.

sessa, ja toiseksi, ettei 3.-5.6.1995 Anahei-
missa (Kalifornia) pidettyd kokousta voida
pitad rikkomisen jatkamisena. '

165. Valittaja esittdd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tiltd osin tekemien
arviointien osalta seuraavat nelja valituspe-
rustetta: kartelliin osallistumisen lopettamista
koskevien sddntojen virheellisestd soveltami-
sesta johtuva EY 81 artiklan rikkominen;
selvitysaineiston ottaminen huomioon v&a-
ristyneelld tavalla siltd osin kuin on kysymys
ajankohdasta, jona ADM erosi kartellista;
EY 81 artiklan rikkominen Anaheimissa
pidetyn kokouksen osalta sekd selvitysai-
neiston ottaminen huomioon védristyneelld
tavalla siltd osin kuin on kysymys Roquetten
tekemaiksi katsotusta merkinnéasta.

166. Ennen kuin ryhdyn késittelemédn naita
valitusperusteita yksitellen haluaisin vield
esittdd erditd huomautuksia viittdmis- ja
todistustaakan prosessuaalisesta jaosta, silld
nyt kisiteltdvand oleva kysymys on osittain
hieman erilainen kuin edelld tarkasteltu
kysymys. 12

167. Myos nyt tutkittavina olevat valituspe-
rusteet kylldkin koskevat pohjimmiltaan
sakon laskemista. Sakon laskemisen tdma
osa perustuu kuitenkin kartellin kestoa koske-
vaan arviointiperusteeseen. Tdmid sakon

112 - Valituksenalaisen tuomion 240 kohta.
113 - Ks. edelld 144 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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osalta relevantti arviointiperuste saa aineel-
lisen sisdltonsd komission havainnoista, jotka
ulottuvat  kilpailusddnt6ihin  kohdistuvien
rikkomisten olemassaolon ja komission tata
koskevan toteamuksen alueelle.

168. Siltd osin kuin kartellin kesto tai yksit-
tdisten kartellin osapuolten osallistuminen
ovat riidanalaisia, kuten nyt esilld olevassa
asiassa, komission kuuluu néyttdd toteen
riildanalaisessa  pddtoksessddn toteamansa
ajat.'* Kun kysymys on kilpailusdéntojen
rikkomista koskevasta oikeudenkdynnists,
komission on esitettiva selvitys niisté kilpai-
lusdéntojen rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdva
naytto kilpailusdéntdjen rikkomisen muodos-
tavista seikoista. '**

169. Tissé yhteydessi ei ole harvinaista, ettd
kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopi-
muksen olemassaolo voidaan paitelld vain

114 — Asetuksen N:o 1/2003, jota ei ajallisesti voida vield soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, 2 artiklan ensimmadisessd virk-
keessd on vastaava sadntely objektiivisen todistustaakan
osalta (siis sen varalta, etti tosiseikkaa on mahdoton néyttad
toteen — non liquet); taltd osin ks. Sicker ja Jaeks,
"Kommentierung zu Art. 81 EG”, 815 kohta, teoksessa
Hirsch, Montag ja Sicker, Europdisches Wettbewerbsrecht,
Miinchener Kommentar zum Europdischen und Deutschen
Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), osa 1.

115 — Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ks. mm. asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998,
s.1-8417, 58 kohta). Ks. myos Hackspiel, ”§ 24 Beweisrecht”,
13 kohta, teoksessa Rengeling, Middeke ja Gellermann,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
jossa todetaan, ettd kilpailuoikeudessa on padsadntoisesti
komission velvollisuus néyttad toteen kilpailuoikeuden
rikkominen ja erityisesti se, ettd yritys on osallistunut
kartelliin, ja se, kuinka kauan rikkominen on kestényt.
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tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdon-
mukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusdédntojen rikkomisesta. ¢

170. Tilanteessa, jossa on tilld tavoin néytetty
toteen, ettd yritykset ovat osallistuneet
kokouksiin, joiden luonne on selvisti kilpai-
lunvastainen, on voimassa todistustaakan
jakautumista koskeva sddnto, jonka mukaan
yrityksen, jota syytetddn, on esitettdva sellaisia
seikkoja, joiden perusteella on mahdollista
todeta, ettd sen osallistumisella mainittuihin
kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoi-
tusta, ja sen on osoitettava, ettd se on
ilmoittanut kilpailijoilleen, ettd se osallistui
nédihin kokouksiin eri ndkokulmasta kuin
ndma kilpailijat.'"” Se, ettd yritys on salassa
tai vaivihkaa vetdytynyt kartellisopimuksesta,
ei ole mikddn pétevd puolustautumispe-
ruste. ¢

116 — Edelld alaviitteessd 101 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 57 kohta. Téltd osin ks.
myos timdn tuomion 55 ja 56 kohta, joissa todetaan
seuraavaa: “55. Koska kilpailunvastaisiin menettelytapoihin
ja sopimuksiin osallistumista koskeva kielto sekd seuraa-
mukset, joita sadntojen rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin
tiedossa, on tavanomaista, ettd niihin menettelytapoihin ja
sopimuksiin liittyvat toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd
kokoukset pidetdén salassa, useimmiten kolmannessa
maassa, ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen mééré pidetdén
mahdollisimman véhdisend. 56. Vaikka komissio l6ytda
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten
toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, kuten
esimerkiksi kokouksen péytékirjat, ndméd ovat normaalisti
vain hajanaisia ja véhiisia, joten usein on vilttimatonta
muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista paattelemalld.”

117 — Edelld alaviitteessd 101 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta oikeuskéytéin-
toviittauksineen ja asia C-57/02 P, Acerinox v. komissio,
tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6689, 46 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen). Ks. my6s edelld alaviitteessa 115
mainittu Hackspielin artikkeli, 13 kohta.

118 — Edelld alaviitteessi 101 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 84 ja 85 kohta.
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171. Tama todistustaakkaa koskeva
selvennys ei saa johtaa siihen, ettd unohdetaan
edelld '*? jo tarkasteltu nakokohta, joka koskee
viittdmistaakkaa ja ndyton esittdmisvelvolli-
suutta. Vaikka komissiolla on todistustaakka

riidanalaisessa ~ paidtoksessid  esittimiensd
toteamusten osalta, tdmén jialkeen on
kuitenkin pédtoksen riitauttajan — téssd

tapauksessa siis ADM:n — tehtdvina esittiaa
selvitys olosuhteista ja indisioista, joilla
voidaan perustella epdilyt riitautetun toimen
perustana olevien toteamusten paikkansapi-
tiavyydestd, ' jolloin komission toteamusten
johdonmukaisuus on arviointiperuste sille,
kuinka perusteellisia niitd vastaan suunnat-
tujen lausumien on oltava.

172. Tosiseikkojen ja nédyton arviointi on
lahtokohtaisesti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvi, ' ja tdhén arvioin-
tiin sisaltyy loogisesti tosiseikkojen ja nayton
johdonmukaisuutta koskevan selvityksen
arviointi, ja se voidaan muutoksenhakuvai-
heessa kiistad vain hyvin suppeasti, erityisesti
siltd osin kuin on kysymys selvitysaineiston
huomioon ottamisesta vadristyneelld
tavalla. '*

119 — Ks. edelld 144 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

120 - Edelld alaviitteessi 115 mainittu Hackspielin artikkeli,
13 kohta.

121 — Ks. edelld 44 kohta.

122 - Selvitysaineiston huomioon ottamisesta véiristyneelld
tavalla ks. lihemmin jaljempéna 202 kohta.

2. Kartelliin  osallistumisen lopettamista
koskevien sdéntojen virheellisestd soveltami-
sesta johtuva EY 81 artiklan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

173. Valittaja  vaittdad  valituksenalaisen
tuomion 247-253 Lkohtaan viitaten, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
rikkoo EY 81 artiklaa, koska se soveltaa
kartelliin osallistumisen lopettamista
koskevia sdént6ja virheellisesti. Valittajan
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kylldkin ottanut asianmukaisesti
huomioon kartelliin osallistumisen lopetta-
misen osalta merkityksellisen julkista irtisa-
noutumista koskevan arviointiperusteen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi kuitenkin pitanyt paitelld siitd, ettd
ADM oli poistunut Lontoossa 4.10.1994
pidetystd kartellin kokouksesta, ettdi ADM
oli ndin toimimalla lopettanut osallistumisen
kartelliin.

174. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei sen sijaan ole tehnyt
tdta padtelmaa tosiseikoista eli siitd, ettd ADM
oli tassd kokouksessa ensinndkin uhannut
vetdytyd kartellisopimuksesta, jollei sen vaati-
muksiin suostuta, toiseksi asettanut uhkavaa-
timuksen ja kolmanneksi poistunut kokouk-
sesta uhkavaatimuksen jaddtyd tuloksetto-
maksi. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti siséllyttanyt julkista
irtisanoutumista koskevaan arviointiperus-
teeseen subjektiivisen osatekijén, koska se on
arvioinut ADM:n motiiveja. Se on pitdnyt
kokouksesta poistumista neuvottelutaktiik-
kana eikd ole tdmdn vuoksi hyvaksynyt
péaiviméarad 4.10.1994 lopettamisajankoh-
daksi.
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175. Julkista  irtisanoutumista  koskeva
arviointiperuste on valittajan mukaan
kuitenkin ymmarrettavd yksinomaan objek-

tiiviseksi ~ perusteeksi. Oikeuskéytannosta
ilmenee, ettd lainvastaisen sopimuksen tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen

kasite on objektiivinen, koska se edellyttaa
"tietoista yksimielisyyttd”'* ja “tahdonil-
maisua”. ' Myoskddn oikeuskdytdnnon
mukaan salainen vetdytyminen kartellisopi-
muksesta ei ole riittdvd puolustautumispe-
ruste.?® Valittaja katsoo, ettd salattua aiko-
musta jatkaa kartelliin osallistumista julkisen
irtisanoutumisen jilkeen ei vastaavasti ole
pidettdvd raskauttavana olosuhteena. Jos
kysymys olisi ollut neuvottelutaktiikasta, se
olisi liséksi epdonnistunut. EY 81 artiklassa
joka tapauksessa arvioidaan avoimia toimia
eikd sadntojenvastaisia ajatuksia.

176. Sen jilkeen kun valittaja oli vetdytynyt
kokouksesta ja siten sopimuksesta, sopimus
oli lisdksi tosiasiallisesti padttynyt ratkaise-
mattomien konfliktien seurauksena. Téméan
jilkeen sopimuksen osalta ei toteutettu endd
mitddn toimia, kuten ilmenee siitd, ettd
myyntilukujen ilmoittaminen lopetettiin,
minkd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on itse myontdnyt valituksenalaisen
tuomion 252 kohdassa.

123 — Alkuperiisessd tekstissd "knowing consensus”.

124 — Alkuperiinen englanninkielinen teksti ei ole tiltd osin aivan
selvd. Alkuperiisessd tekstissd valittaja kyllakin kéyttad
ilmaisua ”"manifest concurrence of wills”, mutta tilti osin
esitetyssd tuomion lainauksessa se korostaa sanoja “mani-
festation of the wish”.

125 — Valittaja viittaa kantansa tueksi seuraaviin kahteen
tuomioon: yhdistetyissa asioissa C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI
ja komissio v. Bayer, 6.1.2004 annettu tuomio (Kok. 2004, s.
1-26, 102 kohta: "Jotta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen voitaisiin katsoa
syntyneen hiljaisella hyvaksymiselld, on valttimétonts, ettd
sopimuspuolen sellaisella tahdonilmaisulla, jolla on kilpai-
lunvastainen tarkoitus, kehotetaan joko nimenomaisesti tai
hiljaisesti toista osapuolta osallistumaan tallaisen tarkoi-
tuksen yhteiseen toteuttamiseen — -”) ja asiassa 48/69,
Imperial Chemical Industries v. komissio, 14.7.1972 annettu
tuomio (Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, tuomion 64—

67 kohta: "— — korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten
viliselld kidytinnon yhteistyolla — —”) (kursivoinnit valit-
tajan).

126 — Edelld alaviitteessd 101 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio.
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177. Valittaja toteaa lopuksi, ettd valituksen-
alaisen tuomion 248 ja 249 kohdassa esitetyt
perustelujen nédkokohdat ovat ensinndkin
paikkansapitiméttomia ja toiseksi merkityk-
settomid, sillda komissio ei ollut maininnut
nditd ndkokohtia sen enempéi paatoksessadn
kuin vastineessaan.

178. Komissio puolustaa valituksenalaista
tuomiota.

b) Valituksenalainen tuomio ja oikeudellinen
arviointi

179. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  viittaa  valituksenalaisen tuomion
246 kohdassa julkista irtisanoutumista koske-
vaan arviointiperusteeseen. Kartelliin osallis-
tuminen voitaisiin katsoa lopullisesti lakan-
neeksi vain, jos ADM olisi "julkisesti ottanut
etdisyyttd kokousten sisdltoon”. Valituksen-
alaisen tuomion 247 kohdassa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi tdmén
jalkeen, ettd 4.10.1994 Lontoossa pidetystd
kokouksesta poistuminen ei merkitse kartel-
liin osallistumisen lopullista lakkaamista,
koska ADM ei ole avoimesti ottanut etéisyyttd
kartellin tavoitteisiin, vaan se on kartellin
osapuolten kiistan sovitteluyrityksillddan ja
yksimielisyyden saavuttamiseen tahtdavilla
pyrkimyksillddn piinvastoin osoittanut peri-
aatteessa hyviksyvansd kartellin tdytdntoon-
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panon. Lopputuloksena ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin yhtyy komission késityk-
seen, jonka mukaan kyseistd kayttaytymistd
voidaan pitdd neuvottelutaktiikkana eiké
kartellin lopettamisena.

180. Koska muutoksenhakutuomioistuin ei
voi arvioida tosiseikkoja uudelleen, ' timén
valitusperusteen tutkinta koskee vain sit§,
saadaanko tosiseikkojen arvioinnissa ottaa
huomioon motiivit, joiden vuoksi ADM
poistui  Lontoossa 4.10.1994  pidetystd
kokouksesta.

181. Valittaja ei kiistd, ettd Lontoossa
4.10.1994 pidetty kokous kuuluu "kokouksiin,
joiden luonne on selvisti kilpailunvas-
tainen”.'® Tidssd tapauksessa valittajan
kuuluu, kuten edelld on jo todettu, esittdd
sellaisia seikkoja, joiden perusteella on
mahdollista todeta, ettd sen osallistumisella
mainittuihin kokouksiin ei ollut kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta tai ettd se on ilmoit-
tanut kilpailijoilleen, ettd se osallistui naihin
kokouksiin eri nakokulmasta kuin ndma
kilpailijat, ja tarvittaessa nayttdd tamd
toteen. '

182. Valittajan kasityksen vastaisesti “tarkoi-
tukset” tai “motiivit” otetaan huomioon ja
niilla on merkitystd. Huomioon otetaan lisaksi

127 - Ks. edelld 172 kohta.
128 — Ks. edelld 170 kohta.
129 - Ks. edelld 170 kohta.

vastaanottajapiiri. Kysymys on nimittdin siit4,
ettd yritys ilmoittaa kilpailijoille eri nakokul-
mastaan. Téll4 tarkoitetaan ndkokulmaa, joka
nimenomaan ei ole (endd) kilpailunvastainen.

183. Yhdistetyissd asioissa Aalborg Portland
ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa
tatd kantaa korostetaan erityisen painokkaasti
seuraavasti:

"84 Taltd osin kielletyn aloitteen hiljainen
hyvéksyminen ilman julkista irtisanoutu-
mista sen sisallostd tai sen ilmoittamista
hallintoviranomaisille rohkaisee muita
jatkamaan kilpailusdéntojen rikkomista
ja vaarantaa sen paljastumisen. Tdma
kumppanuus merkitsee passiivista osal-
listumista kilpailusdédnt6jen rikkomiseen
ja saattaa siten johtaa siihen, ettd yritys
joutuu vastuuseen, kun kyseessé on yksi
sopimus.

85 Myoskddn se, ettd yritys ei noudata
kokouksessa, jolla on kilpailunvastainen
tavoite, sovittua, ei poista sen vastuuta
kartelliin osallistumisesta, ellei se ole
julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd
kokouksissa on sovittu — —.”
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184. Viimeksi  mainituissa  yhdistetyissa
asioissa annetussa tuomiossa todetaan
toisaalla lisdksi, ettd kysymys on siitd, ettd
paheksunta kyseisten lainvastaisten menette-
lytapojen osalta ilmoitetaan avoimesti tai
muille osanottajille ilmoitetaan, ettd osallis-
tuminen sindnsd kilpailunvastaiseen kokouk-
seen tapahtuu ’eri” — siis muussa kuin

kilpailunvastaisessa — tarkoituksessa.'*

185. Edella esitetyn perusteella on siis katsot-
tava, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd
arviointiperusteen osalta, vaan se on méi-
rittdnyt sen ja soveltanut sitéd oikein.

186. Valituksenalaisen tuomion 248 ja
249 kohdassa esitetyistd perustelujen néko-
kohdista, jotka ovat valittajan mielestd paik-
kansapitdmittomid ja merkityksettomid, on
todettava, ettd niilld ei ole endd merkitysts,
koska jo valituksenalaisen tuomion 246 ja
247 kohdassa oleva arviointi on peruste
kanteen hylkddmiselle.

187. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté
myds tdma valitusperuste hylataan perusteet-
tomana.

130 — Edella alaviitteessd 101 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 330 kohta.
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3. EY 81 artiklan rikkominen Anaheimissa
pidetyn kokouksen osalta

188. Hieman muutettua jérjestystd noudat-
taen tarkastelen nyt ensin Anaheimissa kesa-
kuussa 1995 pidettyd kokousta ja kisittelen
sen jilkeen yhdessd molempia viitteitd, jotka
koskevat selvitysaineiston huomioon otta-
mista védristyneelld tavalla.

a) Asianosaisten lausumat

189. Valittaja viittad, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen  tuomioistuin on  rikkonut
EY 81 artiklaa katsoessaan, ettd kayttayty-
minen Anaheimissa kesikuussa 1995 pide-
tyssd kokouksessa oli kilpailunvastaista. Valit-
tajan mukaan Anaheimissa pidetty kokous ei
ollut kilpailunvastainen, vaan sielld oli pel-
kastadn vaihdettu mihinkddn yritykseen
tarkemmin liittymattomid markkinatietoja.
Jos lahtokohtana pidetddn, ettd kartelli
paattyi 4.10.1994 pidetyssd kokouksessa,
kysymys on korkeintaan voinut olla uuden
kartellin aloittamisesta. Se, ettd nimettomalla
tietojenvaihdolla yritetddn saada selville
markkinoiden kokonaislaajuus, ei valit-
tajan mukaan ole sellaisenaan kielletty.
Toisin kuin valituksenalaisen tuomion
265 kohdassa katsotaan, komissio ei ole
my0Oskddn yrittdnyt osoittaa, ettd tdstd olisi
seurannut, ettd kilpailu rajoittuu. Valittajan
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siis tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd kartellia oli jatkettu kesi-
kuussa 1995 pidetylla kokouksella.
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190. Komissio vastaa tdhdn, ettei valittaja
ollut lopettanut osallistumistaan kartelliin
lokakuussa 1994 pidetyssd kokouksessa ja
ettd Anaheimissa pidetty kokous merkitsi
kartellin kokousten jatkumista. Komission
mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole tehnyt oikeudellista virhett.

b) Valituksenalainen tuomio ja oikeudellinen
arviointi

191. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 258-—
268 kohdassa arvioinut Anaheimissa 3.—
5.6.1995 pidetyn kokouksen luonnetta. Se on
tiltd osin arvioinut kéytettdvissddn olevia
tosiseikkoja viisivaiheisesti. Valituksenalaisen
tuomion 258-262 kohtaan = sisdltyvissd
kahdessa ensimmadisessd arvioinnin vaiheessa,
jotka koskevat tdtd valitusperustetta, arvioi-
daan kokouksen kulkua seuraavasti:

258 Ensinndkin on huomattava, ettd ADM ei
kiistd, kuten komissio on pédtoksen
232 perustelukappaleessa todennut,
ettd tdmén kokouksen aikana, jossa
kaikki kartellin jdsenet olivat ldsnd,
osallistujat keskustelivat vuonna 1994
toteutuneista natriumglukonaatin
myyntimadristd. Komissio on erityisesti
huomauttanut, eikdi ADM ole kiistanyt
tatd seikkaa, ettd ADM:n mukaan Jung-
bunzlauer oli pyytidnyt sitd ’ilmoitta-
maan ADM:n vuoden 1994 natriumglu-
konaatin kokonaismyyntiluvut’ — —.

259 On huomattava, ettd tdmé toimintapa
oli pddosin samanlainen kuin kartellin
vakiintunut kéytanto, jonka tarkoituk-
sena oli jaettujen myyntikiintididen
noudattamisen varmistaminen ja joka
koostui siitd, kuten pdatoksen 92 ja 93
perustelukappaleesta kidy ilmi, ettéd
ennen jokaista kokousta kartellin
jasenet ilmoittivat myyntilukunsa Jung-
bunzlauerille, joka kokosi tiedot ja jakoi
ne kokouksissa.

260 Toiseksi ADM vahvistaa paiatoksen 232
perustelukappaleeseen siséltyvin
komission tapahtumakuvauksen, jonka
mukaan tdssd kokouksessa ehdotettiin
uutta myyntimaérid koskevaa tietojen-
vaihtojdrjestelmdd. Tdmén jérjestelmén
avulla piti olla mahdollista maarittaa
nimettomasti, eli ilman ettd kukaan
jasen tunnistaa muiden luvut, natrium-
glukonaattimarkkinoiden = kokonais-
koko seuraavasti:

"Yritys A kirjoittaa mielivaltaisen luvun,
joka vastaa osaa sen kokonaismédrasts;
yritys B ndyttad yritys C:lle yritys A:n ja
yritys B:n lukujen summan; yritys C lisda
summaan kokonaismdarénsa; yritys A
lisdd vield tdhan loppuosan kokonais-
médrdstddn ja ilmoittaa tdmin koko-
naismédrén ryhmalle. — —
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262 Ilman ettd on tarpeen tutkia, muodos-
taako tdmd kayttdytyminen itsessdén
kilpailusaéntojen rikkomisen, on todet-
tava, ettd komissio saattoi arvioida sen
muodostavan kartellin jasenten uuden
yrityksen ’‘palauttaa jarjestys markki-
noille’ ja sdilyttad edeltdvien vuosien
aikana tdytantoonpannut kilpailunvas-
taiset kaytdnnot, joiden tarkoituksena
oli valvoa markkinoita yhteisell4 toimin-
nalla, vaikkakin tarvittaessa  eri
muodoissa ja menetelmilld. Komissio
saattoi kohtuudella tulkita, ettd se
seikka, ettd kartellin jdsenet yrittivat
perustaa 'nimettomén’ tietojenvaihto-
jarjestelmédn, kuten edelld 260 kohdassa
on kuvattu, oli luonnollista jatkoa
yritysten kéyttaytymiselle kartellissa,
joka, kuten paatoksen 93 perustelukap-
paleesta kdy ilmi, oli 'kasvavan keski-
ndisen epdluulon ilmapiirin’ vallassa,
mutta jonka tarkoituksena kuitenkin
oli jakaa markkinat. Tdsta ndkokulmasta
komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd perustamalla uuden tietojenvaihto-
jarjestelmén kartellin jdsenet osoittivat,
ettd ne ’olivat edelleen valmiita 16yté-
midn ratkaisun voidakseen jatkaa
kilpailuoikeuden vastaisia kaytdnto-
jadn’ — — ja ’sailyttadkseen markki-
noiden valvonnan vyhteiselld toimin-
nalla’ — -.”

192. Seuraavassa arvioinnin vaiheessa eli
"kolmanneksi” kysymys on Roquetten teke-
miksi katsotusta merkinnistd, jota tarkastel-
laan my6hemmin. Neljannessa vaiheessa on
kysymys kartellin jasenten lausunnoista, joita
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samaten tarkastellaan jédljempéand. Jaksossa
“viidenneksi” todetaan, ettd silld ei ole merki-
tystd, ettd kesdkuun 1995 kokous pidettiin
teollisuuden yleiskokouksen yhteydessa. Se ei
sulje pois, etteivitko asianomaiset yritykset
olisi voineet kdyttda yleiskokousta hyvikseen
kokoontuakseen kartellin tiimoilta.

193. Nyt tutkittavina olevissa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksissa,
jotka sisaltyvdt valituksenalaisen tuomion
258-262 kohtaan, arvioidaan pédasiallisesti
tosiseikkoja, joita ei lahtokohtaisesti voida
tutkia uudelleen muutoksenhakumenette-
lyssd. ! Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd Anaheimissa pidetty
kokous ei merkinnyt uuden kartellin aloitta-
mista vaan vanhan jatkamista. Valittajan viite,
jonka mukaan kartelli lopetettiin jo Lontoossa
4.10.1994 pidetyssa kokouksessa, ei ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen arvion
mukaan pidd paikkaansa. Ndméd molemmat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset ovat tulosta tosiseikkojen
arvioinnista, minkéd vuoksi on poissuljettua,
ettd yhteis6jen tuomioistuin korvaisi télta osin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin omalla arvioinnillaan.

194. Tosiseikkojen arvioinnin ja oikeuskysy-
myksen rajatapaus on valittajan viite, jonka
mukaan kesikuun 1995 kokouksessa ei

131 — Ks. edelld 44 ja 172 kohta.
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harjoitettu mitddn lainvastaista tietojen-
vaihtoa, koska sen, ettd sielld yritettiin saada
nimettomallé tietojenvaihdolla selville mark-
kinoiden kokonaislaajuus, tarkoituksena ei
ollut kilpailun rajoittaminen.

195. Se, voiko téllainen tietojenvaihto olla
kilpailunvastaista kayttaytymist4, voi erikseen
tarkasteltuna  ldhtokohtaisesti  vaikuttaa
oikeuskysymykseltd. Valittaja nayttdd joka
tapauksessa katsovan néin vedoten viitteensa
tueksi eri lahteisiin. 32

196. Nyt esilld olevassa asiayhteydessd tama
kysymys ei kuitenkaan noussut erikseen esiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
vaan se liittyi kartellin osapuolten pitdmien
kokousten joukkoon kuuluvan yhden - tiet-
tévisti viimeisen — kokouksen luokitteluun ja
arviointiin.  Asiayhteydelle antaa tdssd

132 - Valittaja viittaa talta osin mm. julkisasiamies Geelhoedin
asiassa C-238/05, ASNEF-EQUIFAX, 29.6.2006 esittimén
ratkaisuehdotuksen (Kok. 2006, s. I-11125) 42 kohtaan ja sen
seuraavaan katkelmaan: "Yhteen kootut markkinatiedot ovat
lihtokohtaisesti lainmukaisia, kunhan ne eivit mahdollista
yksittdisen kilpailijan liikestrategian yksiloimistd ja tunte-
mista.” Kun timi katkelma luetaan asiayhteydessiin, se ei
kuitenkaan millddn tavalla yksiselitteisesti puolla valittajan
esittimad tulkintaa. Julkisasiamies Geelhoed toteaa edelld
mainitun ratkaisuehdotuksen 41 ja 42 kohdassa, ettd
lainmukaisen tietojenvaihdon ja lainvastaisen tietojen-
vaihdon erottamiseksi merkitystd on myos silld, voidaanko
yhteen kokoamisella saada selville kilpailijoiden strategiat,
mikd riippuu loppujen lopuksi kilpailijoiden lukumddrdsta.
Témain ohella merkitystd on kyseessd olevien markkinoiden
rakenteella (oligopolistiset tai hajautuneet markkinat) ja
myds tietojenvaihdon taajuudella. On lisiksi huomautettava,
ettd vaikka nama julkisasiamies Geelhoedin toteamukset
ovat yleisluonteisia, ne on kuitenkin esitetty tdysin erilaisessa
tilanteessa. Asiassa oli kysymys rahoitusyhtididen valistd
luottotietojen vaihtoa koskevasta jirjestelmésta ja konkreet-
tisesti asiakkaiden maksukykyi koskevasta luottotietorekis-
teristd.

leimansa, ettd on kiistatonta, ettd kartelli oli
olemassa useiden vuosien ajan. Tdssé asiayh-
teydessa kysymys on tdmidn ilmeisesti
viimeisen kokouksen osallistujien kayttayty-
misen luokittelusta ja arvioinnista.

197. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on téltd osin arvioinut késiteltdvandin
olevat tosiseikat ja todennut, ettd kaikki
kartellin jasenet olivat l4sna tassa kokouksessa
ja ettd ne keskustelivat edellisen vuoden
myyntimaéristd samalla tavoin kuin muissa
kokouksissaan aikaisemmin. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on téssd yhtey-
dessd ottanut aivan oikein huomioon, ettd
kokouksessa ehdotettiin ja kiytettiin uutta
myyntimdéria koskevaa tietojenvaihtojérjes-
telmad. Kuten edelléd on jo selostettu, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on taltd
osin todennut, ettd timén jirjestelman avulla
piti olla mahdollista maarittdd natriumgluko-
naattimarkkinoiden kokonaislaajuus nimet-
tomasti eli ilman, ettd kukaan jdsen tunnistaa
muiden luvut. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole arvioinut tata
uutta jarjestelmad sellaisenaan sen kilpailun-
vastaisuuden kannalta, mikd olisi oikeusky-
symys, vaan se on arvioinut, saiko komissio
kohtuudella katsoa, ettd kartellin osapuolten
kéayttdytyminen tdméan kokouksen osalta oli
niiden siihenastisen kéyttidytymisen jatkoa
uudessa muodossa ja uusin menetelmin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin tehdessdén arvioinut tosiseikkoja. Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei siis voi tutkia asiaa
uudelleen myoskaén taltd osin.
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198. Valitusperustetta ei tue myoskéan valit-
tajan lisdvdite, jonka mukaan komissio ei ole
osoittanut, ettd markkinoiden kokonaislaa-
juuden madrittdmiseen tahtddvastd nimetto-
miésté tietojenvaihdosta olisi seurannut, ettd
kilpailu rajoittuu.

199. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on téltd osin perustellusti muistuttanut
valituksenalaisen tuomion 265 kohdassa, ettd
vakiintuneen  oikeuskédytdinnén  mukaan
EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa sopi-
muksen todellisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa
huomioon, jos ilmenee, ettd sopimuksen
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristad
kilpailua. '** Kuten edelld on katsottu valituk-
senalaisen tuomion 262 kohtaa lainaamalla,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvion mukaan komissio saattoi perustellusti
katsoa, ettd kun kartellin jasenet perustivat
uuden tietojenvaihtojérjestelmédn, niiden
tarkoituksena oli jatkaa kilpailuoikeuden
vastaisia kdytdnt6jadn markkinoiden valvomi-
seksi.

200. Néin ollen myds timai valitusperuste on
hyléttava.

133 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig
v. komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 322 ja erityisesti
390, Kok. Ep. I, s. 275) ja edelld alaviitteessid 51 mainitut
yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 491 kohta.
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4. Selvitysaineiston ottaminen huomioon
védristyneelld tavalla siltd osin kuin on
kysymys kartellin paittymisajankohdasta tai
ajankohdasta, jona ADM erosi kartellista

201. Seuraavaksi on tutkittava vield kaksi
valittajan véitettd, jotka koskevat selvitysai-
neiston ottamista huomioon védristyneelld
tavalla.

202. Selvitysaineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, jos ilman uutta selvi-
tysaineistoa on selvéd, ettd olemassa olevan
selvitysaineiston arviointi oli ilmeisen virheel-
listd, ** mistd voi olla kysymys esimerkiksi
silloin, kun arviointi on logiikan vastainen tai
kun selvitysaineiston merkityssisdltod on
vadristelty téysin '** eli kun maarétylle selvity-
saineistolle on annettu objektiivisesti virheel-
linen sisalto. 1

134 - Asia C-229/05 P, PKK ja KNKv. neuvosto, tuomio 18.1.2007
(Kok. 2007, s. 1-445, 37 kohta).

135 — Hackspiel, ”§ 28, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe”, 28 kohta,
teoksessa Rengeling, Middeke ja Gellermann, Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union.

136 - Julkisasiamies Kokottin asiassa C-229/05 P, PKK ja KNKv.
neuvosto, 27.9.2006 esittimai ratkaisuehdotus (Kok. 2007, s.
1-445, 43 kohta).
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a) Kartellin muiden osapuolten asiakirjojen
arviointi

i) Asianosaisten lausumat

203. Valittaja  viittad  valituksenalaisen
tuomion 248-250 Lkohtaan viitaten, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut selvitysaineiston huomioon vaéristy-
neelld tavalla, koska se ei ole pitinyt naissd
kohdissa  mainittuja  kartellin ~ muiden
osapuolten eli Roquetten ja Jungbunzlauerin
asiakirjoja todisteina, jotka tukevat ADM:n
vditettd, jonka mukaan se oli vetdytynyt
sopimuksesta jo 4.10.1994. Pidinvastoin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut, Roquetten ja Jungbunzlauerin esit-
tdmat tiedot tukevat yhtdpitdvasti ADM:n
viitettd, jonka mukaan sopimus ja sen myota
kartelli olivat paittyneet 4.10.1994. Jungbunz-
lauer on todennut seuraavaa: "Kun Roquette
oli 4.10.1994 Lontoossa todennut, ettei se
endd noudattaisi yhtaén [kartellin] sopimusta,
kaikki jérjestelyt loppuivat.” Roquette on
todennut, ettd "Roquette ilmoitti kieltdyty-
vinsa jatkosta” ja ettd "tam& lopetti sopi-
muksen”. Valittajan mukaan Roquette ja
Jungbunzlauer ovat siten ilmoittaneet sopi-
muksen pédattymisajankohdan yhtépitavésti
ADM:n kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen péinvastainen tulkinta ei saa
tukea sen enempad riidanalaisesta padtoksesta
kuin komission vastineesta.

204. Komissio kiistdd tdmédn viitteen.
Kyseessi oleva selvitysaineisto ei osoita, ettd
kartelli olisi kokonaisuudessaan paattynyt
4.10.1994. Selvitysaineisto osoittaa pelkas-
tadn, ettd Roquette — mutta ei valittaja — oli

mainittuna ajankohtana vetaytynyt kartellista.
Komission mukaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut perustellusti,
ettd ei ole mitddn viitettd siitd, ettd valittaja
olisi 4.10.1994 lopettanut osallistumisensa
kartelliin.

ii) Valituksenalainen tuomio ja oikeudellinen
arviointi

205. Valituksenalaisen tuomion 248—
250 kohta, joihin valittaja viittaa, muodostavat
— vyhdessd 251 kohdan kanssa — edelld
mainitun '¥ neljannen perusteluvaiheen kaik-
kiaan viidesti vaiheesta. Tdssd tuomion osassa
todetaan kokonaisuudessaan seuraavaa:

7248 Mistdadn asiakirjasta, johon ADM
vetoaa, ei myoskddn kay ilmi, ettd
muut kartellin jésenet olisivat ymmar-
tineet sen kéytoksen tdssd kokouksessa
julkiseksi etdisyydenotoksi kartellin
sisaltoon.

249 Taltd osin ensinndkddn Jungbunz-
lauerin komissiolle 21.5.1999 osoitta-
maan Kkirjeeseen ei sisdlly kuvausta
ADM:n kayttaytymisestd 4.10.1994

137 - Ks. edelld 192 kohta.
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Lontoossa pidetyssd kokouksessa. Siina
ilmaistaan  ainoastaan, ettd ’kun
Roquette oli 4.10.1994 Lontoossa
todennut, ettei se endd noudattaisi
yhtddn [kartellin] sopimusta, kaikki
jarjestelyt loppuivat’.

250 Talta osin toiseksi Fujisawan komis-
siolle 12.5.1998 osoittamassa kirjeessé
tdma osapuoli ei anna mitddn kuvausta
tdstd kokouksesta, johon se ei ole itse
edes osallistunut, kuten paitoksen 224
perustelukappaleesta ilmenee. Pédinvas-
toin Fujisawa on téssd kirjeessa ilmoit-
tanut, ettd kartelli on loppunut vasta
vuonna 1995.

251 Télta osin kolmanneksi Jungbunz-
lauerin kuvaus téstd kokouksesta sen
30.4.1999 komissiolle osoittamassa
kirjeessd ei myoskéén sisélld viittauksia
siitd, ettd ADM olisi tdssd kokouksessa
julistanut haluavansa irtaantua kartel-
lista. Pdinvastoin Jungbunzlauer on
téssd kirjeessd todennut, ettd ADM oli
pyytdnyt myyntiméaérien uudelleenjér-
jestelyd, johon ei kuitenkaan ollut suos-
tuttu.”

206. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tidssd valituksenalaisen tuomion
osassa siis tehnyt kolmesta kartellin muiden
osapuolten kirjeesta padtelmid, jotka koskevat
kartellin jatkumista 4.10.1994 lukien kesa-
kuuhun 1995 saakka. Vastoin valittajan véit-
teitd ei voida katsoa, ettd tdmén selvitysai-
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neiston arviointi olisi ilmeisen virheellista.
Selvitysaineistolle ei ole annettu objektiivi-
sesti virheellista sisaltoa.

207. Valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa
oleva toteamus, jonka mukaan “pdinvastoin
Fujisawa on téssd kirjeessd ilmoittanut, ettd
kartelli on loppunut vasta vuonna 19957,
yhdessdé sen toteamuksen kanssa, ettd
ADM:n ei voida havaita irtautuneen kartel-
lista aikaisemmin, tukee pdinvastoin selvésti
arviointia, johon ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on paitynyt.

208. Valittajan  mainitsemia lausuntoja,
joiden mukaan "kun Roquette oli 4.10.1994
Lontoossa todennut, ettei se endéd noudattaisi
yhtdén [kartellin] sopimusta, kaikki jérjestelyt
loppuivat”, ja "Roquette ilmoitti kieltdyty-
vénsa jatkosta” ja "tdmé lopetti sopimuksen”,
on tdmd huomioon ottaen perustellusti
mahdollista tulkita niin, ettd ne koskevat
vain Roquetten irtautumista kartellista ja
etteivat ne tarkoita kartellin loppumista.

209. Téstd ilmenee, ettd yhteisojen tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa vastata tdhin
valitusperusteeseen, silld se ei voi kohtuulli-
suussyistd korvata omalla tosiseikkojen
arvioinnillaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

210. Koska ADM:n viite ei sisdlld yhtddn
vakavasti otettavaa ndkokohtaa, joka voisi
osoittaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi saattanut ottaa nyt kyseessa
olevan selvitysaineiston huomioon vééristy-
neelld tavalla, on todettava, ettd myds timé
valitusperuste on jitettava tutkimatta.

b) Roquetten tekeméksi katsottu merkinté

i) Asianosaisten lausumat

211. Valittaja  vdittdd  valituksenalaisen
tuomion 263 kohtaan viitaten, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
selvitysaineiston huomioon védristyneelld
tavalla, koska se on katsonut Roquetten
tehneen tdssé kohdassa mainitun merkinnin
ja sitten pitdnyt titd muistiinpanoa todisteena
kesdkuun 1995 kokouksen luonteesta. Tatd
yksittéistd viittausta, jonka mukaan mainitus-
sa kokouksessa kisiteltiin “korvauksen”,
"tuotannon” tai "hinnan” kaltaisia aiheita, ei
ole todellisuudessa tehnyt Roquette vaan
yhdysvaltalainen syyttdja, ja kyseessd on
yhteenveto Roquetten todistajien kanssa
kaytavien keskustelujen  pohjaksi eikd
kokousmuistiinpano. ~ Siihen  sisdltyvien
tietojen alkuperd on tuntematon.

212. Komissio huomauttaa, ettd Roquette ei
ole tehnyt kyseessé olevaa merkintdd mutta se
on toimittanut sen komissiolle, mika ilmenee
asianmukaisesti my0s riidanalaisen paétoksen
233 perustelukappaleesta. Silld, ettd ensim-

mdisen oikeusasteen tuomioistuin on
mahdollisesti erehtynyt merkinnin tekijésts,
ei ole merkitystd. Merkintd osoittaa, ettd
Anaheimissa  kesdkuussa 1995  pidetty
kokous oli kilpailunvastainen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 263 kohdassa esittimit totea-
mukset olivat komission mukaan sitd paitsi
vain padttelyketjun yksi osa. Ketjun muut osat
osoittivat selvésti, ettd tdmd Anaheimissa
pidetty kokous oli kilpailunvastainen.

ii) Oikeudellinen arviointi

213. Nyt kyseessé olevan merkinnén osalta ei
tosiasiassa ole mitddn todistetta siitd, etta se
olisi valituksenalaisen tuomion 263 kohdassa
katsotuin tavoin Roquetten tekemé. Roquette
ndyttdd vain toimittaneen tdmén merkinnin
komissiolle. Tdma4 ilmenee myos valituksen-
alaisen tuomion 255 kohdassa olevasta asian-
osaisten lausumien selostuksesta.

214. Télld merkinnélld ja sen alkuperalld ei
kuitenkaan lopulta ole merkitystd. Nyt tarkas-
teltavana oleva neljds perusteluvaihe on vain
péattelyketjun yksi osa. Lopputulos ei riipu
téstd perusteluvaiheesta.

138 — Valituksenalaisen tuomion ranskankielisessd — eli ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen neuvottelukielelld
laaditussa — versiossa kéytetddn ilmaisua ”[l]es indications
contenues dans un document obtenu auprés de Roquette” ja
englanninkielisessd julistetussa versiossa “[tlhe evidence
contained in a document obtained from Roquette” sekd
saksankielisessa versiossa “die Angaben eines von Roquette
vorgelegten Dokuments”.
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215. Kuten edelld olevista toteamuksista
voidaan havaita, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen muut arvioinnit Anahei-
missa pidetyn kokouksen luonteesta nimittédin
ovat jo perusta valituksenalaisessa tuomiossa
tehdylle luokittelulle, jonka mukaan kokous
oli ’kilpailunvastainen”. Komission totea-
masta kartelliin osallistumisen kestosta on
olemassa jo useita riittdvid osoituksia, joiden
arvoa valittaja ei ole pystynyt kyseenalaista-
maan ja joita ovat yhtdiltd arviointi, jonka
mukaan Anaheimissa pidetty kokous oli
aikaisemman  kéyttdytymisen jatkamista
uusin menetelmin, ja toisaalta kartellin
muiden jasenten asiakirjojen arviointi. Myos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 263 kohdassa
katsonut kyseessd olevan merkinnidn pelkas-
tddn “vahvistavan” komission puoltamaa
kantaa ja sen aikaisempaa arviota Anahei-
missa kesdkuussa 1995 pidetysta kokouksesta.

216. Kahdeksas, yhdeksds, kymmenes ja
yhdestoista valitusperuste on nidin ollen
hylattava.

F Oikeudelliset virheet tutkittaessa rikko-
misen lopettamisesta muodostuvaa lieven-
tavid olosuhdetta — itse asetettujen sddntojen
noudattamista koskevan periaatteen
huomiotta jdttdaminen (toissijaisesti esitetty
kahdestoista valitusperuste)

217. Aluksi on muistutettava, ettd vuoden
1998 suuntaviivojen 3 kohdan mukaan sakon
perusmiidrada voidaan alentaa lieventivien
olosuhteiden vuoksi, joihin kuuluu timin
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madrdyksen kolmannen luetelmakohdan
mukaan se, ettd “yritys on lopettanut rikko-
mubksen heti komission ensimmaéisen toimen-
piteen jalkeen (erityisesti tarkastukset)”.

218. Arvioidessaan lieventdvid olosuhteita,
joita ei ole vuoden 1998 suuntaviivoissa
lueteltu tyhjentévisti, ** komissiolla on laaja
harkintavalta. '*°

1. Asianosaisten lausumat

219. Valittaja vaittdd padasiallisesti, ettéd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on
valituksenalaisen tuomion 272-287 kohdassa
hyviksynyt sen, ettei komissio ota rikkomisen
lopettamista huomioon merkityksellisend
lieventévand olosuhteena. Tama loukkaa pe-
riaatetta, jonka mukaan komission on nouda-
tettava itse asettamiaan sddnt6jd. Valittaja
vaatii, ettd sakon mé&idrdd on alennettava
vastaavasti.

139 — Se, ettei luettelo ole tyhjentivd, ilmenee jo médrdyksen
sanamuodosta, jossa todetaan, ettd “perusmairad voidaan
alentaa lieventivien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi”.
Ks. myos edelld alaviitteessi 60 mainittu Demetrioun ja
Grayn artikkeli, s. 1453, jonka mukaan suuntaviivat eivit
sislld mitdédn sitovia toteamuksia lieventavien olosuhteiden
osalta.

140 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 28 mainittu Danneckerin ja
Biermannin artikkeli, 164 kohta.
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220. Komissio puolustaa valituksenalaisen
tuomion tdtd osaa.

2. Valituksenalainen tuomio ja oikeudellinen
arviointi

221. Aluksi on huomautettava, ettd valittaja
esittdd lieventdvdd olosuhdetta koskevissa
toteamuksissaan — kuten jdljempdna ilmenee
— ristiriitaisia tietoja kartellin lopettamisajan-
kohdan osalta esittdmistédén tiedoista.

222. Valituksenalaisen tuomion 270 kohdasta
ilmenee, ettd ADM vaiittad, ettd vuoden 1998
suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetel-
makohdassa se, ettd “yritys on lopettanut
rikkomuksen heti komission ensimmaéisen
toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkas-
tukset)”, katsotaan lieventiviksi olosuhteeksi.
Téastd tuomion kohdasta ilmenee edelleen,
ettd ADM katsoo, ettd "esilld olevassa asiassa
sithen olisi pitidnyt soveltaa tdtd lieventdvad
olosuhdetta, koska se lopetti kilpailusdintoja
rikkovan kéyttdytymisensd heti amerikka-
laisten kilpailuviranomaisten ensimmaéisen
toimenpiteen jalkeen”.

223. Valittaja ei ole valituksessaan kiistanyt
titd selvitystd asianosaisten lausumista,
vaikka se on selvisti ristiriidassa sen kanssa,
ettd valittaja vaittad toisaalla valituksessaan,

ettd sen osallistuminen kartelliin loppui jo
4.10.1994 pidetyssé kokouksessa.*! Ristiriita
sisdltyy konkreettisesti siihen, ettd ajankoh-
tana, jona kartelli paittyi Yhdysvaltojen vi-
ranomaisten toimenpiteen vuoksi, on riidat-
tomasti pidetty pdivimadrad 27.6.1995 2 eli
ajankohtaa, joka on yhtépitdva komission
toteaman — ja valittajan kiistdman — kartellin
péaattymisajankohdan “kesdakuu 1995” kanssa.

224. Taysin riippumatta niistd valittajan
ristiriitaisista tosiseikkakuvauksista katson,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tehnyt oikeudellista virhetté lieventévan
olosuhteen huomioon ottamisen osalta.

225. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 272-
287 kohdassa todennut ja perustellut, ettd
nyt kyseessé olevaa, vuoden 1998 suuntavii-
vojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa esitettyd médrdystd on tulkittava
suppeasti siten, ettei se ole ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaiku-
tuksen kanssa, ja ettd komissio ei siis voinut
suuntaviivoissaan velvoittautua pitdimdén
lieventdvand olosuhteena jo pelkkédd rikko-
misen lopettamista sen ensimmadisten
toimenpiteiden jélkeen. 143

141 - Siltd osin kuin valittaja viittdd, ettd sen osallistuminen
kartelliin loppui 4.10.1994 pidetyssi kokouksessa (ks. edelld
163 kohta ja sitd seuraavat kohdat), se ei milldén tavalla liitd
titd viitettd kilpailuviranomaisten toimenpiteisiin vaan
kartelliin osallistuneiden yritysten yksimielisyyden puuttu-
miseen.

142 - Ks. valituksenalaisen tuomion 273 kohta.

143 - Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 279 kohta.
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226. Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan
edelleen seuraavaa:

7280 Tamdn vuoksi tatd madrdystd on tulkit-

281

282

283

tava siten, ettd ainoastaan yksittdista-
paukselle ominaiset olosuhteet, joissa
rikkomisen lopettaminen heti komis-
sion ensimmadisten toimenpiteiden
jilkeen konkretisoituu, voivat oikeuttaa
tdmédn olosuhteen huomioon ottamisen
lieventévind olosuhteena — —.

Esilld olevassa asiassa on huomautet-
tava, ettd kyseessd oleva kilpailusdén-
tojen rikkominen koskee salaista
kartellia, jonka tarkoituksena on
hintojen vahvistaminen ja markki-
noiden jakaminen. Téllainen kartelli
kielletddn nimenomaisesti EY 81 artiklan
1 kohdan a ja c alakohdassa ja se
muodostaa erityisen vakavan kilpailu-
sdéntojen rikkomisen. Osapuolten piti
ndin ollen olla tietoisia kéyttaytymisensa
lainvastaisuudesta. Kartellin salassapito
vahvistaa sen, ettd osapuolet olivat
tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta.
Tdmén vuoksi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, ettei ole
epdilystd siitd, ettd kyseessd olevat
osapuolet ovat toteuttaneet tdmin
rikkomisen tahallisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jo todennut nimenomaisesti,
ettei tahallisen kilpailusdéntojen rikko-
misen lopettamista voida pitéd lieventé-
vénd olosuhteena, kun se on johtunut
siitd, ettd komissio on puuttunut
asiaan — —.

Edell4 esitetyn perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
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késiteltdvand olevassa asiassa se, ettd
ADM on lopettanut kilpailusédantojen
rikkomisen kilpailuviranomaisen
ensimmaiisen toimenpiteen jilkeen, ei
voi merkitd lieventdvéd olosuhdetta.

Tdhdn padtelmidn ei vaikuta se, ettd
kasiteltdavdnd olevassa asiassa ADM
lopetti kyseisen kilpailua rajoittavan
toiminnan Yhdysvaltojen viranomais-
ten eikd komission toimenpiteen
jalkeen — —. Se, ettd ADM lopetti
kilpailusdéntojen rikkomisen Yhdysval-
tojen kilpailuviranomaisten ensim-
mdisten toimenpiteiden jéilkeen, ei
merkitse sitd, ettd tdmd lopettaminen
olisi ollut vapaaehtoisempaa kuin jos se
olisi tapahtunut komission ensim-
madisten toimenpiteiden jalkeen.”

227. Mielesténi tédssd perustelussa ei ole
oikeudellisia virheitd ja sen perustana oleva
arviointiperuste on oikea.

228. Vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan
kolmannen luetelmakohdan siséltdmén méaa-
rdyksen puhtaasti sanamuodon mukainen
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tulkinta voisi tosiaan antaa vaikutelman siita,
ettd lieventévin olosuhteen muodostaa ylei-
sesti ja varauksetta jo se, ettd kilpailusdantojen
rikkoja lopettaa rikkomisen heti komission
ensimmaisten toimenpiteiden jélkeen.

229. Madrayksen téllainen pelkkddn sana-
muotoon perustuva tulkinta ei kuitenkaan
sovi asiayhteyteen, jonka muodostavat
yhteison kilpailuoikeuden tavoitteet, joiden
sisdltond on erityisesti sen takaaminen, ettei
kilpailu sisdamarkkinoilla vaéristy.

230. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on korostanut perustellusti, etté yhteison
kilpailuoikeuden  tavoitteiden = mukaisen
lieventévin olosuhteen on siséllettédva "kilpai-
lusdédntojen rikkojan itsendinen aloite” tai
“"ansio”. ** Tama pitdd myos minun mielestani
paikkansa, silld téstéd johtuvaan sakon alenta-
miseen siséltyy loppujen lopuksi palkkio, joka
ei saa olla seurausta pelkéstddn siitd, ettd
lainvastainen kayttdytyminen lopetetaan kil-
pailuviranomaisten toimenpiteen johdosta
pikemminkin refleksinomaisesti. Siltd osin
kuin on kysymys siitd ilman muuta toivotusta
reaktiosta, ettd lainvastainen kdyttdytyminen
lopetetaan, vuoden 1998 suuntaviivoissa
médratadn sitd paitsi jo tdysin asianmubkai-
sesta kannustimesta eli siitd, ettd rikkomisen
jatkaminen komission ensimmadisten toimen-
piteiden jalkeen katsotaan vuoden 1998
suuntaviivojen 2 kohdan mukaiseksi raskaut-
tavaksi olosuhteeksi. 1*¢

144 — Valituksenalaisen tuomion 277 kohta.
145 — Valituksenalaisen tuomion 278 kohta.
146 - Ks. myos valituksenalaisen tuomion 278 kohta.

231. Vastaavasti on sitd paitsi myos johdon-
mukaista, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskaytédnnossa katsotaan
toisaalla, ettd kun on kysymys salaisesta
kartellista, perusméirdad ei ole perusteltua
alentaa, kun Kkartelli lopetetaan komission
toimenpiteelld, koska tallaisissa kilpailusaén-
tojen rikkomisissa komission toimenpide
viistamatté johtaa kartellin lopettamiseen. '

232. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ei siis voida arvostella siité, ettd se on
katsonut, etti lieventavin olosuhteen olemas-
saolon tunnustaminen edellyttdd syytetyn
yrityksen aloitteellisuutta, joka ylittdd pelkdn
rikkomisen lopettamisen komission toimen-
piteiden jalkeen.'*® Ei myo6skddn ole nédhtd-
vissd mitddn oikeudellista perustetta, jolla
voitaisiin kiistdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen nyt késiteltdvdnd olevassa
asiassa suorittama tosiseikkojen arviointi,
jonka mukaan valittaja ei ole osoittanut
mitddn téllaista aloitteellisuutta eikd siihen
ndin ollen voida soveltaa kyseessd olevaa
lieventévad olosuhdetta.

233. Siséllollisesti  tdméa  kayttdytymisen
arviointiin perustuva kisitys lieventavistéd
olosuhteista vastaa lisdksi lieventévid olosuh-

147 - Ks.myo6s Engelsing ja Schneider, "Kommentierung zu Art. 23
VO 1/2003”, 144 kohta, teoksessa Hirsch, Montag ja Sécker,
Europdisches Wettbewerbsrecht, Miinchener Kommentar
zum  Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht
(Kartellrecht), osa 1. Ks. lisiksi lieventivia seikkoja koskeva
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohta, jossa madrétdén nyt,
ettd sakon perusmiirda voidaan alentaa, kun komissio
havaitsee lieventévid seikkoja, jollainen on esimerkiksi se,
ettd “kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettdi se on
lopettanut rikkomisen vilittomasti sen jalkeen, kun komissio
puuttui rikkomiseen. Tétd lieventdvaa seikkaa ei sovelleta
salaisten sopimusten tai menettelytapojen (varsinkaan
kartellien) tapauksessa”.

148 — Valituksenalaisen tuomion 285 kohta.

I-1905



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-510/06 P

teita koskevaa oikeuskaytantod, joka koski
tilanteita, joihin ei vield sovellettu vuoden
1998 suuntaviivoja, ja jonka mukaan sakon
alentaminen edellytti hallinnollisen menet-
telyn aikana harjoitettua yhteistyoté. '

234. On kuitenkin huomautettava, ettd nyt
esiin tuotu perustelu, jossa sivuutetaan
vuoden 1998 suuntaviivoihin sisaltyva komis-
sion sitoutuminen EY 81 artiklan 1 kohdan
mukaiseen arviointiperusteeseen, menee
pidemmalle kuin asiassa Dalmine vastaan
komissio annettuun tuomioon™° sisdltyva
perustelu. Tdssd tuomiossa — kuten esimer-
kiksi myos tdssd asiassa kyseessd olleessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa®® — tukeudutaan yksinomaan
silhen, ettd lopettamisen on vilttamétta
oltava syy-yhteydessd komission ensimmaéi-
seen toimenpiteeseen.

235. Téydellisyyden vuoksi on huomautet-
tava, ettd siindkddn tapauksessa, ettd tukeu-
dutaan pelkistadan siihen, ettd lopettaminen
on syy-yhteydessa komission ensimmadiseen
toimenpiteeseen, ei ole selvdd, ettd nyt
kyseessd olevassa tapauksessa on olemassa
lieventévd olosuhde. Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamasta tosiseikas-
tosta ilmenee nimittdin, ettd komissio kdédntyi
tietojensaantipyynnaillaan Euroopan
tarkeimpien natriumglukonaatin valmista-

149 — Ks. esim. asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10101, 36 ja 37 kohta). Komission
kiytannosté ks. myos asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio,
tuomio 25.1.2007 (Kok. 2007, s. I-835, 154 kohta).

150 — Edella alaviitteessia 149 mainittu asia Dalmine v. komissio,
tuomion 158-160 kohta.

151 - Asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok.
2004, s. 11-2395, 328-330 kohta).
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jien, tuojien, viejien ja ostajien puoleen vasta
helmikuussa 1998, jolloin ADM ei oman
ilmoituksensa mukaan'*® ollut osallistunut
kartelliin endd muutamaan vuoteen.

236. Nain ollen my6s tdma toissijainen vali-
tusperuste on hylattivé perusteettomana.

237. Koska mielestdni yksikddn valitusperus-
teista ei menesty, ehdotan, ettéd valitus hyla-
tddn kokonaisuudessaan.

VII Oikeudenkiyntikulut

238. Yhteistjen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan tdmén tyojdrjestyksen 118 artiklan
nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka
hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska valittaja on havinnyt asian ja
koska komissio on esittinyt korvausvaati-
muksen, valittaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

152 — Valituksenalaisen tuomion 5 kohta.

153 — Ks. edelld 164 kohta, jonka mukaan valittaja viittdad
lopettaneensa osallistumisensa kartelliin jo 4.10.1994
Lontoossa pidetyssi kokouksessa.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

VIII Ratkaisuehdotus

239. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin

1) hylkéi valituksen ja

2) velvoittaa Archer Daniels Midland Co:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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