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Nuovo Campsider
mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sammendrag

Forelobige forholdsregler — udscettelse af en retsakts gennemforelse — foreskrivelse af forelobige

Jorholdsregler — betingelserne berfor
(EKSF-traktaten, art. 39)

Der kan kun treffes bestemmelse om fore-
lebige forholdsregler i henhold til EKSF-
traktatens artikel 39, sifremt der anfores
ulstrekkeligt vaegtige faktiske og retlige
grunde til, at de umiddelbart forekommer
berettigede. De ma endvidere vere uopsat-
telige, dvs. at det for at forhindre, at den

part, der fremsatter begzringen, piferes en
alvorlig og uoprettelig skade, er nedvendigt,
at de foreskrives, og at deres virkninger
indtreffer allerede for Domstolens afgarelse
om sagens realitet. De ma endelig vere fore-
lebige, dvs. at de ikke mi foregribe afge-
relsen om realiteten.

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
6. marts 1985%

I'sag 25/85 R

Nuovo Campsider , en virksomhedsorganisation i betydningen i EKSF-traktatens

artikel 48, Piazza Velasca 8, 20122 Milano, ved advokat Michel Waelbroeck og

advokat Alexandre Vandencasteele, avenue Louise 341, 1050 Bruxelles, og med

valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34, rue Philippe-II,
sagsoger,

* Processprog: Fransk.
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mod

Kommissionen for De europziske Fazllesskaber , ved sine juridiske konsulenter
Rolf Wigenbaur og Marie-José Jonczy som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georges Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

har
PRAESIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt felgende

KENDELSE

Ved dokument af 28. januar 1985 har Nuovo Campsider indgivet begzring om
forelobige forholdsregler med pastand om, at Kommissionen som led i gennemfo-
relsen af medlemsstaternes beslutning af 6. marts 1953 tilpligtes at rette en henstil-
ling med det formal at forhindre, at eksporten af skrot til tredjelande overstiger
450 000 tons om mineden, samt pilegges straks at iverksztte procedurer, der kan
fore til indgreb over for prisudviklingen og til ivaerksettelse af foranstaltninger i
medfer af EKSF-traktatens artikel 59.

Begzringen, der blev registreret pA Domstolens justitskontor den 29. januar 1985,
er fremsat i medfer af EKSF-traktatens artikel 35 og procesreglementets artikel 83.

Sagsegeren har henvist til det passivitetssogsmail, sagsegeren i medfer af EKSF-
traktatens artikel 35 har anlagt ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor
den 29. januar 1985.

Sagsegeren har anfert, at det p4 grund af stigningen i eftersporgslen efter skrot i
De forenede Stater og den kursudvikling, som dollaren har gennemgaet, er blevet
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meget fordelagtigt for virksomheder, der szlger skrot, at eksportere til tredjelande.
Selv om indsamlingen af skrot er steget, har stigningen i priserne medfert, at de
bererte virksomheder, 1 hib om nye stigninger samt for at overfere deres fortje-
nester til det nye regnskabsir, har solgt mindre skrot. Det fremgir af toldmassige
statistikker, 1 hvor hej grad elektrostalvaerkerne, der anvender skrot som rivare, er
blevet ramt af denne mangelsituation. Ligevegten mellem elektrostilverker og
integrerede stilverker er blevet forrykket, elektrostilverkerne er ikke lengere
rentable, og de har endog varet nedsaget til at afbryde deres produktion pa grund
af mangel pa skrot.

De begzrede forelebige forholdsregler er nedvendige, idet det ikke er muligt for
stdlverkerne at opretholde deres produktion og efterkomme deres ordrer, hvilket
skyldes mangelen pa skrot og det forhold, at den stadige stigning i priserne pi
skrot medferer skonomiske tab, som stilverkerne ikke er i1 stand il af beere.

Sagsegeren har anfert, at forméilet med den ferste begzrede forholdsregel er, at
eksporten af skrot fastholdes p4 gennemsnitsniveauet for de seneste tre 4r, altsi
blot en fastfrysning af situationen, og at formalet med den anden er, at der iverk-
szttes forberedende procedurer, som efter sagsegerens opfattelse pid ingen made
foregriber Domstolens afgerelse om sagens realitet. Til stette for de i passivitets-
segsmilet nedlagte pistande har sagsegeren gjort gzldende, at den ovenfor
anferte udvikling bringer virkeliggerelsen af de grundleggende formal med EKSF-
traktaten i fare, og at institutionerne har tilsidesat deres forpligtelse til at sikre
forsyningerne pa det fzlles marked.

Sagsegeren har henvist til en beslutning af 6. marts 1953, hvori Radets medlemmer
har udtrykt enighed om, at eksporten til tredjelande indtil videre skal begranses
mest muligt.

Denne beslutning blev truffet i medfer af traktatens artikel 57, hvorefter Den Heje
Myndighed fortrinsvis skal valge virkemidler af indirekte karakter, f.eks. handels-
politiske indgreb. Ifelge artikel 71 ligger kompetencen pi det handelspolitiske
omridde hos medlemsstaternes regeringer, idet disse dog skal yde hinanden den
nedvendige hjzlp. I henhold til artikel 73 kan Den Heje Myndighed rette henstil-
linger til medlemsstaterne med henblik p4 at sikre en samordning af de foranstalt-
ninger, der er truffet i medfer af artikel 71.
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Safremt der opstir en mangelsituation, som ikke kan afhjzlpes p& andre af de i
traktaten angivne mader, kan Kommissionen iverksztte den 1 artikel 59 omhand-
lede procedure med henblik p4, at der indferes en eksportkontingentordning.

Sagsegeren har anfert, at man ved telex af 16. november 1984 anmodede Kommis-
sionen om at treffe foranstaltninger til at imedega situationen, men at Kommissi-
onen intet foretog sig i denne anledning, pi trods af at vere blevet rykket flere
gange. Ifelge oplysninger i pressen meddelte Kommissionen Radet, at den ikke
fandt det nedvendigt, at der blev truffet nogen umiddelbare foranstaltninger med
henblik pa en begrensning af eksporten, idet dennes daverende sterrelse, 6 milli-
oner tons, dog fandtes at udgere et maksimum, der ikke burde overskrides,
ligesom Kommissionen gav udtryk for, at der burde ske en hgjere grad af formali-
sering med hensyn til den made, hvorpa udviklingen i eksporten felges statistisk.

Ifelge sagsegeren hviler Kommissionens opfattelse pd en undersogelse, som klart
er forzldet. Eksporten til tredjelande overskred i midten af december 1984 i
vasentlig grad det nzvnte niveau pi 6 millioner tons, og der indtraf allerede pa
dette tidspunkt et fald i udbuddet pa det italienske marked og en stigning i
priserne pa skrot, hvilket af Kommissionen var blevet fremstillet som rent hypote-
tiske muligheder.

Nar Kommissionen ikke inden for den i EKSF-traktatens artikel 35 fastsatte frist
pd to mianeder foretog sig noget i anledning af sagsegerens anmodning, er dette
udtryk for, at den i strid med sine forpligtelser har undladt at trzffe de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre virkeliggorelsen af milene med EKSF-traktaten.
Kommissionen har herved udvist en si alvorlig mangel pid forudseenhed og
omtanke, at dette ma sidestilles med en tilsideszttelse af det retlige formal, der
ligger til grund for Kommissionens befojelser ifelge EKSF-traktaten, hvilket er
udtryk for magtfordrejning (dom af 29. november 1956, Fédéchar, 8/55, Sml.
1954-1964, s. 29).

For si vidt angir baggrunden for sagen, har Kommissionen bestridt, at den intet
har foretaget sig, idet den henviser til, at den efter anmodning fra Ridet har frem-
lagt en redegerelse om markedet for skrot.

Kommissionen erkender, at der er forsyningsproblemer for de virksomheder, der
anvender skrot som rivare, men ger gzldende, at det ma anses for meget tvivl-
somt, om det er hensigtsmassigt at skride til planekonomiske indgreb pa markedet
for stal, der er et verdensmarked.
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Hvad angir den ferste begzrede forelebige forholdsregel, der tilsigter en fastfrys-
ning af eksportens sterrelse, anferer Kommissionen, at noget sidant er en handels-
politisk foranstaltning, der henherer under medlemsstaternes regeringer. De
indgreb med hensyn tl priser, der endvidere enskes, er ikke hensigtsmassige.
Sidanne indgreb ma kombineres med indgreb over for eksporten for at vere effek-
tive, og de ville medfere en bremsning af eksporten og af indsamlingen af skrot.
Disse foranstaltninger ville derfor gere mere skade end gavn.

Kommissionen kan i medfer af artikel 59 tage skridt til, at der indferes begrans-
ninger over for eksporten til tredjelande, sifremt den skenner, at Fallesskabet stir
over for en alvorlig mangelsituation, og at de i artikel 57 angivne virkemidler ikke
er tilstrekkelige til at imedeg3 en sidan. Kommissionen gor gzldende, at der ikke
er tale om en mangelsituation og end mindre en alvorlig mangelsituation. Virk-
somhederne kan siledes udmarket skaffe sig forsyninger, sifremt de er rede til at
betale markedsprisen.

Beslutningen af 6. marts 1953 (en mellemstatslig overenskomst indgiet under
forenklede former) folges i dag kun af Danmark, Italien og Irland. Kommissionen
har gjort, hvad der inden for graenserne af dens befgjelser var muligt for at sikre,
at formalet med denne beslutning feres ud i livet, jfr. Kommissionens henstilling
75/97/EKSF af 23. december 1974 (EFT L 38 af 12.2.75, 5. 19), i hvis artikel 2 det
hedder, at »medlemsstaterne skal treffe de nedvendige generelle eller serlige
foranstaltninger for at sikre, at overtrzdelser af bestemmelserne om forbud eller
restriktioner vedrerende udfersel til tredjelande af skrot eller lignende varer giver
anledning til sanktioner, uanset hvilken medlemsstat varerne hidrorer fra« .

Kommissionen ger endvidere gzxldende, at begzringen om forelebige forholds-
regler ikke opfylder nogen af de betingelser, sidanne begzringer ifolge Domsto-
lens faste praksis skal opfylde.

For det forste anfores det, at det anlagte passivitetssogsmal klart mi afvises.
Kommissionen er aldrig p4 retsgyldig mide blevet anmodet om at trffe foran-
staltninger, idet den ved sagsegerens telex blot blev opfordret til »alvorligt at over-
veje, om ikke det nu m4 anses for afgerende nedvendigt straks at treffe foranstalt-
ninger, der kan normalisere forholdene p& markedet for skrot«. Denne opfordring
er ikke tlstrekkelig przcis til at kunne anses som en anmodning, der bevirker, at
den for anlzggelse af et passivitetssegsmil geldende frist begynder at labe.
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Sagen mi ogsd afvises, fordi en virksomhedsorganisation ikke kan krzve, at
Kommissionen pitvinger samtlige medlemsstater betydelige indskrenkninger i
deres handlefrihed, blot fordi organisationens medlemmer har vanskeligheder med
deres forsyninger af skrot. I det hejeste ville en sag kunne antages til realitetsbe-
handling, sifremt organisationen var i stand til at godtgere, at det var ibenbart, at
Kommissionens eneste formal med ikke at ville treffe de pigzldende foranstalt-
ninger var forsztligt at pafere organisationen skade.

Hvad angir sagens realitet, kan der endvidere ikke gives sagsegeren medhold, idet
Kommissionen ikke var forpligtet til at treffe de i sagsegerens henvendelse
omhandlede foranstaltninger, da sidanne henherer under Kommissionens skens-
meassige befajelser. Sagsegeren har i denne forbindelse ikke forelagt noget bevis
for, at der skulle vere blevet begiet magtfordrejning.

Endvidere anferes det, at de begzrede forelebige forholdsregler ikke er uopsatte-
lige, idet den pigzldende vare, ganske vist til heje priser, har varet til ridighed pa
markedet, hvorfor der ikke har veret tale om nogen mangelsituation. Ingen
medlemsstater har forelagt Ridet noget forslag svarende til sagsegerens anmod-
ning.

Da Kommissionen ikke har nogen befajelser til at trzeffe beslutninger, men kun en
initiativret, kan de begzrede forholdsregler ikke fa nogen ejeblikkelige virkninger,
der kan forhindre, at sagsegeren piferes en alvorlig og uoprettelig skade.

Endvidere er det ibenbart, at det ville foregribe afgorelsen vedrerende sagens
realitet, sifremt Kommissionen blev palagt at gore brug af sin initiativret, idet man
herved p4 forhind ville statuere, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en rets-
stridig passivitet, og idet det ville vere ensbetydende med, at man satte en beslut-
ning fra en organisation pi markedet for skrot i stedet for og over en beslutning
fra Kommissionen.

Det bemarkes, at indbringelse af en sag for Domstolen i henhold til EKSF-trakta-
tens artikel 39 ikke har opszttende virkning. Sifremt Domstolen skenner, at
forholdene krzver det, kan den dog udsztte fuldbyrdelsen af den anfzgtede
beslutning og foreskrive enhver anden form for forelebige forholdsregler.

Ifelge Domstolens faste praksis kan der kun trzffes bestemmelse om sidanne
forholdsregler, sifremt der anferes tilstrekkeligt vegtige faktiske og retlige grunde
til, at de umiddelbart forekommer berettigede. De m4 endvidere vare uopsatte-

756




27

28

29

30

3t

32

NUOVQO CAMPSIDER / KOMMISSIONEN

lige, dvs. at det for at forhindre, at den part, der fremsztter begaringen, paferes
en alvorlig og uoprettelig skade, er nedvendigt, at de foreskrives, og at deres virk-
ninger indtreffer allerede for Domstolens afgerelse om sagens realitet. De ma
endelig vere forelebige, dvs. at de ikke m4 foregribe afgerelsen om realiteten.

For si vidt angir de faktiske og retlige omstendigheder, der er blevet anfort,
bemzrkes, at en situation, hvor priserne pa skrot pa grund af en stor efterspergsel
er s hoje, at en vasentlig del af industrien i Fallesskabet ikke lengere er 1 stand
til at betale den pris, der forlanges, umiddelbart ma betragtes som en mangelsitua-
tion, selv om der kan opnés tilstrekkelige forsyninger af skrot.

Det er ikke for alvor blevet bestridt, at der foreligger en alvorlig situation, hvis
afhjzlpning er et uopsuteligt sporgsmil for de virksomheder, der er medlemmer
af den sagsegende organisation, idet disse ikke kan ophve virkningerne af stig-
ningen 1 priserne pa deres rivare, nemlig skrot, ved at have deres salgspriser.

Ifolge EKSF-traktatens artikel 59 er Kommissionen forpligtet til at tage skridt til
en afhjzlpning af situationen, sifremt virksomhederne 1 Fzllesskabet er udsat for
en alvorlig mangelsituation, og indirekte former for virkemidler ikke er tilstreekke-
lige til at afhjzlpe denne. Det findes imidlertid ikke godtgjort, at de gjeblikkelige
forhold pa markedet har udviklet sig i en sidan grad, at der foreligger en alvorlig
mangelsituation i betydningen 1 artikel 59, hvorfor det heller ikke umiddelbart kan
anses for godtgjort, at Kommissionen har gjort dig skyldig i en retsstridig passi-
vitet. Det bemzrkes i denne forbindelse imidlertid, at Kommissionen er forpligtet
til noje at folge udviklingen pid markedet for skrot og til i det omfang, den har
kompetence, at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige.

Hvad angir de andre bestemmelser, som sagsegeren har henvist til, bemarkes, at
Kommissionen i henhold til disse har en rzkke skensmessige befgjelser, og at det
ikke tilkommer Domstolen eller dens prazsident i forbindelse med behandlingen af
en begzring om forelabige forholdsregler at statuere, at grenserne for disse befo-
jelser er blevet overskredet, i hvert fald ikke nir der ikke foreligger tungtvejende
holdepunkter for at antage, at der er begéet magtfordrejning.

Det findes endvidere at ville kunne foregribe afgerelsen vedrerende sagens realitet,
sifremt der blev truffet bestemmelse om de i begzringen anferte forelebige
forholdsregler.

Endelig bemarkes, at det ma anses for tvivlsomt, om sagen vil kunne antages til
realitetsbehandling. Den ved telex af 16. november 1984 fremsatte opfordring kan
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ikke umiddelbart anses som en i henhold til EKSF-traktatens artikel 35 fremsat
formel anmodning til Kommissionen om at trzffe foranstaltninger, og den inde-
holder ingen udtrykkelig angivelse af, hvilke bestemte forholdsregler, der enskes
truffet, i hvilken forbindelse det findes uden betydning, om sagsegeren mitte

kunne godtgere, at dette sporgsmil er blevet rejst mundtligt, siledes som sagse-
geren har gjort gzldende under den mundtlige forhandling.

Af disse grunde
bestemmer
PRASIDENTEN
for endelig afgorelse treffes:
1) Begzringen tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 6. marts 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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