OPTIVER IN DRUGI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 9. novembra 2004

1. Vprasanja, ki jih zastavlja predlozitveno
sodis¢e, so zelo natan¢na. Senat za upravne
spore Rechtbank te Rotterdam (Nizozemska)
zeli vedeti, ali Direktiva Sveta 69/335/EGS z
dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na
zbiranje kapitala® (v nadaljevanju: Direktiva)
velja za letne davke, ki jih organ za nadzor
trga vrednostnih papirjev obra¢unava podje-
tjem tega sektorja za financiranje svojih
dejavnosti nadzora. Ta davek se obraduna
glede na bruto dobicek, ki so ga ta podjetja
ustvarila v preteklem poslovnem letu.

V primeru pritrdilnega odgovora Zeli pred-
lozitveno sodisce poleg tega tudi pojasnilo,
ali Direktiva prepoveduje sporni davek ali pa
se ta nanasa na eno od izjem, ki jih dolo¢a.

1 — Jezik izvirnika: $panscina.
2 — UL L 249, str. 25.

I — Pravni okvir

A — Direktiva

2. Leta 1969 je Svet odpravil nacionalne
davke na zbiranje kapitala, $e zlasti kolkovino
na vrednostne papirje, dajatve na kapital in
druge davke z enakimi znaéilnostmi, ker bi
lahko ovirali prosti pretok kapitala v Skup-
nosti. Nadomestil jih je z enotnim usklajenim
davkom, ki ga urejajo ¢leni od 2 do 9
Direktive (kot je to pojasnil v drugi in deveti
uvodni izjavi obrazloZitvenega memoran-
duma in v ¢lenu 1).

3. V ¢lenu 4(1) so nastete transakcije, ki jih
morajo drzave ¢lanice obvezno obdav¢iti z
dajatvijo na kapital, v ¢lenu 4(2) pa so nastete
transakcije, ki so lahko zavezane dajatvi na
kapital ali ne. Dajatvi na kapital so zavezane
transakcije, kot so ustanovitev kapitalske
druzbe, povecanje kapitala kapitalske druzbe
ali njenih sredstev [(a), (¢) in (d)], preobliko-
vanje druzbe v kapitalsko druzbo [(b)] in
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prenos sedeza dejanske uprave ali registrira-
nega sedeza kapitalske druZbe iz tretje drzave
v drzavo ¢lanico ali iz ene drzave ¢lanice v

drugo [od (e) do (h)].

4. Clen 4(2) omogoca drzavam ¢lanicam, da
lahko zavezejo dajatvi na kapital povecanje
kapitala kapitalske druzbe s kapitalizacijo
dobicka ali trajnih ali zacasnih rezerv [(a)],
povecanje kapitala druzbe z razli¢nimi sred-
stvi [(b)] in posojili, ki jih najame kapitalska
druzba pri tretji osebi, ¢e je posojilodajalec
upravic¢en do udelezbe v dobic¢ku druzbe, in
posojila, pod pogojem, da imajo enako vlogo
kot povecanje kapitala druzbe [(c) in (d)].

5. Razen dajatve na kapital drzave ¢lanice ne
morejo obrac¢unati nobenih drugih davkov v
zvezi s transakcijami iz ¢lena 4, v zvezi z
vlozki, posojili ali opravljanjem storitev, ki so
del transakcije, ter v zvezi z registracijo ali
katero koli drugo formalnostjo, ki ji je
druzba, zdruZenje ali pravna oseba, ki posluje
zaradi pridobivanja dobic¢ka, lahko zavezana
pred zadetkom poslovanja zaradi svoje
pravne oblike (¢len 10).

3 — Vskladu z Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne 19. junija 1985 o
spremembi Direktive 69/335 (UL L 156, str. 23) lahko drzave
¢lanice ohranijo dajatev na kapital, s katero so obdav¢ene
transakcije iz ¢lena 4(2), &e so bile 1. julija 1984 obdavéene po
1-odstotni stopnji.
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6. Drzave ¢lanice zlasti ne morejo zavezati
nobeni obliki obdav¢itve oblikovanja, izdaje,
uvrstitve v kotacijo na borzi, uvrstitve na trg
ali trgovanja z delnicami, delezi ali drugimi
vrednostnimi papirji enake vrste ali s potrdili,
ki predstavljajo take vrednostne papirje, ne
glede na to, kdo jih je izdal. Prav tako ne
morejo zavezati nobeni obliki obdavcitve
posojil, vkljuéno z drZavnimi obveznicami,
najetih z izdajo zadolznic ali drugih prenos-
ljivih vrednostnih papirjev, ali katerih koli
formalnosti, povezanih z njimi (¢len 11).

7. Ne glede na ta pravila pa lahko drzave
¢lanice obracunajo (1) dajatve na prenos
vrednostnih papirjev, dajatve na prenos od
vlozenih sredstev, dajatve na ustanovitev,
vpis ali izbris hipotek in drugih pravic na
zemlji$¢u ali drugem premozenju, (2) davek
na dodano vrednost in (3) dajatve, ki se
placajo kot pristojbine ali takse (¢len 12(1)).

B — Nizozemska ureditev

8. Wet toezicht effectenverkeer 1995 (v
nadaljevanju: zakon iz leta 1995) ureja
pravila o upravnem pooblastilu za nadzor
trga vrednostnih papirjev, ki ga je minister za

4 — Staatsblad 1995, str. 574. Ta zakon, ki je bil spremenjen
6. decembra 2001 (Staatsblad 2001, str. 584), prenasa v
nizozemsko pravo Direktivo Sveta 93/6/EGS z dne 15. marca
1993 o kapitalski ustreznosti investicijskih druzb in kreditnih
institucij (UL L 141, str. 1) in Direktivo Sveta 93/22/EGS z dne
10. maja 1993 o investicijskih storitvah na podro¢ju vrednost-
nih papirjev (UL L 141, str. 27).



OPTIVER IN DRUGI

finance v skladu s ¢lenom 40 zakona iz leta
1995 prenesel na Stichting Autoriteit Finan-
ciéle Markten (organ za nadzor trga vred-
nostnih papirjev, v nadaljevanju: AFM) z
Overdrachtsbesluit Wet 1995 (odlok o pre-
nosu pooblastila).® Zakon velja za posrednike
z vrednostnimi papirji in upravitelje premo-
zenja, kategoriji, ki sta doloCeni v ¢lenu
1(1)(b) in (c) ter povzeti v rubriki ,institucije
s podro¢ja vrednostnih papirjev [¢len 1(1)

(d)].

9. V skladu s ¢lenom 7(1) in (4) zakona iz
leta 1995 morajo druzbe s podrodja vred-
nostnih papirjev obvezno pridobiti pred-
hodno dovoljenje, da lahko opravljajo svoje
dejavnosti.

10. Clen 42 omogoca, da se stroske, nastale
pri izvajanju pooblastila za nadzor, prevali na
druzbe s podro¢ja vrednostnih papirjev po
merilih, dolo¢enih v predpisih.

11. Regeling Toezichtkosten Wet toezicht
effectenverkeer 1995° (pravilnik o stroskih
nadzora, nastalih zaradi izvajanja zakona iz
leta 1995, v nadaljevanju: pravilnik) dovo-
ljuje, da AFM letno zara¢una stroske, nastale
pri izvajanju njegovih nalog in pristojnosti,
zlasti druzbam s podroc¢ja vrednostnih papi-
rjev s sedezem na Nizozemskem, ki izvajajo

5 — Stattsblad 1995, str. 624.
6 — Staatscourant 2000, 137, str. 10.

svoje dejavnosti in so zato predhodno
pridobile dovoljenje, dolo¢eno v ¢lenu 7
zakona. Te prispevke vsako leto dolo¢i
ministrstvo za finance na podlagi predloga
AFM, ki ga odobri oddelek ministrstva. Ta
predlog vsebuje uravnotezen nadrt stroskov
nadzora in prihodkov, tako da prihodki lahko
pokrivajo stroske (Clena 2 in 3).

12. AFM se financira iz dveh vrst dajatev.
Prva vrsta so posebne dajatve, s katerimi se
po nespremenljivi tarifi placujejo posebne
storitve, kot na primer obdelava zahtevkov za
dovoljenje (¢len 4). Druga vrsta dajatev je
abstraktna in se izra¢una glede na prihodke
druzb s podrodja vrednostnih papirjev,
ustvarjene v preteklem dav¢nem letu (¢len 5).
Iz pojasnila ¢lena 1 izhaja, da je treba kot
prihodke razumeti bruto dobicek, ustvarjen
pri trgovanju z vrednostnimi papirji.

13. Vastellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
1995 voor 2000” (izvedbeni odlok, ki za
dav¢éno leto 2000 doloca zneske prispevkov,
predvidenih v pravilniku) v ¢lenu 3 natanéno
doloca zneske iz ¢lena 5 pravilnika, ki se
gibljejo med 10.000 NLG za druzbe z bruto
dobicki do 2.500.000 NLG in 2.000.000 NLG
za druzbe =z bruto dobi¢ki nad
1.280.000.000 NLG.

7 — Staatscourant 2000, 137, str. 9.
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II - Dejansko stanje v postopku v
glavni stvari in vprasanje za predhodno
odlocanje

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividen-
denFunds NV, All Options Internacional BV
in druge druzbe, ki jih je skupaj 39 in ki jih je
Rechtbank te Rotterdam nastelo na zacetku
predlozitvenega sklepa (v nadaljevanju:
Optiver in drugi), so druzbe s podrodja
vrednostnih papirjev s sedeZem na
Nizozemskem, zakonito ustanovljene v
skladu s ¢lenom 7 zakona iz leta 1995.

15. AFM, ki se je takrat imenoval se
Stichting Toezicht Effectenverkeer, jim je
15. avgusta 2000 poslal odlocbe o zneskih za
placilo v skladu s ¢lenom 5 pravilnika, pri
C¢emer so bili zahtevani zneski izrac¢unani
glede na njihov bruto dobicCek, ustvarjen v
preteklem poslovnem letu, z dejavnostmi, za
katere imajo potrebno dovoljenje.

16. Potem ko so Optiver in drugi vlozili
upravno pritozbo, s katero so delno uspeli, so
vlozili tozbo na sodisce, ki so jo utemeljevali
s trditvami, da je sporni prispevek v naspro-
tju s ¢lenom 11 Direktive.

17. Rechtbank te Rotterdam je glede na
naravo spora, ki mu je bilo predlozeno,
Sodis¢u postavilo naslednje vprasanje za
predhodno odlocanje:
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»Ali Direktiva 69/335, zlasti razlaga ¢lenov 11
in 12, nasprotuje obra¢unavanju davka v
zgoraj navedenem smislu posrednikom z
vrednostnimi papirji na bruto dobicke iz
dejavnosti v zvezi s temi vrednostnimi
papirji?*

III — Postopek pred Sodis¢em

18. Podjetja, ki so tozece stranke v postopku
v glavni stvari, razen zadnjih desetih podjetij,
navedenih v predlozitvenem sklepu, upravni
organ, ki je tozena stranka, vladi Nizozemske
in Zdruzenega kraljestva ter Komisija so
predlozili pisna stali$¢a v roku, dolo¢enem
v ¢lenu 20 Statuta Sodisca.

19. Na obravnavi 30. septembra 2004 so
ustna pojasnila podali predstavniki vseh
strank, ki so predlozile pisna stali§¢a, razen
predstavnika vlade ZdruZenega kraljestva.

IV - Analiza vprasanja za predhodno
odlocanje

20. Kot sem omenil v uvodu teh sklepnih
predlogov, zeli Rechtbank te Rotterdam



OPTIVER IN DRUGI

izvedeti, ali Direktiva dovoljuje davke, kot so
ti, ki so predmet spora med strankami. Zato
je treba poznati njeno podrocje uporabe.

21. Sodis¢e je v sodni praksi, ki jo stalno
potrjuje, potrdilo, da je namen Direktive
pospesevanje prostega pretoka kapitala. V ta
namen dolo¢a zamenjavo razli¢nih posred-
nih davkov, s katerimi so drzave clanice
obdavcevale zbiranje kapitala, z davkom, ki je
usklajen po strukturi in po stopnjah, ki se
uporabljajo.®

22. Iz tega cilja izhaja, da se Zeleno usklaje-
vanje ne nanasa na neposredno obdavditev,
ampak samo na posredno obdav¢itev.® Poleg

8 — Prvi¢ se je v tem smislu izreklo v sodbi z dne 27. junija 1989 v
zadevi Conradsen (161/78, Recueil, str. 2221, toéka 11). To
sodno prakso je kasneje potrdilo v sodbah z dne 12. novembra
1987 v zadevi Amro Aandelen Fonds (112/86, Recueil,
str. 4453, tocka 7) in z dne 11. junija 1996 v zadevi Denkavit
Interr)lationaal in drugi (C-2/94, Recueil, str. -2827, tocki 16
in 17).

9 — Sodisce je v sodbi, ki jo je izreklo 26. septembra 1996 v zadevi
Frederiksen (C-287/94, Recueil, str. [-4581), razsodilo, da so
udinki Direktive omejeni na posredne davke in ne vplivajo na
neposredne davke, kot je davek na dohodek podjetij, tako da
Direktiva ne nasprotuje temu, da se mati¢no druzbo, ki je svoji
héerinski druzbi odobrila brezobrestno posojilo, obdav¢i z
davkom na dohodek na podlagi naknadno dolocenih obresti
(tocke od 20 do 22). Zaradi istih razlogov je razsodilo, da ta
direktiva ne nasprotuje temu, da se kapitalske druzbe
obdaw¢ijo z davkom na disto premozenje druibe, ker ne
bremeni niti prenosa kapitala ali sredstev v kapitalsko druzbo
niti dejanskega povecanja kapitala ali sredstev druzbe (sodba z
dne 27. oktobra 1998 v zadevi Nonwoven (C-4/97, Recueil,
str. 1-6469, tocke 20, 21 in 25)). To sodno prakso je Sodisce
potrdilo s sklepom, ki ga je sprejelo 15. marca 2001 v zadevi
Petrolvilla & Bortolotti in drugi (zdruZene zadeve C-279/99,
C-293/99, C-296/99, C-330/99 in C-336/99, Recueil,
str. 1-2339).

tega pa nas znotraj te zadnje kategorije
davkov zanimajo samo tisti davki, ki breme-
nijo transakcije zbiranja kapitala, Ce prispe-
vajo h krepitvi gospodarskih moznosti
druzb.'® Vendar pa se lo¢evanje ne konca
pri tem vidiku, ker ima tudi subjektivno
razseznost, saj vlozki v osebne druzbe'’ ne
sodijo na podroc¢je uporabe Direktive.

23. Povedano drugace, dajatev, ki bremeni
transakcije iz ¢lena 4 Direktive, pri ¢emer te
transakcije izvedejo kapitalske druzbe in so
obdavcene kot izraz poveCevanja sredstev in
boljsega ekonomskega polozaja, je ,dajatev
na kapital” za namene Direktive.

24. Prepovedi iz ¢lena 10 Direktive drzavam
¢lanicam torej preprecujejo pobiranje po-
srednih davkov, kot je dajatev na kapital. Sem
sodijo tudi razli¢ne obdav¢itve, ki se, ne glede
na obliko, placajo pri ustanovitvi kapitalske

10 — Sodisce se je v tem smislu izreklo v sodbi z dne 15. julija 1982
v zadevi Felicitas Rickmers-Linie (270/81, Recueil, str. 2771);
to reditev je naknadno povzelo v sodbah z dne 5. februarja
1991 v zadevah Deltakabel (C-15/89, Recueil, str. I-241) in
Trave Schiffahrts-Gesellschaft (C-249/89, Recueil, str. [-257)
ter z dne 2. februarja 1988 v zadevi Dansk Sparinvest (36/86,
Recueil, str. 409). V skladu s to sodno prakso je Sodi$ce
razsodilo, da se Direktiva ne more uporabljati za nacionalni
davek na morebitno povecano vrednost nepremicnine, ki se
dolo¢i ob njenem vlozku v kapitalsko druzbo (sodba z
dne 11. decembra 1997 v zadevi Immobiliare SIF (C-42/96,
Recueil, str. I-7089)).

11 — Sodba z dne 16. maja 2002 v zadevi Stadtpark Hotelbe-
triebsgesellschaft (C-508/99, Recueil, str. 1-4455, tocka 28).

12 — To mnenje izhaja iz sodbe z dne 13. februarja 1996 v zadevi
Bautiaa in Société Francaise Maritime (zdruZeni zadevi
C-197/94 in C-252/94, Recueil, str. 1-505, tocki 31 in 32).
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druzbe in pri povecanju njenega kapitala
[¢clen 10(a)], pri registraciji ali kateri koli
drugi formalnosti pred zacetkom poslovanja,
ki ji je druzba lahko zavezana zaradi svoje
pravne oblike [¢len 10, (c)].*?

25. To zadnjo prepoved utemeljuje dejstvo,
da se te dajatve, ¢eprav ne bremenijo vlozkov
samih po sebi, pobirajo zaradi formalnosti,
vezanih na pravno obliko druzbe, to je zaradi
sredstva, uporabljenega za zbiranje tega
kapitala, tako da bi njihovo ohranjanje lahko
ogrozalo izpolnjevanje ciljev Direktive.'*

26. 1z te shematike sodne prakse torej
jasno izhaja, da sporna dajatev ne sodi na
podrocje uporabe Direktive in je torej ta ne
prepoveduje.

13 — Ceprav je Sodis¢e to resitev podalo sele v zgoraj navedeni
sodbi Denkavit Internationaal in drugi (tocka 23), je bila ze
jasno najavljena v sodbi z dne 20. aprila 1993 v zadevi
Ponente Carni in Cispadana Costruzioni (zdruZeni zadevi
C-71/91 in C-178/91, Recueil, str. I-1915, toéka 29). Taksno
reditev je potem Se potrdilo in ponovilo v sodbah z dne
2. decembra 1997 v zadevi Fantask in drugi (C-188/95,
Recueil, str. 1-6783, toc¢ka 21}, z dne 5. marca 1998 v zadevi
Solred (C-347/96, Recueil, str. 1-937, tocka 21), z dne
19. marca 2002 v zadevi Komisija proti Gréiji (C-426/98,
Recueil, str. 1-2793, to¢ka 24} in z dne 10. septembra 2002 v
zadevi Prisco in Caser (zdruZeni zadevi C-216/99 in
C-222/99, Recueil, str. 1-6761, tocka 48).

14 — Tako mnenje je podal generalni pravobranilec Jacobs v tocki
44 sklepnih predlogov v zadevi Denkavit Internationaal in
drugi, Sodisée pa ga je v isti obliki povzelo v sodbi, ki jo je
izreklo v tej zadevi, in tudi v sodbah, navedenih v prej$nji
opombi. Prav tako je izrazeno v sodbah z dne 27. oktobra
1998 v zadevi AGAS (C-152/97, Recuell, str. [-6553, tocka 21)
in z dne 18. januarja 2001 v zadevi P. P. Handelsgesellschaft
(C-113/99, Recueil, str. 1-471, tocka 21) ter v ,portugalski
sagi’ oziroma v sodbah z dne 29. septembra 1999 v zadevi
Modelo I (C-56/98, Recueil, str. 1-6427, tocka 24); z dne
21. septembra 2000 v zadevi Modelo II (C-19/99, Recueil,
str. 1-7213, tocka 24); z dne 26. septembra 2000 v zadevi 1GI
(C-134/99, Recueil, str. I-7717, tocka 22) in z dne 21. junija
2001 v zadevi SONAE (C-206/99, Recueil, str. 1-4679,
tocka 28.
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27. To presojo potrjujejo razli¢ni razlogi, saj
prispevki v postopku v glavni stvari ne
bremenijo nobene od transakcij iz ¢lena 4
Direktive, ki so pravni izraz zbiranja kapitala
in prispevajo h gospodarski krepitvi dav¢ne-
ga zavezanca. Gre za dajatev — ta izraz
uporabljam v $irSem pomenu besede — ki jo
morajo podjetja s podrocja vrednostnih
papirjev placati za financiranje organa, ki
jih nadzira: torej ne more iti za davek na
vlozke v druzbo, ker je naceloma zelo
verjetno, da so lastniki teh podjetij fizi¢ne
osebe ali, ¢e gre za pravne osebe, da so bile
druzbe ustanovljene kot osebne druzbe.'

28. Ce morajo torej druzbe z dovoljenjem za
trgovanje to dajatev placati vsako leto, je
sporna dajatev podobna pristojbini za regi-
stracijo ali dajatvam, ki se pobirajo ob
formalnostih, nujnih za dejavnost dav¢nega
zavezanca. Ne smemo pa tudi pozabiti, da se
¢len 10(c) Direktive, kot je Sodis¢e potrdilo v
svoji sodni praksi, ne nana$a na vse tovrstne
dajatve, s katerimi se obdavcijo kapitalske
druzbe, ampak samo na dajatve, vezane na
pogoje, ki so nujni pri oblikovanju rezerv in
povecanju kapitala. Pri dajatvi, ki jo pobira
AFM, da bi zagotovil svoje financiranje, ne
gre ne za eno ne za drugo, saj ni v nobeni
zvezi s formalnostmi, ki jih morajo opraviti

15 — Ta zadeva je podobna zadevi Denkavit Internationaal in
drugi, saj gre za prispevek, ki nima zveze s formalnostmi,
vezanimi na pravno obliko druibe, in s katerim se lahko
obdavéi tako fizi¢na kot pravna oseba, ki je lahko osebna
druzba (toc¢ki 25 in 26).
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tozece stranke v postopku v glavni stvari, da
bi pridobile svoja sredstva. Za razliko od
zadev v tako imenovani ,portugalski sagi“ o
dajatvah, obrac¢unanih pri izdaji notarskih
aktov, s katerimi se dovoli izvajanje trans-
akcij, ki sodijo na podroéje uporabe Direktive
(sodbi Modelo I in Modelo 1I), ali pri vpisu
poveCanja osnovnega kapitala druzbe v
nacionalni register (sodbi IGI in SONAE),
sporni prispevek v tej zadevi ne sodi v noben
primer iz te dolo¢be.'®

29. Tudi ¢len 11 ne potrjuje trditve tozecih
strank v postopku v glavni stvari, saj
sistematika Direktive kaze, da se transakcije
v zvezi z delnicami, obveznicami ali drugimi
istovrstnimi prenosljivimi vrednostnimi pa-
pirji nana$ajo na transkacije, s katerimi
druzbe ustvarjajo sredstva, in ne na kak$en
drug ukrep v zvezi z zgoraj navedenimi
vrednostnimi papirji, ki ne bi imel zveze s
tem ciljem. TozZece stranke poslujejo na trgu
vrednostnih papirjev, vendar z izpodbijano
dajatvijo niso obdavcene za transakcije, ki jih
opravljajo s temi vrednostnimi papirji, da bi
povecale sredstva druzbe, ampak samo za
financiranje stro$kov javnega organa, zadol-
zenega za nadzor finan¢nega sektorja, v
katerem poslujejo. Tako je na primer Sodisce

16 — Primer, kot je ta v postopku v glavni stvari, je podoben
primeru, o katerem je Sodi¢e odlodilo v sodbi z dne
11. decembra 1997 v zadevi Locamion (C-8/96, Recueil,
str. 1-7055), v kateri je razsodilo, da Direktiva ne prepoveduje
davka, kot je davek na registracijo vozil, ker ne obdavéuje
vlozka vozil v kapitalsko druzbo, ampak natanéneje njihovo
dajanje v promet (to¢ka 31).

v zgoraj navedeni sodbi Dansk Sparinvenst
glede investicijske druzbe, ki je izdala po-
trdila, ki predstavljajo tak$na sredstva, raz-
sodilo, da zadevna drzava ¢lanica (in sicer
Danska) zaradi tak$ne transakcije ne more
obdav¢iti druzbe z dajatvijo na kapital, ker je
bil polozaj druzbe enak pred izdajo potrdil in
po njej, saj sporna transakcija ni povecala
gospodarskih moznosti druzbe.

30. V sodbi FECSA in ACESA' je Sodisce
natan¢no navedlo, da se po dclenu 11(b)
Direktive odpladilo posojila obdav¢i kot
»splo$na transakcija za zbiranje kapitala®
(tocka 18).

31. Nazadnje, Sodis¢e je v sodbi, ki jo je
izreklo dne 15. julija 2004 v zadevi Komisija
proti Belgiji'®, s tem ko je opozorilo na
preudarke generalnega pravobranilca Tiz-
ziana iz tocke 14 sklepnih predlogov, po-
novilo zgoraj navedeni stavek, da bi opozo-
rilo na zvezo, ki mora obstajati med trgova-
njem z vrednostnimi papirji in zbiranjem
kapitala (toc¢ka 32). Zato je v tocki 40
razsodilo, da ¢len 11(a) prepoveduje obdav-
¢itev borznih transakcij, ¢e se davek odtegne
od novih vrednostnih papirjev, ,ustvarjenih
ob ustanovitvi druZbe ali investicijskega
sklada ali ob povecanju kapitala ali ob izdaji
posojila“.

17 — Sodba z dne 27. oktobra 1998 (zdruZeni zadevi C-31/97 in
C-32/97, Recueil, str. 1-6491}.

18 — Sodba z dne 15. julija 2004 v zadevi Komisija proti Belgiji,
C-415/02, ZOdl, str. 1-7215.
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32. Skratka, dajatev, kot je ta v postopku v
glavni stvari, ne sodi na podro¢je uporabe
Direktive in njena naloZitev torej ni v
nasprotju s pravom Skupnosti.

33. Pozdravljam prizadevanje tozec¢ih strank,
ki so zacele postopek predhodnega odloca-
nja, da bi poskusale prepricati Sodisce o
nasprotnem, vendar pa njihova vztrajnost ne
more obroditi uspeha. Ceprav je dajatev, ki jo
AFM terja od Optiverja in ostalih druZb,
nesporno davek — in temu nihc¢e ne oporeka
— obdav¢ljivega dogodka v nobenem primeru
ni med primeri, na$tetimi v ¢lenu 11, ker, kot
sem opozoril, so te pravne transakcije
zavezane dajatvi na kapital in zato ne morejo
biti obdavcene z nobeno drugo dajatvijo, saj
so sredstvo za ,zbiranje kapitala®“, ki ga
Direktiva namerava zavezati enotnemu in
usklajenemu posrednemu davku.

34. Glede na c¢lena 10 in 11 so izjeme iz
¢lena 12, ki jih je treba razlagati ozko,
utemeljene, ker se z zadevnimi dajatvami
ne obdav¢ujejo pravni dogodki, ki bi bili izraz
zbiranja kapitala ali bi prispevali h krepitvi
gospodarskih moznosti druzb, ¢eprav so
povezani z doseganjem tak$nih rezultatov.
Tako je Sodisc¢e glede ¢lena 12(1)(e) (,dajat-
ve, ki se placajo kot pristojbine ali takse)
razsodilo, da se nanasa na ,pladilo v zameno
za transakcije, po zakonu obdavcene zaradi
splo$nega interesa, kot na primer registracija
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kapitalskih druzb®, ker je treba zadevne
dajatve ,izracunati na podlagi stroska“ oprav-
ljene storitve (sodba Ponente Carne in
Cispadana Costruzioni), ne da bi to vplivalo
na uporabo pavsalnih dajatev v danem
obdobju, ¢e ta znesek ne presega povprec¢ne-
ga stroska storitve (sodba Fantask in drugi).

35. To staliS¢e najbolje ponazarja sodba
Immobiliare SIF. Iz sodbe izhaja, da pri
dajatvah na prenos nepremi¢nin ali prenos
poslovanja iz ¢lena 12(1)(b) obdavdéljivi
dogodek ni vlozek teh sredstev v kapitalsko
druzbo (to¢ka 3), ampak se dajatve iz tega
naslova pobirajo v skladu s splo$nimi in
objektivnimi merili (tocka 34). Tako ta
dolo¢ba omogoca drzavam ¢lanicam, da
poleg dajatve na kapital ob vlozku v kapital-
sko druzbo poberejo dajatve, katerih nasta-
nek je objektivno vezan na zgoraj navedene
pravne transakcije (tocka 35).

36. Zaradi istih razlogov je Sodis¢e v sodbi
FECSA in ACESA razsodilo, da je $panski
davek na obvezen notarski zapis o izbrisu
hipotek ali drugih pravic, ki jam¢ijo za izdajo
zadolznic, ki je transakcija iz ¢lena 11(b) in
ne sodi na podrodje ¢lena 12(1)(d) (,dajatve
na ustanovitev, vpis ali izbris hipotek ali
drugih pravic na zemljis¢u ali drugem
premozenju”), v nasprotju z Direktivo, ker
gre za Cisto finanéno transakcijo, lo¢eno od
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izbrisa hipoteke, vpisane kot jamstvo za
zadolZznice, izdane za posojilo (tocka 24).

37. Transakcije z vrednostnimi papirji sodijo
na podrodje uporabe Direktive pod pogojem,
da jih je kapitalska druzba uporabila za
pridobitev sredstev. Edini davek, ki so mu
lahko zavezane, je dajatev na kapital pri
zbiranju kapitala. Razlaga, s katero Optiver in
drugi ugovarjajo drugim strankam pred
Sodis¢em, naj bi vodila k oprostitvi vsakrine
obdav¢itve tak$nih pravnih transakcij, tako v

V — Predlog

primeru, Ce jih ne izvaja kapitalska druZba,
kot v primeru, Ce jih izvaja tak$na druzba in
nimajo nobene zveze z zbiranjem ali pre-
nosom sredstev. Komisija v svojih pisnih
stalis¢ih zelo jasno pojasnjuje, da bi v
primeru strinjanja s trditvijo toZec¢ih strank
v postopku v glavni stvari, katerih edina
dejavnost je, ¢e sem pravilno seznanjen,
trgovanje z vrednostnimi papirji, to povzro-
¢ilo splo$no oprostitev davka, kar je v
nasprotju z namenom zakonodajalca Skup-
nosti, ki je Zelel samo uskladiti posredne
davke na zbiranje kapitala in s tem izkljuéiti
dvojno obdavcevanje.

38. Glede na vse ugotovitve predlagam Sodis$¢u, naj na vprasanje za predhodno
odlocanje, ki ga je zastavilo Rechtbank te Rotterdam, odgovori:

Direktiva Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje
kapitala ne nasprotuje temu, da drzave ¢lanice obdav¢ijo druzbe z dovoljenjem za
trgovanje z vrednostnimi papirji z letnim davkom, izra¢unanim glede na bruto
dobicke iz te dejavnosti, katerega namen je financiranje stroskov, nastalih pri
izvajanju nalog javnega organa, pristojnega za nadzor trga vrednostnih papirjev.
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