OPTIVER A L

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 9. novembra 2004 !

1. Otazky nastolené tymto ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania st presné,
a javia sa byt dobre vymedzené. Rechtbank te
Rooterdam (sendt pre sporové veci v oblasti
spravneho sadnictva) by chcel vedief, &i
smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania
zékladného imania? (dalej len ,smernica®) sa
uplatnf na ro¢né poplatky, ktoré pre finan-
covanie svojej ¢innosti vyberd orgin pove-
reny vykondvanim dohladu nad obchodova-
nfm na trhu cennych papierov od podnikov
v tomto odvetv, a ktory sa vypodita na
zdiklade hrubého zisku dosiahnutého
v predchiddzajlicom roku.

V pripade kladnej odpovede Ziada vnitro-
§tatny sid o hodnotenie toho, ¢i napadnuty
poplatok je zakdzany, alebo poZiva ochranu
podla niektorej z vynimiek predvidanych
v tejto smernici.

1 — Jazyk prednesu; $paniel¢ina.
2 — U. v. ES L 249, 5. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11.

I — Pravny rdmec

A — Smernica

2. So zretelom na to, Ze dane, ktoré sa
v ¢lenskych $tétoch vyberaji z tvorby
a zvysenia zdkladného imania, najmi dane
vyberané kolkom a dane z vkladov do
zdkladného imania podnikov mohli vytvorit
prekdzky volnému pohybu kapitdlu
v Spolocenstve, Rada ich roku 1969 ziugila
spolu s inymi daflami podobnej povahy,
a nahradila ich jedinou harmonizovanou
kapitdlovou daiiou v siilade s ustanoveniami
¢lankov 2 a% 9 smernice (ako to je uvedené
v prvom a deviatom odévodnen{ smernice,
ako aj v jej ¢lanku 1).

3. Cldnok 4 ods. 1 vymentiva transakcie,
ktoré povinne podliehaji kapitilovej dani;
v odseku 2 sa uvddzaji transakcie, ktoré
¢lenské $taty mézu zdanit. Do prvej skupiny
patrf zaloZenie kapitdlového podniku, zvyse-
nie kapitdlu kapitdlového podniku alebo
prispevok aktfv [ubovolného druhu [pismend
a), ¢) a d)], transformdcia podniku, ktory nie
je kapitdlovyim podnikom na kapitdlovy
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podnik [pfsmeno b)] a prenos vykonného
centra riadenia podniku alebo jeho $tatutar-
neho sidla do tretieho $tétu alebo do iného
¢lenského $tatu [pismend a) a h)).

4. Citovany odsek 2 dovoluje vyberat kapi-
tdlovd daft zo zvydenia zékladného imania
kapitalizdciou ziskov alebo permanentnych
alebo docasnych rezerv [pismeno a)], zvyse-
nim aktiv podniku z réznych dévodov
[pismeno b)] a prostrednictvom tveru pre-
vzatého kapitdlovym podnikom, ak je veritel
opréavneny podiefat sa na zisku podniku, ako
aj averov, ktoré maji rovnaki funkciu, ako je
zvy’léerslie podnikového kapitdlu [pismend c)
a d)].

5. Na transakcie uvedené v ¢ldnku 4 smer-
nice, ako aj na prispevky, tvery alebo
poskytnutie sluzieb, ktoré sa uskutoénuji
v jeho ramci, ¢lenské §tty nesmui uplatiiovat
Ziadne iné dane, ako kapitilovii dart stano-
venti v smernici, a rovnako nie je dovolené
zdanit registraciu alebo iné formality poZa-
dované pred zacatim podnikania, ak by osoby
podnikajice , za u¢elom dosiahnutia zisku
mohli takejto dani podliehat z dévodu ich
pravnej formy (¢lanok 10).

3 — Podfa smernice 85/303/EHS Rady =z 10. jina 1985, ktorou sa
menf smernica 69/335/EHS (U. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd.
09/001, s. 122), transakcie uvedené v élanku 4 ods, 2 méiy, do
rozsahy, v ktorom boli zdanené sadzbou 1 % k 1. jillu 1984, aj
nadalej podlichat kapitilovej dani.
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6. Konkrétnejéie, je zakdzané zdanit vytvé-
ranie, vyddvanie, prijimanie pre kvoticiu na
burze, spristupfiovanie na trhu alebo pre
obchody na burze, akcie alebo iné cenné
papiere rovnakého typu alebo certifikity
reprezentujice také cenné papiere, nech uz
st vydané kymbkolvek. Takisto nie je dovolené
zdanit dvery vritane vlddnych obligdcii
navi$enych vydanim dlhopisov alebo inych
obchodovatelnych cennych papierov, nech
u? st vydané kymkolvek, alebo fubovolnych
formalit s tym stvisiacich (¢ldnok 11).

7. Ako vynimka z tohto pravidla viak plati,
7e je moiné vyberat 1. dane z prevodu
nehnutelnosti alebo iného majetku, zo zalo-
Zenia, zapisuy, alebo zrudenia zélozného préva
na nehnutelnost, alebo iné poplatky za
pozemok; 2. dati z pridanej hodnoty; 3. dane
platené spésobom poplatkov alebo prispev-
kov (¢lanok 12 ods. 1).

B — Holandskd prdvna vprava

8. Wet toezicht effectenverkeer 1995 * (dalej
len , Wet 1995“) upravuje dohlad nad obcho-
dovanim s cennymi papiermi, ktory minister
financil v rozsahu ¢lanka 40 a v silade

4 - Staatsblad 1995, 574. Tento zékon, ktory bol zmeneny
6. decembra 2001 (Staatsblad 2001, s. 584) preberd do
holandského prévneho poriadku smernicu Rady 93/6/EHS
z 15. marca 1993 o kapitélovej primeranosti investi¢nych
spolo¢nostf a tiverovych indtiticif (U. v. ES L 141, s. 1; Mim.
vyd. 06/002, s, 16) a smernicu Rady 93/22/EHS z 10. mija
1993 o investiénych sluzbach v ollasli cennych papierov
(U. v. ES L 141, s. 27; Mim. vyd. 06/002, s. 43).
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s Overdrachtsbesluit Wet 1995 (rozhodnutie
o prenose) ° preniesol na Stichting Autoriteit
Financiéle Markten (drad pre trh cennych
papierov — dalej len ,AFM"). Zikon sa
uplatiiuje tak na obchodnikov s cennymi
papiermi, ako aj na spravcovské spoloénosti,
ako st definovani v ¢lénku 1 ods. 1 pism. b),
resp. c), pricom obe kategérie sa spoloéne
oznacuji ako ,spolo¢nosti obchodujice
s cennymi papiermi” [¢ldnok 1 ods. 1
pism. d)].

9. Vsulade s ¢linkom 7 ods. 1 a 4 Wet 1995
sa tato dinnosf moéZze vykondvaf iba
s podmienkou predchéddzajiceho ziskania
povolenia,

10. Clanok 42 dovoluje, aby vydavky vyna-
loZzené pri vykone pravomoci dohladu boli
vydctované spoloénostiam obchodujicim
s cennymi papiermi, za podmienok stanove-
nych v pravnych predpisoch.

11. Regeling toezichtkosten Wet toecicht
effectenverkeer 1995% (nariadenie
o vydavkoch na kontrolu v stivislosti s Wet
1995 — dalej len ,Regeling®) opraviuje
AFM, aby roc¢ne vydctoval nédklady na
plnenie svojich dloh a prdvomoci okrem
iného obchodnikom s cennymi papiermi so
sidlom v Holandsku, ktorf svoju éinnost

5 — Staatsblad 1995, 624.
6 — Staatscourant 2000, 137, s. 10.

vykondvaji na zéklade povolenia udeleného
podla ¢lanku 7 zdkona. Tieto poplatky uréuje
kazdoro¢ne ministerstvo financii na zéklade
ndvthu AFM, schvilenym vlastnym odbo-
rom, ktory obsahuje vyvdZeny odhad nikla-
dov dohladu a predvidatelnych prijmoyv, tak,
aby prijmy pokryli ndklady (¢linky 2 a 3).

12. Prijmy AFM sa skladajii z dvoch druhov
poplatkov. Prvy je $pecificky, a predstavuje
odplatu za ur¢ité sluzby, napriklad vybavenie
ziadosti o povolenie na zéklade uréenych
sadzieb (¢ldnok 4). Ostatné maju abstrakini
povahu a vypodéitaji sa dodatoéne
v nadvéznosti na prijmy zodpovedajicich
spoloénost{ v predchddzajiicom roku (élanok
5), pricom za prijmy sa povaZuje hruby zisk
dosiahnuty pri ¢innosti tykajicej sa cennych
papierov (dévodovd spréiva k ¢ldnku 1),

13. Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtskosten Wet toezicht effectenverkeer
19957 (pravidla stanovujiice vysku poplatkov
podla Regeling na rok 2000) v élénku 3
upresiuje sumy uvedené v ¢lanku 5 citova-
ného nariadenia, v rozpiti od 10 000 NGL
pre spolo¢nosti s roénym hrubym ziskom do
2 500 000 NGL, a 2 000 000 NGL pre
spolo¢nosti, ktorych hruby zisk prekraduje
1 280 000 000 NGL.

7 — Staatscourant 2000, 137, s. 9.
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I — Skutkovy stav v spore vo veci samej
a prejudicidlna otdzka

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividen-
Funds NV, All Options Internacional BV
a daldie, spolu tridsatdevidt spolo¢nost,
vymenované Rechtbank te Rotterdam
v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
(dalej len ,Optiver a i), si obchodnici
s cennymi papiermi so s{dlom v Holandsku,
riadne zaloZeni podla ¢linku 7 Wet 1995.

15. Dna 15. augusta 2000 AFM, ktord mala
v tom ¢ase ndzov Stichting Toezicht Effec-
tenverkker, zaslala menovanym spolo¢no-
stiam vyti¢tovanie v zmysle ¢ldnku 5 Rege-
ling, vypoéitané podla hrubého zisku tychto
spolo¢nosti dosiahnutého v pred-
chddzajiicom roku z ¢innosti, na ktoré bolo
vydané povolenie.

16. Po ukondeni administrativneho konania,
v ktorom mali ¢iastocne dspech, Optiver a i.
podali Zalobu na sad, v ktorej tvrdili, Ze
sporny poplatok je v rozpore s ¢lankom 11
smernice.

17. So zretelom na povahu sporu Rechtbank
te Rotterdam predloZil Stidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otdzku:
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»Odporuje smernici 69/335, najméd vyklad
¢lénkov 11 a 12 tejto. smernice, vyberanie
poplatku opisaného vys$ie od spoloénosti
obchodujicich s cennymi papiermi z ich
hrubych ziskov, ktoré dosiahli ¢innostami
spojenymi s cennymi papiermi?*

III — Konanie pred Stdnym dvorom

18. V lehote stanovenej v ¢lanku 20 Stattitu
ES Stdneho dvora predlozili pisomné pripo-
mienky spoloénosti, ktoré sa Zalobcami
v konanf pred vndtro§titnym sidom, okrem
desiatich spolo¢nosti uvedenych na posled-
nom mieste v rozhodnutf o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Zalovany sprivny
orgdn, vlady Holandska a Spojeného krélov-
stva, ako aj Komisia.

19. Dita 30. septembra 2004 sa uskutocnilo
pojedndvanie, na ktoré sa dostavili
a predniesli svoje Gstne tvrdenia zdstupcovia
tdastnikov, ktori sa zddastnili pisomnej casti
konania, okrem vlidy Spojeného kralovstva.

IV — Postidenie prejudicialnej otazky

20. Ako som uviedol v tivode tychto névr-
hov, Recthtbank te Rotterdam chce vediet, ¢i
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smernica dovoluje vyberanie poplatkov, aké
st predmetom sporu v tejto veci, a preto je
potrebné uréit rozsah pdsobnosti smernice.

21. Stdny dvor uZ vo svojich prvych roz-
hodnutiach v tejto oblasti jasne vyslovil, e
ticelom smernice je v zdujme podporovania
volného pohybu kapitdlu rdozne nepriame
dane, ktoré c¢lenské 3tity stanovujd pre
tvorbu a zvy$ovanie kapitalu, nahradit dafiou,
ktord je harmonizovand tak v jej sadzbach,
ako aj v $truktire, 8

22. Z tohto ciela vyplyva, 7e poZadovani
harmonizdcia sa netyka priamych, ale iba
nepriamych dani.® Navy$e spomedzi nepria-
mych dani sa vztahuje iba na tie, ktorych

8 — Prvykrdt sa v tomto zmysle vyslovil v rozsudku z 27. jiina 1979,
Conradsen, 161/78, Z[;. s. 2221, bod 11. Tito judikatiru
neskdr potvrdil v rozsudkoch z 12. novembra 1987, Amro
Aandelen Fonds, 112/86, Zb. s, 4453, bod 7, a z 11, jiina 1996,
Denkavit Internationaal a i, C-2/94, Zb. s. 1-2827, body 16
al7z.

9 — V rozsudku z 26. septembra 1996, Frederiksen, C-287/94, Zb.
5. [-4581, Sidny dvor vyslovil, Ze wZinky smernice st
obmedzené na neprizme dane a smernica nemd vplyv na
priame dane, akou je dai z prijmov pravnickych osdb, a preto
smernica neodporuje tomu, aby na materski spoloénost, ktord
poskytla beztiroéni pd7icku svojej deérskej spolognosti bola
nésledne vyrubend dafi na zdklade dodatoéne uréencj tirokovej
sadzby (body 20 az 22). Stday dvor z rovnakych dévodoy
razhodol, Ze smernica neodporuje vyberaniu od kapitdlovych
spolocnosti dane, akou je dai z gistého majetku podnikov,
kedie predmetom dane nie je prevod kapitdlu alebo majetku
na kapitdlovy podnik, ani skutoéné zvySenie kapitdlu alebo
aktiv spoloénosti (rozsudok z 27. oktébra 1998, Nonwoven,
C-4/97, Zb. 5. 16169, body 20, 21 a 25). Stdny dvor tito
judikatdra potvrdil v uznesenf z 15. marca 2001, Petrolvilla
& Bortolotti a i, C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99
a C-336/99, Zb. s. 1-2339).

predmetom je tvorba a zvy3ovanie kapitilu
v rozsahu, v akom prispievajid k zvyieniu
ekonomickej sily podnikov. ! Toto rozligo-
vanie sa pritom neobmedzuje na tento
aspekt, ale zahffia takisto subjektivny rozmer,
kedZe vklady do zdruZeni si mimo rozsahu
pdsobnosti smernice, !

23. Inymi slovami finanéné zataZenie trans-
akcil vymenovanych v éldnku 4 smernice, ak
sa tykaji kapitdlovych podnikov a v rozsahu,
v akom predstavuji akumuldciu majetku
a zvyenie ekonomickej sily, je ,kapitdlova
dai” s dcinkami uvedenymi v norme préva
Spolocenstva, '*

24. Preto zdkaz obsiahnuty v ¢ldnku 10
smernice bréni tomu, aby ¢lenské Staty
vyberali nepriame dane podobné kapitilovej
dani, vritane akychkolvek dan{ splatnych
v stvislosti so zaloZenim kapitdlového pod-
niku, alebo so zvy$enfn jeho kapitalu [¢lanok
10 pism. a)], ako aj v sivislosti s jeho

10 — Stidny dvor sa vyslovil v tomto zmysle v rozsudku z 15, jila
1982, Felicitas Rickmers Linie, 270/81, Zb. s. 2771; toto
ricenic pouiil ndsledne v rozsudkoch z 5. februdra 1991,
Deltakabel, C-15/89, Zb, s. 1-241, a Trave Schiffahrts-
Gesellschaft, C-249/89, Zb. s. 1-257, a z 2, februdra 1988,
Dansk Sparinvest, 36/86, Zb. 5. 409. Sledujiic tito doktrinu
Stdny dvor takisto rozhodol, Ze smernica sa nemdze uplatnit
na vadtrodtdtnu dait z pripadného ndrastu hodnoty nehnu-
telnosti zisteného pri {;:] vklade do kapitdlového podniku
(rozsudok z 11, decembra 1997, Immohiliare SIF, C-42/96,
Zb. s. 1-7089).

11 — Rozsudok zo 16. mdja 2002, Palais am Stadtpark Hotelbe-
trichsgesellschaft, C-508/99, Zb. s. [-4455, bod 28,

12 — Tento ndzor vyplyva z rozsudku z 13. februdra 1996, Bautiaa
a Société frangaise maritime, C-197/94 a C-252/94, Zb.
5. 1-505, body 31 a 32.
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registriciou alebo inou formalitou poZado-
vanou pred za¢atim podnikania, pre ktoré
podnik vykondvajici svoju Cinnost pre zisk
moze podliehat z dovodu pravnej formy
[¢lanok 10 pism. c)]. '

25. Tento posledne menovany zdkaz je
odévodneny skutoénostou, Ze aj ked sa
takéto dane nevyberaju priamo
z kapitdlovych vkladov, ukladaji sa
z dovodu tkonov tykajacich sa pravnej
formy podniky, t. j. ndstroja pouzitého na
tvorbu a zvy$ovanie kapitdlu spdsobom,
ktory by takisto mohol ohrozit ciele smer-
nice.

26. So zretelom na pohlad uvedeny vyssie je
zjavné, Ze sporny poplatok nespadd do roz-
sahu pdsobnosti smernice, a preto nie je
smernicou zakdzany.

13 — Stidny dvor sice toto riefenie v tomto zaenf formuloval aZ vo
svojom uZ citovanom rozsudku Denkavit Internationaal a i.
(bod 23), tento nézor viak uZ bol jasne vysloveny v rozsudku
z 20. aprila 1993, Ponente Caini a Cispadana Costruzioni,
C-71/91 a C-178/91, Zb. s. 1-1915, bod 29. Tito formulicia
bola medzitym potvrdend a zopakovand v rozsudkoch
z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95, Zb. s. I-6783,
bod 21; z 5. marca 1998, Solred, C-347/96, Zb. s. 1-937, bod
21; z 19. marca 2002, Komisia/Grécko, C-426/98, Zh.
s. 1-2793, bod 24, a z 10. septembra 2002, Prisco a CASER,
C-216/99 a C-222/99, Zb. 5. 1-6761, bod 48.

14 — Tento nazor presadzoval generslny advokdt Jacobs v bode 44
svojich ndvrhov prednesenych vo veci Denkavit Internatio-
naal a i, a Stidny dvor sa s nim stotoznil v rozsudku vydanom
v tejto veci, ako aj v rozsudkoch u% citovanych
v predchddzajiicej poznidmke pod &arou. Svoje vyjadrenie
nachddza aj v rozsudkoch z 27. okidbra 1998, Agas,
C-152/97, 7Zb. s, 1-6553, bod 21, a z 18. januara 2001,
P. P, Handelsgesellschaft, C-113/99, Zb. s. I-471, bod 21, ako
aj v rozsudkoch ,portugalskd sdga” t. j. v rozsudkoch
z 29, septembra 1999, Modelo I, C-56/98, Zb. s. 1-6427,
bod 24; z 21, septembra 2000, Modelo 1I, C-19/99, Zb.
s. 1-7213, bod 24; z 26, septembra 2000, I1GI, C-134/99, Zb,
5. 1-7717, bod 22, a z 21. jtina 2001, SONAE, C-206/99, Zb.
s. 1-4679, bod 28.
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27. Toto hodnotenie podporuje niekolko
dévodov, ked7e poplatok sporny v konani
pred vnutrodtitnym sidom sa nevyberd zo
ziadnej transakcie ani operdcie uvedenej
v ¢lanku 4 smernice, ktoré st pravaoym
vyjadrenim koncentrdcie kapitdiu
a prispievajii k zvyovaniu ekonomickej sily
podniku. Ide o daii — pouZivam tento vyraz

" v §irfom zmysle —, ktord st povinné platit

podniky ¢inné na trhu s cennymi papiermi
s cielom financovania orgdnu, ktorému je
zvereny dohlad nad nimi: préto sa nedd
hovorit o dani z vkladov do kapitalovych
podnikov, kedze v zdsade je mozné, aby
vlastnikmi tychto podnikov boli fyzické
osoli}a_r, alebo ak st pravnické osoby, zdruZe-
nia.

28. Sporny poplatok je pritom podobny dani
z registrdcie alebo dani z inej formality
potrebnej pre vykon dinnosti v rozsahu,
v akom ho platia kazdoroéne podniky, ktoré
st drZitelmi povolenia. Je viak potrebné si
pripomentit, Ze v judikatdre Spolocenstva sa
¢lanok 10 pism. ¢) smernice vykladal
v zmysle, ze na ukladanie takychto danf
kapitdlovym spolo¢nostiam sa vztahuje iba
vtedy, ak je toto uloZenie spojené
s nevyhnutnymi poziadavkami kladenymi
na tvorbu alebo zvy$enie kapitdlu. Ni¢
podobné sa nedd povedat o poplatku vybe-
raného AFM s cielom svojho financovania,
ked%e nie je dané spojenie s tkonmi, ktoré
musia spolo¢nosti, ktoré st Zalobcami
v konan{ pred vnitro$tdtinym stidom vykonat
pre tvorbu a zvyenie kapitdlu. Na rozdiel od

15 - Této vec sa podobé na vec Denkavit Internationaal a i, ktord
sa tyka poplatku vyberaného bez ohladu na prévnu formu
podniku a ktory sa mohol uloZit tak fyzickej osobe, ako 3
prévnickej osobe, ktord pritom mohla byt osobnou spolo¢-
nostou (body 25 a 26).
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skutkového stavu vo veciach nazyvanych ako
»portugalskd siga”, ktoré sa tykali poplatkov
vyberanych za vyhotovenie notédrskych doku-
mentov povolujicich ¢innosti spadajiice do
rozsahu posobnosti smernice (rozsudky
Modelo I a Modelo 1II), alebo za zapisanie
zvysenia zédkladného imania do vnitrodtit-
neho registra (rozsudky IGI a SONAE),
v prejedndvanej veci sporny poplatok nepatr{
medzi pripady predvidané v ¢&ldnku 10
pism. ). ¢

29. Tvrdenia Zalobcov v konan{ pred vni-
trodtatnym stidom nepotvrdzuje ani ¢lanok
11 smernice, kedze z dévodu Struktdry
smernice sa odkaz na transakcie s akciami,
dihopismi alebo inymi cennymi papiermi
podobnej povahy musf chépat tak, Ze sa
vztahuje na transakcie sliZiace cielu tvorby
a zvySovania kapitalu, a nie na akékolvek iné
ukony s tymito cennymi papiermi, ktoré, ako
aj v prejedndvanom prfpade, nie si s tymto
ciefom nijak spojené. Zalobcovia v konani
pred vnitrodtitnym stiidom su ¢innf na trhu
s cennymi papiermi, ale sporny poplatok sa
im nevyudtovdva z dévodu, Ze obchodovali
s cennymi papiermi s cielom zvySenia
kapitdly, ale aby prispeli k ndhrade vydavkov
verejného orginu povereného dohladom nad
finanénym sektorom, ktorého su sucastou.

16 —Prf[l)ad sporny v konan{ pred vnitrodtitnym stidom sa
podobd veci, o ktorej Stdny dvor rozhodol vo svojom
rozsudku z 11, decembra 1997, Locamion, C-8/96, Zb.
s. 1-7055, v ktorom rozhodol, Ze smernica nezakazuje
poplatok, akym je poplatok za registréciu vozidiel, kedze sa
nevlahuje na vklanr vozidla do kapitdlovej spolocnosti, ale,
presnejsie, na jeho uvedenie do previdzky (bod 31).

Preto napriklad v zmysle uZ citovaného
rozsudku Dansk Sparinvest élensky 3tat
(Dansko) nemohol ulozit kapitdlovii dan
investi¢nej spolo¢nosti, ktord vyddvala certi-
fikdty zastupujtice jej vlastné aktiva z dovoduy,
ze sa nezvysila ekonomickd sila podniku
a jeho situdcia zostala po vydani certifikitov
nezmernend.

30. Rozsudok FECSA a ACESA ' upresnil,
Ze podla ¢ldnku 11 pfsm. b) smernice
podliecha dani splatenie tveru spojeného
s emitovanim dlhopisov ,ako ucelend trans-

akcia na tvorbu a zvylovanie kapitalu”
(bod 18).

31. Nakoniec neddvny rozsudok z 15. jila
2004, Komisia/Belgicko'®, s odkazom na
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Tizzano v bode 14 svojich ndvrhov, citoval
vy$Sie uvedenit vetu pre pripomenutie spo-
jenia, ktoré musf existovat medzi obchodo-
vanfim s cennymi papiermi a tvorbou
a zvySovanim kapitdlu (bod 32). Z tychto
dovodov Stidny dvor v bode 40 tohto
rozsudku uviedol, Ze ¢&ldnok 11 pfsm. a)
zakazuje zdanenie novych cennych papierov
»vydanych bud pri zaloZeni obchodnej spo-
lo¢nosti, alebo investi¢ného fondu, alebo
v nadviznosti na zvysenie zdkladného imania
alebo pri emisii dlhopisov”,

17 — Rozsudok z 27. oktébra 1998, C-31/97 a C-32/97, Zb.
s. [-6491.

18 — C-415/02, Zb. s. 1-7215.
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32. Preto poplatok, akym je sporny poplatok
v konani pred vnitro$titnym siidom nespada
do rozsahu posobnosti smernice, a preto
vyberanie takého poplatku nie je v rozpore
s pravom Spoloc¢enstva.

33. Usilie vynaloZené Zalobcami na presved-
¢enie Sddneho dvora v tomto konan{
o opaku je chvilyhodné, ale ich vytrvalost
je méarna. Poplatok, ktory AFM odvadzaji
Optiver a i., je nepochybne dafiou — to nikto
nepopiera —, jej predmetom ale nie je ani
jedna zo skuto¢nosti uvedenych v ¢élanku 11,
kedZe, ako som uZ uviedol, tieto privne
tikony podliehajit kapitdlovej dani a nesmt
podlichat Ziadnej inej dani preto, lebo st
prostriedkami tvorby a zvy$ovania kapitaly,
a ciefom smernice je podriadit ich jedinej,
harmonizovanej kapitdlovej dani.

34. Ak sa na c¢ldnok 12 pozera v spojeni
s ¢lankami 10 a 11, d4 sa vidiet, Ze vynimky
obsiahnuté v texte ¢lanku 12 — ktoré sa
musia vykladaf restriktivne — st oddvod-
nené, kedZe znamenaji zdanenie privnych
skutoénostf, ktoré nepredstavujit tvorbu
a zvySovanie kapitilu a neprispievajt
k zvygeniu ekonomickej sily spolo¢nosti, aj
ked stvisia so sledovanim tohto ciela. Taky
bol ndzor Stidneho dvora, ked v rozhodnuti
tykajiicom sa ¢ldnku 12 ods. 1 pism.’e) (,dane
platené spdsobom poplatkov alebo prispev-
kov") uviedol, Ze toto ustanovenie sa vzta-
huje na ,platby prijaté ako protiplnenie za
tikony vyZadované zdkonom vo verejnom
zdujme, ako napriklad registricia kapitdlo-
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vych podnikov®, ktoré ,sa musia vypoditat na
ziklade ndkladov” vynaloZenych na poskyto-
vani sluzbu (rozsudok Ponente Carni),
pricom nie je dotknuti moznost stanovit
pauddlnu sadzbu na urcité obdobie
s podmienkou, Ze suma nebude vysgia, ako
priemerné ndklady poskytnutia sluzby (roz-
sudok Fatask a i.).

35. V savislosti s touto otdzkou je vyznamny
rozsudok Inmobiliare SIF, z ktorého vyplyva,
7e predmetom danf z prevodu nehnutelnosti
alebo podnikov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) smernice nie st ich vklady do
kapitdlového podnika (bod 30), ale skutoc-
nost, ze s tymto cielom sa vyberaji na
zéklade vieobecnych a objektfvnych kritérif

‘(bod 34). Toto ustanovenie preto ¢lenskym

$tatom dovoluje, aby nad rdmec harmonizo-
vanej dane stanovenej v smernici vyberali
dan, ktorej predmet stvisi s uvedenymi
prévnymi tkonmi (bod 35).

36. Z rovnakych dévodov je podla rozsudku
FECSA a ACESA v rozpore so smernicou
vyberanie $panielskej dane za vyhotovenie
verejnych listin pri splateni Gveru spojeného
s vydanim dlhopisov, transakcie uvedenej
v ¢lanku 11 pism. b) a nespadajicej pod
¢lanok 12 ods. 1 pism. d) (,dane za
vytvaranie, registréciu alebo zloZenie [zrude-
nie — neoficidlny preklad] hypotéky alebo
inych poplatkov za pozemok alebo iny
majetok”), kedZe ide o osobitnti finanéni
operdciu, ktord zvy$uje ekonomickd silu
podniku a ktord sa odliuje od jednoduchého
vymazu zdlozného prava na nehnutefnost



OPTIVER A L

zriadeného pre zabezpecenie zévizkov vyply-
vajticich z dveru (bod 24).

37. Obchodovanie s cennymi papiermi
spadd do poOsobnosti smernice v rozsahuy,
v akom ho podnik vyuiiva na tvorbu
a zvySovanie kapitdlu, a preto iba takéto
transakcie moézu byt zdanené kapitdlovou
datiou. Vyklad, ktory Optiver a i. presadzuji
oproti ostatnym t¢astnikom, ktor{ predlozili
pripomienky, by viedol k tomu, Ze takéto
transakcie by bolo oslobodené od kaZdého

V — Navrh

druhu dane, ak ich nevykonédva kapitélovy
podnik, alebo ak vdbec nestvisia so zhro-
mazdovanim alebo prevodom fondov. Komi-
sia velmi jasne uvadza vo svojich pfsomnych
pripomienkach, Ze ak by sa vyhovelo névr-
hom Zalobcov v konanf pred vnitro§titnym
stidom — ktorych jedinou ¢innostou, pokial
to je znime, je obchodovanie s cennymi
papiermi —, viedlo by to k vieobecnému
oslobodeniu, ktoré by bolo nezlutitelné so
skromnej$ou snahou Spolo¢enstva harmoni-
zovat nepriame zdafovanie tvorby
a zvySovania kapitilu, a vyhnaf sa tym
dvojitému zdaneniu,

38. Z dovodov uvedenych vyssie navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku polozentt Rechtbank te Rotterdam takto:

»Smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby
a navy$ovania zdkladného imania neodporuje tomu, aby ¢lenské §taty vyberali roény
poplatok od podnikov, ktoré maji povolenie podnikat na trhu s cennymi papiermi,
ktory sa vypocita z hrubého zisku dosiahnutého touto ¢innostou a ktorého cielom je
financovanie nakladov vynaloZenych verejnym orgdnom dohladu nad trhom

cennych papierov na plnenie svojich tloh.”
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