OPTIVER I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 9 listopada 2004 r.

1. Pytania, ktére leza u podstaw niniejszego
postepowania w trybie prejudycjainym, poza
tym, iz wydaja sie precyzyjne, majg wyrainie
oznaczony zakres. Rechtbank de Rotterdam
(izba do spraw sadowo administracyjnych)
dazy do ustalenia, czy dyrektywa Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. doty-
czgca podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu? (zwana dalej ,dyrektywy”) znajduje
zastosowanie do rocznych opfat nakladanych
przez podmiot nadzorujacy rynek papieréw
wartoéciowych w celu finansowania dziatal-
noéci nadzorczej na podmioty tego sektora,
obliczanych na podstawie zysku brutto
osiggnietego w poprzedzajagcym roku obra-
chunkowym.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej Recht-
bank wnosi o zbadanie, czy sporna oplata jest
zakazana, czy tez znajduje uzasadnienie
w jednym z wyjatkéw przewidzianych
w ww. dyrektywie,

1 — Jezyk oryginatu: hiszpaiiski.
2 — Dz.U. L, 249, str. 25.

1

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa

2. Biorgc pod uwage, iz podatki pobierane
w panstwach cztonkowskich od gromadzenia
kapitalu, w szczegélnoéci oplata skarbowa
i oplata od wnoszenia wkladéw do spélek,
byly w stanie utrudni¢ swobodny przepltyw
kapitalu w obrebie wspélnoty, Rada zniosta
6w podatek oraz podatki majace podobny
charakter w 1969 1., zastepujgc je jednym
zharmonizowanym podatkiem zgodnie
z postanowieniami art. 2-9 dyrektywy
(0 czym mowa w drugim i dziewigtym
motywie rozporzadzenia oraz w art. 1),

3. Artykut 4 w ust. 1 wymienia transakcje,
ktére obowigzkowo stanowig zdarzenie pod-
atkowe powodujgce powstanie zobowigzania
podatkowego, podczas gdy w ust. 2 wymienia
transakcje, ktére paistwa czlonkowskie
mogg opodatkowaé, Wérdd transakeji pierw-
szego typu znajdujy sig: utworzenie spdiki
kapitalowej, podwyzszenie kapitalu spéiki
lub tez podwyzszenie wartoéci majatku
spoiki (lit. a), ¢) i d)], lub tez przeksztalcenie
w spolke kapitatowa spélki, ktéra nie jest
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spétka kapitalowy [lit. b)] i przeniesienie
rzeczywistego centrum zarzadzania spéiki
lub siedziby spéiki z paristwa trzeciego lub
z innego paristwa czfonkowskiego [lit. e)—h)].

4. Na podstawie powolanego art. 4 ust. 2
opodatkowane moze zostaé podwyzszenie
kapitalu w drodze kapitalizacji zyskéw lub
stalych badZ tymczasowych kapitaléw rezer-
wowych [lit. a)], zwiekszenie majatku
z réznych powodéw [lit. b)], pozyczki
zaciggnigte u osdb trzecich, jezeli daja one
wierzycielowi prawo do czesci zysku, oraz
pozyczki, ktére maja na celu zwiekszenie
kapitalu spéiki [lit. c) i d)] 3,

5. Paristwa czlonkowskie nie moga opodat-
kowa¢ transakcji wymienionych w art. 4
dyrektywy ani tez wkladéw, pozyczek Iub
$wiadczenia ustug w ramach tych transakgji
innym podatkiem niz tam przewidzianym,
nie moga one réwniez nalozyé podatku
w zwigzku z rejestracjg lub jakakolwiek inng
formalnoscia wymagana przed rozpoczeciem
dzialalnoéci gospodarczej ze wzgledu na
forme prawna podmiotu wykonujacego dzia-
talno$¢ skierowana na osiagniecie zysku
(art. 10).

3 — Zgodnie z dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca
1985 1. zmieniajaca dyrektywe 69/335/EWG (Dz.U. L 156,
str. 23) paiistwa czlonkowskie moga utrzymaé podatek od
zdarzeri opisanych w art, 4 ust. 2, o ile byly one opodatkowane
stawka 1% w dniu 1 lipca 1984 r.
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6. W szczegdlnosci parstwa czlonkowskie
nie pobieraja Zadnego podatku od tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na giel-
dzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu
akcjami, obligacjami lub innymi papierami
wartoSciowymi tego samego rodzaju, a takze
$wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na
osobg remitenta. Nie moga one pobieraé
podatku réwniez od pozyczek, lacznie
z obligacjami panstwowymi, zaciagnietych
poprzez emisje obligacji lub innych zbywal-
nych papieréw warto$ciowych, lub jakichkol-
wiek zwigzanych z tym formalnoéci (art. 11).

7. Niemniej w drodze wyjatku dozwolony
jest pobodr: 1) podatkéw od przeniesienia
papieréw wartoéciowych lub innych akty-
wow od ustanowienia, wpisu lub wykreslenia
hipotek lub innych obciazed gruntu lub
innego majatku; 2) podatku od wartosci
dodanej oraz 3) podatkéw w formie oplat
lub naleznodci (art. 12 ust. 1).

B — Uregulowanie niderlandzkie

8. Wet toezicht effectenverkeer 1995*
(zwana dalej ,Wet 1995”) reguluje admini-
stracyjny nadzér rynku papieréw wartodcio-
wych, ktéry na podstawie jej art. 40 oraz

4 — Staatsblad 1995, str. 574. Ustawa ta, zmieniona w dniu 6
grudnia 2001 r. (Staatsblad 2001, str. 584), transponuje do
niderlandzkiego porzadku prawnego dyreklywe Rady 93/6/
EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnoéci
kapitatowej przedsigbiorstw inwestyc;?nych i instytucji kredy-
towych (Dz.U. L 141, str. 1) oraz dyrekiywe Rady 93/22/EWG

z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie usiug inwestycyjnych w

zakresie papieréw wartosciowych (Dz.U. L 141, str. 27),
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zgodnie z brzmieniem Overdlachtsbeslult
Wet 1995 (rozporzadzenia o delegacjach)®
minister van Financién (minister finanséw)
przekazal Stichting Autoriteit Financiéle
Markten (organowi nadzoru rynku papieréw
wattociowych ~ zwanemu dalej ,AFM").
Ustawa znajduje zastosowanie tak do posred-
nikéw na tym rynku, jak réwniez do
zarzadcédw majatku, te dwie kategorie zostaty
okreslone odpowiednio w art. 1 ust. 1 lit. b) i
¢) i ujete pod wspdlng nazwa ,podmioty
wykonujace dziafalnoéé w zakresie papieréw
wartoéciowych” [art. 1 ust. 1 lit. d)].

9, Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 4 Wet 1995
rozpoczecie takiej dzialalnoéci jest uzalez-
nione od uprzedniego uzyskania zezwolenia.

10. Artykut 42 zezwala na to, aby wydatki
poniesione w danym roku podatkowym
przez organ nadzorujacy zostaly przeniesione
na podmioty wykonujgce dzialalno$¢ w
zakresie papieréw wartosciowych, wediug
kryteriéw ustalonych w drodze rozporzadze-
nia.

11. Regeling toeznchtkosten Wet toezicht
effectenverkeer 1995 (rozporzadzenie w
sprawie kosztéw nadzoru poniesionych na
podstawie Wet 1995, zwane dalej ,Regeling”)
upowaznia AFM do corocznego obcigzania
kosztami powstalymi przy wykonywaniu
przez nig jej zadar i kompetencji podmiotéw
majacych siedzibe w Niderlandach i wyko-

5 — Staatsblad 1995, str. 62:1.
6 — Staatscourant 2000, 137, str. 10,

nujacych na podstawie zezwolenia udzielo-
nego na podstawie art. 7 ustawy dzialalnosé
w zakresie papieréw wartoéciowych. Oplaty
te bedg corocznie okreélane przez ministra
finanséw w oparciu o budzet AFM, zaakcep-
towany przez ministra, ktéry zawiera sza-
cunkowe zestawienie przewidywanych
wydatkéw i przychodéw w taki sposéb, iz
przychody powinny pokrywaé wydatki (art. 2
i3).

12. AFM jest finansowany z dwdch rodzajéw
oplat. Pierwszy rodzaj ma konkretny charak-
ter i obliczany jest w oparciu o ustalone
stawki za okreglone ustugi, jak na przykiad za
rozpoznanie wniosku o udzielenie zezwole-
nia (art. 4). Drugi rodzaj ma abstrakcyjny
charakter i jest obliczany na podstawie
przychodéw uzyskanych w poprzedzajacym
roku podatkowym przez odpowiednie pod-
mioty (art. 5); uwaza sie za nie zysk brutto
uzyskany z dziatalnosci zwigzanej z papie-
rami warto$ciowymi (wyjasnienie do art. 1).

13. Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
1995 voor 20007 (rozporzadzenie okreélajace
na rok 2000 oplaty przewidziane w Regeling)
ustala w art. 3 kwoty, o ktérych mowa w att.
5 powolanego rozporzadzenia, mieszczace
sie pomiedzy 10 000 NLG w przypadku
spélek osiagajacych roczny zysk brutto w
wysokodci nieprzekraczajacej 2 500 000 NLG,
a 2000000 NLG w przypadku spétek,
ktérych zysk brutto przekracza
1280000000 NLG.

7 — Staatscourant 2000, 137, str. 9.
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II — Stan faktyczny w postgpowaniu
przed sadem krajowym i pytanie prejudy-
cjalne

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividen-
denFunds NV, All Options International BV
i pozostale spétki wymienione przez Recht-
bank de Rotterdam w nagtéwku postanowie-
nia odsytajacego (zwane dalej ,Optiver i in.”)
w lacznej liczbie 39 spétek, s3 podmiotami
wykonujacymi dzialalnoéé w zakresie papie-
réw wartosciowych, z siedziba
w Niderlandach, i zostaly utworzone zgodnie
z prawem na podstawie art. 7 Wet 1995.

15. W dniu 15 sierpnia 2000 r. AFM, zwany
wdwczas Stichting Toezicht Effectenverkeer,
wystat do kazdej ze spétek wyliczenie przy-
padajacej do zaplaty na podstawie art. 5
Regeling kwoty, obliczonej na podstawie
zysku brutto osiggnietego we wczesniejszym
roku podatkowym z tytulu licencjonowanej
dziatalnodci.

16, Spotki Optiver i in. po zakonczeniu
postepowania administracyjnego, w ktérym
odniosly czeéciowy sukces, wniosly skarge do
sadu, podnoszac, iz sporna oplata jest
sprzeczna z art. 11 dyrektywy.

17. Biorac pod uwage charakter rozpatrywa-
nej sprawy, Rechtbank de Rotterdam skiero-
wat do Trybunatu Sprawiedliwosci nastepu-
jace pytanie prejudycjalne:
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»Czy pobér oplaty od podmiotéw wykonuja-
cych dzialalno$¢ w zakresie obrotu papierami
wartoéciowymi z tytutu zyskéw brutto osig-
ganych z dzialalno$ci zwigzanej z papierami
wartoéciowymi jest sprzeczny z dyrekiywa
69/335, a w szczeg6lnodci z jej art. 11 i 127"

I — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

18. W terminie ustalonym przez art. 20
statutu Trybunalu uwagi na piémie przed-
stawily sp6iki wnoszace skarge do sadu
krajowego, z wyjatkiem dziesigciu spétek
wymienionych jako ostatnie
w postanowieniu odsylajacym, pozwany
organ, rzady niderlandzki i Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja.

19. W dniu 30 wrzednia 2004 r. odbyla si¢
rozprawa, w ktorej udzial wzigli w celu
wygloszenia swoich uwag przedstawiciele
stron uczestniczacych w fazie pisemnej,
z wyjatkiem przedstawiciela rzadu brytyj-
skiego.

IV — Ocena pytania prejudycjalnego

20. Zgodnie z tym, co wskazalem we wstepie
do niniejszej opinii, Rechtbank de Rotterdam
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zmierza do ustalenia, czy dyrektywa zezwala
na oplaty, takie jak oplaty sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, co
tym samym powoduje konieczno$¢ zbadania
jej zakresu zastosowania.

21. Juz w pierwszych wyrokach dotyczacych
tej kwestii Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjas-
nil, ze w celu wspomagania swobodnego
przeplywu kapitalu dyrektywa zmierza do
zastapienia réznych podatkéw posrednich,
ktére panstwa czlonkowskie pobieraja od
gromadzenia kapitalu, jednym podatkiem
zharmonizowanym tak pod wzgledem
rodzaju, jak i struktury®,

22. Z celu tego wynika, iz zamierzona
harmonizacja dotyczy jedynie opodatkowa-
nia posredniego, a nie bezposredniego®.
Ponadto w ramach podatku posredniego
chodzi wylacznie o podatki, wzgledem kté-

8 — W taki sposéb po raz pierwszy wypowiedzial si¢ Trybunal
w wyroku z dnia 27 czerwca 1979 r. w sprawie 161/78
Conradsen, Rec. str. 2221, pkt 11. Nastepnie stanowisko to
zostalo powtérzone w wyroEach: z dnia 12 listopada 1987 r.
w sprawie 112/86 Amro Aandelen Fonds, Rec. str. 4453, pkt 7
oraz z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94 Denkavit
Internationaal i in., Rec. str. [-2827, pkt 16 i 17.

9 — W wyroku z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-287/94
Frederiksen, Rec. str. 1-4581, Trybunal stwierdzil, ze zastoso-
wanie dyrektywy ogranicza si¢ do podatkéw posrednich i nie
dotyczy podatkéw bezpoérednich, takich jak podatek od
dochodu spétki, w zwigzku z czym nie sprzeciwia sig ona
temu, by spétka dominujaca poprzez udzielenie pozyczki bez
odsetek jednej ze swoich spétek zaleznych podlegata temu
podatkowi w zakresie odsetek ustalonych a posteriori (pkt 20—
22). Z tych samych powodéw stwierdzil, ze wspomniana
regulacja wspélnotowa nie sprzeciwia sig poborowi od spétek
kapitalowych podatku, takiego jak podatek od majatku netto
przedsigbiorstwa, poniewaz nie stanowi on obcigzenia prze-
kazania pienigdzy lub majatku na rzecz spétki majacej taki
charakter ani tez rzeczywistego zwiekszenia jej kapitatu lub
majgtku (wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-4/97 Nonwoven, Rec. str. 1-6469, pkt 20, 21 oraz 25).
Orzeczenie to zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia
15 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-279/99,
C-293/99, C-296/99, C-330/99 i C-336/99 Petrolvilla &
Bortolotti i in., Rec. str. 1-2339.

rych zdarzeniami podatkowymi sa transakcje
polegajace na gromadzeniu kapitalu, o ile
przyczyniaja sie one do wzmocnienia poten-
cjalu gospodarczego spéiki'®. Definicja nie
ogranicza si¢ jednakze tylko do tej kwestii,
poniewaz zawiera ona réwniez element
podmiotowy, wylaczajac z zakresu zastoso-
wania dyrektywy wklady do spélek osobo-

wych .

23. Innymi slowy, oplata nalozona na trans-
akcje wymienione w art. 4 dyrektywy doty-
czace spoélek kapitalowych, jako na trans-
akcje stanowigce przejaw powigkszenia
majatku oraz wzmocnienia pozycji finanso-
wej spolki, jest ,podatkiem kapitalowym”
w rozumieniu ?owolanego przepisu prawa
wspélnotowego 2.

24. W ten sposdb zawarty w art. 10 dyrek-
tywy zakaz zabrania panstwom czlonkow-
skim nakladania podatkéw posrednich pod-
obnych do podatku kapitalowego, wlaczyw-
szy w to wszystkie podatki placone przy
utworzeniu sp6liki kapitatowej lub przy pod-
wyzszeniu jej kapitatu {art. 10 lit. a)], pod-
obnie jak i podatkéw od rejestracji lub

10 — Stanowisko to Trybunat przedstawit w wyroku z dnia 15 lipca
1982 r. w sprawie 270/81 Felicitas Rickmers-Linie, Rec.
str. 2771, a nastepnie powtérzyt w wyrokach z dnia 5 lutego
1991 r.: w sprawie C-15/89 Deltakabel, Rec. str. 1-241 oraz
w sprawie C-249/89 Trave Schiffahrtsgesellschaft, Rec.
str. [-257, podobnie jak i w wyroku z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 36/86 Dansk Sparinvest, Rec. str. 409. Postepujac
zgodnie z t3 doktryny, wykluczyl mozliwo§¢ zastosowania
dyrektywy do podatku krajowego od wartosci przekraczajacej
zadeklarowang warto$¢ nieruchomosci w chwili wnoszenia jej
do spéiki (wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-42/96
Immobiliare SIF, Rec. str. 1-7089).

11 — Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-508/99 Palais am
Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft, Rec. str. 1-4455, pkt 28.

12 — Poglad ten zostat wyraionz w wyroku z dnia 13 lutego 1996 r.
w sprawach polaczonych C-197/94 i C-252/94 Bautiaa
i Société francaise maritime, Rec. str. 1-505, pkt 31 i 32.
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jakichkolwiek innych formalnosci wymaga-
nych przed rozpoczeciem wykonywania
danej dziatalnoéci gospodarczej, ktérym
spolka podlega ze wz%lgdu na swoja forme
prawna [art. 10 lit. ¢)] '3,

25. Ostatni z zakazéw znajduje uzasadnienie
w okolicznosci, iz pomimo 7e takie podatki
nie sa naktadane na wklady do spéiki, to
jednak sg one nakladane na formalnogci
zwigzane z forma prawng, to znaczy na
instrumenty stosowane przy podwyzszeniu
kapitalu, w taki sposéb, ze ich utrzymanie
mogf&by réwniez zagrozi¢ celom dyrek-

tywy ™

26. Z wyzej przedstawionego wywodu
wydaje si¢ oczywiste, ze sporne oplaty nie
mieszczg si¢ w zakresie zastosowania dyrek-
tywy, a tym samym nie zostaly przez nig
zakazane,

13 — Trybunat przedstawit ten poglad w ww. wyroku w sprawie
Denkavit Internationaal i in. (pkt 23), jednak uprzednio zostat
on wyrazony w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach
polaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni i Cispadana
Costruzioni, Rec, str. 1-1915, pkt 29, Stanowisko to zostato
ugruntowane poprzez jego powtérzenie w wyrokach: z dnia
2 grudnia 1997 1. w sprawie C-188/95 Fantask i in., Rec.
str, I-6783, pkt 21; z dnia 5 marca 1998 . w sprawie C-347/96
Solred, Rec. str, 1-937, pkt 21; z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawie C-426/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-2793, pkt 24 oraz z dnia 10 wrzeénia 2002 r.
w_sprawach polaczonych C-216/99 i C-222/99 Prisco
i CASER, Rec, str. I-6761, pkt 48.

14 — Poglad wyrazony przez rzecznika generalnego Jacobsa
w pkt 44 opinii w sprawie Denkavit Internationaal i in.,
przejety przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku wydanym
W tej sprawie oraz w pozostalych wyrokach wymienionych we
wezedniejszym przypisie. Stanowisko to znajduje réwniez
odzwierciedlenie w wyrokach: z dnia 27 paZdziernika 1998 r.
w sprawie C-152/97 Agas, Rec. str. I-6553, pkt 21 oraz z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C-113/99
P. P. Handelsgesellschaft, Rec. str. I-471, pkt 21, jak réwniez
W nsadze portugalskiej”, na ktéra skfadaja sig wyroki: z dnia
29 wizednia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo I, Rec.
str. 1-6427, pkt 24; z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-19/99 Modelo II, Rec. str, I-7213, pkt 24; z dnia 26 wrzeénia
2000 1. w sprawie C-134/99 IGI, Rec. str, 1-7717, pkt 22 oraz
z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-206/99 SONAE, Rec.
str, I-4679, pkt 28.
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27. Za takim wnioskiem przemawiaja liczne
argumenty, poniewaz sporna
w postepowaniu przed sadem krajowym
oplata nie jest pobierana od zadnej transakcji
lub operacji wymienionej w art. 4 dyrektywy,
ktére zgodnie z terminologia prawnicza
stanowia gromadzenie kapitalu
i przyczyniaja sie do wzmocnienia gospodar-
czego potencjatu podatnika. Chodzi o optate
— uzywam tego wyraZenia w szerokim
znaczeniu — ktéra powinny zaplaci¢ spétki
dziatajgce na rynku papieréw wartosciowych
w celu finansowania podmiotu nadzoruja-
cego ten rynek. W zwigzku z tym nie mozna
moéwi¢ o podatku od wkiadéw wspélnikéw,
poniewaz co do zasady wspdlnikami moga
by¢ osoby fizyczne, a, w przypadku gdy sq
one osobami prawnymi, takze spélki oso-
bowe *°,

28. Poniewaz opfata ta jest ponoszona
corocznie przez spélki, ktére uzyskaly zez-
wolenie, przypomina ona oplate rejestracyjna
lub optate zwigzana z formalnoéciami
koniecznymi dla rozpoczecia dzialalnoéci.
Ponadto nie mozna zapominaé, iz art. 10
lit. c), zgodnie z wykladnia dokonana
w orzecznictwie wspélnotowym, nie obej-
muje kazdego rodzaju podatku nalozonego
na spéiki kapitatowe, lecz jedynie ten, ktéry
pozostaje w zwiazku z formalno$ciami
koniecznymi dla zgromadzenia lub podnie-
sienia kapitatu, Nie jest tak w przypadku
oplaty pobieranej przez AFM w celu finan-
sowania swej dzialalnosci, poniewaz brak jest
zwigzku z formalnodciami, ktére wnoszace

15 — Niniejsza sprawa przypomina sprawe Denkavit Internationaal
i in,, ktéra dotyczyla oplaty niezwiazanej z formalnosciami,
do kiSrych zachowania spéiki s zobowigzane ze wzgledu na

swog forme prawng, kidra to oplata mogta byé pobierana od

o0séb fizycznych, a w kregu os6b prawnych — od spétek

osobowych (pkt 25 i 26),



OPTIVER 1 IN.

skarge do sadu krajowego musialyby wypel-
ni¢ celem zgromadzenia lub dokonania
podniesienia kapitalu, W przeciwieristwie
do okolicznosci faktycznych spraw zwanych
»saga portugalsky”, w ktérych rozpatrywano
oplaty pobrane od sporzadzonych notarialnie
dokumentéw zezwalajacych na transakcje
wchodzgce w zakres zastosowania dyrektywy
{(wyroki w sprawach Modelo I i Modelo II)
lub od wpisu podniesienia kapitatu spétki do
krajowego rejestru (wyroki w sprawie IGI
i SONAE), w niniejszej sprawie sporna oplata
nie jest objeta zadnym z przypadkéw prze-
widzianych we wspomnianym przepisie '°,

29, Teza wnoszgcych skarge do sadu krajo-
wego nie znajduje réwniez uzasadnienia
w art, 11, poniewaz odwolanie sie do trans-
akeji dotyczacych akeji, obligacji lub innych
papieréw warto§ciowych tego samego
rodzaju musi byé rozumiane zgodnie
z systematyka dyrektywy jako odwolanie sig
do transakeji, ktére umozliwiajg podniesienie
kapitalu, nie za$ innych czynnoéci zwigza-
nych z tymi papierami warto$ciowymi, ktére,
tak jak w niniejszej sprawie, pozbawione sg
jakiegokolwiek zwigzku z tym celem, Wno-
szace skarge dzialajg na rynku papieréw
wartodciowych, jednakie sporna oplata nie
jest na nie naktadana z tytufu transakcji
dotyczacych tych papieréw, dokonywanych
w celu podwyzszenia kapitalu spélki, lecz
w celu pokrycia wydatkéw podmiotu
publicznego nadzorujacego sektor finan-
sowy, na ktérym one dziataja. W ten sposob
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Dansk

16 — Stan faktyczny sprawy jest podobny do stanu faktycznego
w sprawie C-8/96 Locamion zakoiiczonej wyrokiem z dnia
1 grudnia 1997 r, Rec. str. 1-7055, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze dyrektywa nie zakazuje pod-
atku, takicgo jak podatek od rejestracji pojazdéw, poniewaz
nie jest on nakladany w zwigzku 2 jege wnicsicniem do spétki
kapilalow?, lecz dokladnicj, w zwizzku z jego dopuszczeniem
do ruchu (pkt 31).

Sparinvenst, dotyczacym pozwu wniesionego
przez spdlke inwestycyjng, ktdra wyemito-
wala §wiadectwa udzialowe, orzekl, ze taka
transakcja nie stanowi dla panstwa czlon-
kowskiego (Danii) podstawy do poboru
podatku od wklad6éw, poniewaz skoro $wia-
dectwa te nie wzmocnily potencjalu ekono-
micznego spolki, jej sytuacja byla jednakowa
zaréwno przed, jak i po emisji.

30. W wyroku w sprawie FECSA i ACESA ™
Trybunat stwierdzil, ze art. 11 lit. b) dyrek-
tywy poddaje opodatkowaniu zwrot pozyczki
obligacyjnej ,jako calosciowa transakcje pod-
wyzszenia kapitalu” (pkt 18).

31. Wreszcie w ostatnio wydanym wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Belgii '® Trybunal, powolujac sie
na rozwazania przedstawione pizez rzecz-
nika generalnego Tizzana w pkt 14 jego
opinii, przytoczyl ww. wyrazenie w cela
przypomnienia, iz musi istnie¢ zwiazek
pomiedzy transakcjami dotyczacymi papie-
réw wartodciowych a gromadzeniem kapitatu
(pkt 32). Z tych tez powoddéw Trybunal
wskazal w pkt 40, iz art. 11 lit. a) zakazuje
opodatkowania transakeji gieldowych, gdy
dotyczg one nowych papieréw wartodcio-
wych ,wyemitowanych w celu utworzenia
spotki lub funduszu inwestycyjnego badi
w wyniku dokonania podwyzszenia kapitatu
lub w wyniku emisji obligacji”.

17 — Wyrok z dnia 27 paidziernika 1998 r. w sprawach polgczo-
nych C-31/97 i C-32/97, Rec. str. 1-6491.

18 — C-415/02, Zb. Orz. str. 1-7215.
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32. Podsumowujac, oplata, taka jak sporna
oplata przed sadem krajowym, znajduje sie
poza zakresem zastosowania dyrektywy,
a w zwigzku z tym prawo wspélnotowe nie
sprzeciwia sie jej nalozeniu.

33. Moim zdaniem godny podziwu jest
wysiltek, jaki wnoszgce skarge wlozyly
w prébe przekonania Trybunatu, iz jest
inaczej, niemniej wysitek ten byl daremny.
W rzeczywistoéci bowiem, pomimo iz oplata
natozona przez AFM na Optiver i in. bez
watpienia jest podatkiem, czego nikt nie
kwestionuje, to jednak zdarzenie powodujace
jej pobranie nie mieéci si¢ wéréd przypadkéw
wymienionych w art. 11, poniewaz, na co juz
zwracalem uwage, takie transakcje prawne
podlegaja podatkowi od wniesienia wkiadéw,
a co za tym idzie nie mogg podlega¢ innemu
podatkowi, jako ze stanowia one narzedzie
»gromadzenia kapitatu”, ktére dyrektywa
zamierza poddadé jednemu
i zharmonizowanemu podatkowi.

34. W przypadku zestawienia art. 12 z art. 10
i 11 mozna zauwazyé, iz zawarte w nim
wyjatki, ktére podlegaja wykladni zawezaja-
cej, sa uzasadnione tym, ze opodatkowane
zostaja zdarzenia prawne, ktére nie stanowia
podwyzszenia kapitatu i nie przyczyniaja sie
do umocnienia potencjalu ekonomicznego
spélek, pomimo iz moga one byé¢ zwigzane
7z takim zamiarem. Z takiego stanowiska
wyszedt Trybunal, gdy orzekajac odnoénie
do art. 12 ust. 1 lit. e) (,podatki w formie
opfat lub naleznoéci”), stwierdzil, iz przepis
ten odnosi si¢ do ,wynagrodzenia otrzyma-
nego jako $wiadczenie wzajemne
w transakcjach, kiére sa wymagane przez
prawo ze wzgledu na interes publiczny, jak
na przykiad rejestracja spétek kapitatowych”,
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ktére ,powinny byé obliczane na podstawie
kosztéw” $wiadczonej uslugi (wyrok
w sprawie Ponente Carni i Cispadana
Costruzioni), z zastrzezeniem mozliwodci
postugiwania si¢ ustalong stawka, o ile nie
bedzie ona wyisza od przecigtnego kosztu
$wiadczonej ustugi (wyrok w sprawie Fantask
iin.).

35. W kwestii tej za przyklad moze stuzyé
wyrok w sprawie Immobiliare SIF, z ktérego
wynika, iz zdarzeniem podatkowym
w przypadku podatkéw od przeniesienia
nieruchomo$ci lub przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b), nie
jest ich wniesienie do spéiki kapitalowej
(pkt 30), lecz raczej okolicznoéé, iz z tego
tytulu sa one nakladane na podstawie
powszechnych i obiektywnych kryteriéw
(pkt 34). Tym samym przepis ten zezwala
na to, aby panstwa czlonkowskie nakladaly
oprécz zharmonizowanego w dyrektywie
podatlu réwniez podatki, w przypadku kté-
rych zdarzenie podatkowe pozostaje
w obiektywnym zwigzku z powolanymi
transakcjami prawnymi (pkt 35).

36. Z tych samych powodéw w wyroku
w sprawie FECSA i ACESA Trybunal uznat
za sprzeczne z dyrektywa nalozenie podatku
na udokumentowanie czynnofci prawnej
dotyczace zwrotu pozyczki obligacyjnej,
ktora to transakcja zostala wymieniona
w art. 11 lit. b) i nie moie zosta¢ objeta
zakresem art, 12 ust. 1 lit. d) (,oplaty od
ustanowienia, rejestracji lub skrelenia hipo-
tek lub innych obciazent gruntu lub innego
majatlku”), poniewaz chodzi o szczegélng
transakeje finansows zwiekszajaca potencjat
ekonomiczny spétki, odrgbna od samego
zniesienia hipoteki ustanowionej w celu
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zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych
z pozyczki (pkt 24).

37. Transakcje dotyczace papieréw wartos-
ciowych podlegaja przepisom dyrektywy, gdy
s3 one dokonywane przez spélke kapitalowa
w celu podwyiszenia kapitalu, a zatem tylko
takie transakcje podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od gromadzenia kapitafu.
Wrykladnia przedstawiona przez Optiver
i in. pozostalym stronom postepowania
prowadzitaby do wylaczenia z tego rodzaju

V — Whnioski

opodatkowania takich transakcji, zaréwno
wtedy gdy nie bylyby one dokonywane przez
spolke kapitalows, jak réwniez wtedy gdy ich
dokonanie nie ma zadnego zwigzku
z podniesieniem lub przeniesieniem kapitalu.
Komisja w sposob bardzo obrazowy wyjas-
nilta, ze przyznanie racji stanowiska wnosza-
cych skarge do sadu krajowego, ktérych
jedynym przedmiotem dzialalnoéci, z tego
co wiadomo, sg transakcje dotyczace papie-
réw wartoéciowych, doprowadziloby do
powszechnego zwolnienia od opodatkowa-
nia, co byloby sprzeczne ze skromnym
dgzeniem prawodawcy wspélnotowego do
zharmonizowania podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu i do uniknigcia w ten
sposob podwdjnego opodatkowania,

38. Z uwagi na wczeéniejsze rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Rechtbank de Rotter-
dam w nastepujacy sposéb:

,Dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 1. dotyczaca podatku
poéredniego od gromadzenia kapitalu nie sprzeciwia si¢ temu, aby paistwa
czlonkowskie naktadaly na podmioty posiadajace zezwolenie na wykonywanie
dzialalnodci na rynku papieréw warto$ciowych opfaty rocznej, ktdrej celem jest
finansowanie wydatkéw poniesionych na wykonywanie zadan podmiotu publicznego
nadzorujacego ten rynek, obliczanej na podstawie zyskéw brutto osiggnigtych z tej
dziatalnosci”.
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