OPTIVER ES TARSAI

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 9.'

1. A jelen elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben felvetett kérdések pontosnak,
tovabbd jol koriilhatdroltnak tlinnek. A
Rechtbank de Rotterdam (Hollandia) azt
kivinja megtudni, hogy a t8keemelést
[helyesen: t6kefelhalmozdst] terhel kézve-
tett addékrdl sz6l6, 1969. jalius 17-i, 69/335/
EGK tandcsi irinyelv? (a tovdbbiakban:
iranyelv) vonatkozik-e arra az — el6z6 tzleti
évben elért brutté nyereség alapjin szdmitott
— éves addra, amelyet az értékpapirpiac
feltigyeletét ellaté szervezet, a feliigyeleti
funkcidval kapcsolatosan felmeriilé kéltségek
finanszirozdsa céljibél a szektorban tevé-
kenységet végzé villalkozdsokra vet ki.

Igenl8 vélasz esetén azt kivinja elemezni,
hogy a vitatott addteher tiltott, vagy pedig a
vonatkozé irdnyelvben felsorolt kivételek
hatdlya ald esik.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 —HL L 249, 25, o; magyar nyelvil killdnkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 11. 0.

I — Jogi hattér

A — Az irdnyely

2. Figyelemmel arra, hogy a tagillamok 4ltal
a t6kefelhalmozdsra kivetett addk, kiilondsen
a tokeilleték és a gazdasdgi tdrsasdgokba
apportként torténé bevitelre kivetett addk
alkalmasak voltak arra, hogy megakadilyoz-
zdk a téke Kozdsségen belili szabad mozga-
sdt, a Tandcs eltorolte a fentieket, valamint az
azokkal egyenértékit addkat, és az irdnyelv 2
9. cikkében foglaltak szerinti, §sszehangolt
egységes illetékkel helyettesitette Sket (ahogy
azt a mésodik és kilencedik preambulumbe-
kezdés, illetve az 1. cikk kimondja).

3. A 4. cikk (1) bekezdése sorolja fel azokat
az lgyleteket, amelyek sziikségszerdien a
tokeilleték hatdlya ald esnek, mig a (2) bekez-
dés azokat, amelyekre a tagéllamok tékeille-
téket vethetnek ki. Az el6bbiek kozé tartozik
a téketdrsasdg alapitdsa, a t6ketdrsasdg téké-
jének [helyesen: jegyzett t6kéjének] emelése
vagy vagyondnak névelése (a), ¢} és d) pont),
egy nem téketdrsasignak mindsiilé térsasig
téketdrsasaggd torténd édtalakuldsa (b) pont),
és a tényleges iigyvezetési kdzpont vagy a
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székhely valamely harmadik orszdgbdl vala-
mely tagéllamba, illetve az egyik tagallambdl
valamely mdsik tagdllamba valé athelyezése
(e) és h) pont).

4. A (2) bekezdés lehetévé teszi, hogy egy
tagéllam illetéket vessen ki a t6ketdrsasdgnak
a nyereség, valamint az éltalinos vagy
céltartalékok t6késitése Gtjan torténd tékee-
melésére (a) pont), a kiilonb6z8 okokbdl
tortén6 vagyonnévelésre (b) pont) és a
harmadik felek altal adott hitelre, ameny-
nyiben a hitelez6 a hitel révén jogosult a
nyereségb6l részesedni, tovdbba a hitel u-
gyanazon funkciét tolti be, mint a tarsa-
ség t6kéjének az emelése (c) és d) pont),?

5. Az irdnyelvben meghatdrozott illetéken
kiviil a tagallamok semmilyen mds adét nem
vethetnek ki a 4. cikkben emlitett tigyletek,
sem az ilyen tgyletek keretében teljesitett
hozzdjaruldsok, hitelek vagy szolgéltatasok
tekintetében [helyesen: a 4. cikkben emlitett
tigyletekhez kapcsolédd hozzdjarulisok, hi-
telek és szolgaltatdsok tekintetében], tovabb4
a nyilvantartasba vétel vagy més alaki kove-
telmény tekintetében, amelyre a jogi forma
alapjén egy nyereségszerzési céllal miiksds
tirsasdgnak sziiksége van a tevékenység
gyakorldsinak megkezdéséhez [helyesen:
nyilvantartisba vétel vagy mas alaki kévetel-
mény tekintetében, amelyet a nyereségszer-
zési céllal miikods tdrsasdg, egyesiilet vagy
jogi személy szdmadra jogi formdja alapjin a
tevékenység gyakorldsanak eléfeltételeként
frhatnak el6].” (10. cikk).

3 — A tdkeemelést terhelé kozvetett ad6krdl sz6lé 69/335/EGK
irdnyelv mddosftasérdl sz6l6, 1985, junius 10-i 85/303/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 156,, 23. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 122, 0.) szerint a tagéllamok csak abban az
esetben jogosultak fenntartani a 4. cikk (2) bekezdése ala es§
iigyletekre kivetett illetéket, amennyiben azok 1984. julius 1-
jén 1%-o0s mértékkel adoztak.
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6. Az irdnyelv megtiltja a tagdllamok szé-
médra azt, hogy adét vessenek ki a részvények,
részesedések, kotvények és mds hasonld
jellegti értékpapirok vagy az ilyen értékpapi-
rokat megtestesité értékpapirjegyek érték-
tézsdei megjelenésével, kibocsitdsdval, jegy-
zésre engedélyezésével, forgalmazdsaval vagy
az igyletek tdrgyaldsdval Osszefiiggésben, a
kibocsétdtol fiiggetleniil [helyesen: a részvé-
nyek, tagsdgi jogokat megtestesité értékpa-
pirok, illetve egyéb hasonlé jelleglt értékpa-
pirok, illetve azokat megtestesitd okiratok
el6allitdsdval, kibocsdtasaval, tézsdei beveze-
tésével, forgalomba hozataldval vagy keres-
kedelmével fiigg Ossze, fliggetleniil a kibo-
csatd személyétél]. Tilos toviabbd adét kivetni
a hitelekre, beleértve az allamkoétvényeket,
amelyet kdtvények vagy més forgalomképes
értékpapirok kibocsétdsaval vesznek fel, vala-
mint a kapcsolédé formai koévetelmények
tekintetében [helyesen: a tagéllamok semmi-
lyen adét nem vetnek ki, amely a kétvény
vagy mds dtruhdzhaté értékpapir kibocsatdsa
Gtjdn felvett hitelekkel — beleértve az
dllamkétvényeket is —, valamint e kotvé-
nyek, illetve egyéb atruhdzhatd értékpapirok
elballitasaval, kibocsatdsaval, t6zsdei beveze-
tésével, forgalomba hozataldval vagy keres-
kedelmével fiigg Gssze, a kibocsaté szemé-
lyét6}, valamint az irdnyadd formai kovetel-
ményekt6! fiiggetlenil] (11. cikk).

7. Ugyanakkor kivételként a tagdllamok el5-
irhatnak illetéket az értékpapirok vagy mds
javak 4truhézdsa, illetve terhek vagy zilog
alapitdsa, bejegyzése és torlése esetén; hoz-
zéadottérték-adot;  valamint dij jellegl
illetékeket (a 12. cikk (1) bekezdése).

B — A holland szabdlyozds

8. A Wet toezicht effectenverkeer 1995 (a
tovdbbiakban a Wet 1995) szabélyozza az

4 — Staatsblad 1995, 574. o, Ez a 2001. december 6-4n mddositott
torvény (Staatsblad 2001., 584. o) dlteti &t Hollandia
jo%rendjébe a befektetési véllalkozdsok és hitelintézetek
t8kemegfelelésérdl sz616, 1993, mércius 15-i 93/6/EGK tandcsi
irdnyelvet (HL L 141, 1. 0.) és az értékpapir befektetési
szolgéltatdsokrdl sz6lé, 1993. médjus 10-i, 93/22/EGK tanicsi
irdnyelvet (HL L 141, 27. 0.).
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értékpapirpiac feliigyeletére vonatkozé kézi-
gazgatdsi hatdskort, amelyet a 40. cikk alap-
jén és az 1995. évi Overdrachtsbesluit Wet (a
hatdskor atruhdzésrél sz616 rendelet) ® értel-
mében a pénzijgyminisztérium a Stichting
Autoriteit Financiéle Marktenre (értékpapir-
piaci hatésig, a tovdbbiakban az AFM)
ruhdzott. A torvény egyardnt vonatkozik az
L. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban meg-
hatdrozott értékpapir-piaci kézvetitdkre és a
c) pontban meghatdrozott vagyonkezelgkre;
egyébként mindkét csoport értékpapir-befek-
tetési szolgdltaténak mindsiil (1. cikk
(1) bekezdés d) pont).

9. AWet 19957, cikk (1) és (4) bekezdésének
értelmében a fenti tevékenységek folytatdsa
el6zetes engedélyhez kotott.

10. A 42, cikk lehet6vé teszi, hogy a
feligyeleti tevékenység elldtdséhoz kapcso-
16d6 koltségeket athdritsak az értékpapir-
befektetési szolgaltatékra, a miniszteri ren-
deletben meghatdrozdsra keriilé szabalyok
szerint.

11. A Regeling toezichtkosten Wet toezicht
effectenverkeer 1995°¢ (A Wet 1995 alapjén
ellitott feliigyeleti tevékenység koltségeirdl
sz6lé rendelet; a tovibbiakban: Regeling)
felhatalmazza az AFM-et arra, hogy a
feladatai és hatdskore elldtdsdval kapcsolato-
san felmeriild koltségeket éves szinten fel-
szdmitsa, kiillonésen a Hollandidban letele-
pllt azon értékpapir-befektetési tdrsasigok-
nak, amelyek a torvény 7. cikke alapjén

5 — Staatsblad 1995., 624. o.
6 — Staatscourant 2000., 137, 10, o.

kiadott engedély szerint mikédnek. A hoz-
zédjdruldsokat évenként a pénziigyminiszté-
rium hatdrozza meg az AFM — maga a
hatéség dltal jovdhagyott — koltségvetési
elSirdnyzata alapjdn, amely a feliigyeleti
tevékenység koltségeinek és a varhat6é bevé-
teleknek a kiegyenstilyozott becslését tartal-
mazza, akképpen, hogy az utdébbiak fedezzék
az elébbieket (2. és 3. cikk).

12, Az AFM Kétfajta dijbdl finanszirozza a
mitkédését. Az egyik fajta meghatdrozott
rogzitett dij, amelyet bizonyos szolgaltatdso-
kért — mint példdul a engedély irdnti
kérelmek tigyében vald eljards (4. cikk) —
kell fizetni. A mdsik fajta hozzdjiruldst
absztrakt médon, az érintett szervezetek altal
a megel6z4 tizleti évben elért jévedelem —
amely az értékpapirokkal kapcsolatos tevé-
kenységhdl szdrmazé brutté nyereséget
jelenti (az 1. cikkhez fliz6tt magyardzat) —
alapjén kell kiszdmitani (5. cikk).

13. A Vaststellingsregeling bedragen Rege-
ling toezichtkosten Wet toezicht effectenver-
keer 1995 voor 20007 (A Regeling alapjin
elrendelt 2000. évi éves hozzdjaruldsrol szol6
rendelet) 3. cikke pontositja a hivatkozott
rendelet 5. cikkében utalt 6sszeget, amelynek
legalacsonyabb osszege 10 000 NLG a
legfeliebb 2 500 000 NLG osszegli éves
brutté nyereséget elérd gazdasagi tdrsasagok
szamdra, mig legmagasabb osszege
2 000 000 NGL, azon tarsasigok szdmdra,
amelyek nyeresége meghaladja az
1 280 000 000 NLG-t.

7 — Staatscourant 2000., 137, 9. o.
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II — Az alapeljards ténydllisa és az elé-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

14. Az Optiver BV,, a Robeco Obligatie
DividenFunds NV.,, az All Options Interna-
tional BV, valamint az elézetes dontéshoza-
tali kérelemr6l hozott végzés bevezetSjében a
Rechtbank de Rotterdam éltal felsorolt tobbi
— osszesen harminckilenc — gazdaségi
tirsasdg (a tovabbiakban: Optiver és tdrsai)
a Wet 1995 7. cikkében foglaltaknak meg-
felelden létrehozott, Hollandidban bejegyzett
értékpapir-befektetési tirsasigok.

15. 2000. augusztus 15-i hatéllyal az AFM
(akkori nevén a Stichting Toezicht Effecten-
verkeer) a Regeling 5. cikke alapjén fizetési
meghagyast bocsatott ki elleniik, az engedé-
lyezett tevékenységbdl az el6zé tzleti évben
elért brutt6 nyereség alapjén szdmitott tarto-
z4s miatt.

16. Miutdn a hatdsagi utat részben sikerrel
kimerftették, az Optiver és tdrsai birdsdgi
eljardst indftottak azzal, hogy alldspontjuk
szerint a vitatott hozzdjdrulds ellentétes az
iranyelv 11. cikkével.

17. Figyelembe véve a jogvita alapjit, a
Rechtbank de Rotterdam a kovetkez kérdést
utalta a Birdsdg elé:
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A 69/335 irdnyelv — kiilénodsen 11. és
12. cikkének értelmezése — ellentétes-e az
értékpapir-befektetési szolgdltatokat terheld,
az értékpapirokkal kapcsolatos tevékenysé-
glikb6l szdrmazd brutté nyereség utan fize-
tendd adé [...] kivetésével?”

IIT — A Birdsag el6tti eljaras

18. A Birdsag alapokmdanyédnak 20. cikkében
eléirt hatéridén beliil az alapeljardsban fel-
peres gazdasdgi tdrsasigok — az el§zetes
dontéshozatali kérelemrdl szolé végzésben
tiz utolsoként felsorolt tdrsasig kivételével
—, az alperes hat6sdg, Hollandia korménya
és az Egyesiilt Kirdlysig Kormadnya, illetve a
Bizottsag terjesztettek be irdsbeli észrevéte-
leket.

19. A 2004. szeptember 30-i targyalason —
az frasbeli szakaszban részt vevék képvisel6i
— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya kivételé-
vel — széban ismertették dlldspontjukat.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés elemzése

20. Mint a jelen inditvény bevezet&jében
utaltam rd, a Rechtbank de Rotterdam azt a
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kérdést tette fel, hogy az irdnyelv lehet6vé
teszi-e bizonyos — a jelen tigy targyat képez§
ad6hoz hasonlé — kozterhek kivetését, ami
azt jelenti, hogy az irdnyelv hatdlyit kell
meghatdrozni.

21. A Birésig az els6 — a jelen tdrgyban
hozott — {téletektél kezdédden vildgossd
tette, hogy a t6ke szabad mozgisdnak
elésegitése céljabol az irdnyelv a kiilonféle,
a tagdllamok éltal a t8kefelhalmozast terhels
kozvetett addkat egyetlen — mind a tipus,
mind a struktdra tekintetében egységes —
adéval kivanja helyettesiteni. 8

22. Az irdnyelv céljib6l levezethetS, hogy a
kivant harmonizécié nem a kozvetlen, csu-
pén a kozvetett addkat érinti.® Az utébbi
tipusba tartozé adok kozill is kizdrélag
azokra terjed ki, amelyek mint addkitele-

8 — Ezt cls6ként a 161/78, sz. Conradsen-iigyben 1979. jiinius 27-
¢én hozott ftélet (EBHT 1979, 2221. 0.) 11. pontja mondta ki. A
fenti mepkozelftést a Birésig késobb megerdsitetie a
112/86. sz., Amro Aandelen Fonds-ligyben 1987. november
12-én hozott itélet (EBHT 1987, 4453. 0} 7. pontjiban és a
C-2/94. sz, Denkavit Internationaal BV és tdrsai {igyben
1996. junius 11-én hozott ftélet (EBHT 1996, 1-2827. 0.) 16, és
17. pontjiban,

9 — A C-287/94. sz., Frederiksen-igyben 1996. szeptember 26-dn
hozott ftélet (EBHT 1996, I-4581. 0) megerdsitette, hogy az
irdnyelv hatdlya kizdrélag a kézvetett addkra terjed ki, és nem
vonatkozik a kizvetlen adékra, mint példaul a tdrsasgi adé,
fgy nem cllentétes az irdnyelvvel az, ha az egyik lednyvéllala-
ténak kamatmentes hitelt nydjté anyavéllalatra az utélagosan
meghatirozott kamat tekintetében tdrsasdgi adét vetnek ki
(20-22. pont), Ugyanezen okbél kifolyélag fenntartotta, hogy a
fent emlitett kizosségi norméval nem ellentétes a toketdrsa-
sigok megadéztatdsa, példdut a netté vagyonra kivetelt ado,
feltéve, hogy nem adéztatjak az ilyen jelfep térsaségok kézotti
pénz-, illetve eszkdzmozgdst, tovdbbd a tényleges toke- vagy
vagyonndvekedést (a C-4/97. sz, Nonwoven-iigyben
1998. oktéber 27-én hozott ftélet [EBHT 1998, 1-6469. 0.
20, 21. és 25. pontja). Ez wébbi dintést megerdsitette a
C-279/99., C-293/99., C-296/99., C-330/99. és C-336/99. sz.,
Petrolvilla & Bortolotti és térsai digyben (egyesitett iigyek)
2001. mércius 15-én hozott végzés (EBHT 2001, 1-2339. 0.).

zettséget keletkeztet6 események a tSkefel-
halmozast célozzdk, amennyiben hozzéjarul-
nak a gazdaségi tédrsasigok gazdasdgi helyze-
tének megerésitéséhez. '® Ugyanakkor a
meghatdrozds elhatdroldsa nem csupdn erre
a szempontra terjed ki, hiszen szubjektiv
elemet is tartalmaz: a személyegyesits tdrsa-
ségokba bevitt apport az irdnyelv hatlyin
kiviil esik. !

23. Masképpen fogalmazva: az olyan adéte-
her, amelyet az iranyelv 4. cikkében felsorolt
tigyletekre vetnek ki, amelyek a téketdrsasé-
gokra, illetve azok vagyonanak névekedésére
és gazdasagi helyzetitk er§sodésére vonat-
koznak, a kérdéses kozisségi jogi norma
értelmében ,t6keilletéknek” szamit, 12

24. fgy az irdnyelv 10. cikke alapjén a
tagdllamok szdmdra tilos az emlitett kdzve-
tett addhoz hasonlé addkat kivetni a fenti
jelleglt gazdasdgi tarsasigok alapitdsdra,
vagyondnak ndvelésére (a 10. cikk

10 — A Birésig a 270/81. sz., Felicitas Rickmers-Linie-ligyben
1982, jilius 15-én hozott ftéletben (EBHT 1982, 2771. 0.)
fogalmazta meg ezt a nézetet, amelyet késdbb a C-15/89, sz.,
Deltakabel {igyben 1991. februdr 5-én (EBHT 1991,
1-241. o), a C-249/89. sz, Trave Schiffahrts-Gesellschaft-
tigyben 1991. [cbrudr 5-én (EBHT 1991, 1-257. o) és a
36/86. sz, Dansk Sparinvest tgyben 1988. februdr 2-dn
(EBHT 1988, 409. 0.) hozott ftéletek megerdsitettek. A fenti
szabdlyt koveive a Birdsdg gy dontott, hogy az irdnyelv
hatdlya nem terjed ki a valamely ingatlannak egy tékeegyesits
térsasdgba torténd apportdlisa esetén elért (6kenyereségre
kivetett adéra (a C-42/96. sz, Immobiliare SIF-iigyben
1997. december 11-én hozott itélet (EBHT 1997., I-7089. 0.)).

11 — A C-508/99. sz, Palais am Stadtpark Hotelbetrichsgesell-
schaft tigyben 2002, mdjus 16-4n hozott itélet (EBHT 2002,
1-4455. 0.) 28. pontja.

12 — Ez a nézet a C-197/94. és C-252/94. sz., Bautiaa és Société
Frangaise Maritime egyesitett {igyekben 1996. februdr 13-4n
Llozoll itélet (EBHT 1996., 1-505. 0.) 31. ¢s 32. pontjibél deriil

i
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a) pontja), azok nyilvéntartdsba vételére vagy
barmilyen méds, a jogi forma alapjin a tevé-
kenység megkezdése eldtt kotelezd "alaki
kovetelmény tekintetében (a 10. cikk
c) pontja), '3

25. Ez utébbi tilalmat az indokolja, hogy
noha a fenti tfpusi adék nem magit a
t6keemelést addztatjak, a meghatérozott jogi
formdval kapcsolatos eljardsok tekintetében
keriilnek kivetésre, vagyis a tSkeegyesitésre
hasznalt eszkdzt addztatjék, és igy az ilyen
addk fenntartdsa ellentétes lenne az irdnyelv
céljéval. *

26. A fenti korképre figyelemmel viligosnak
ttinik, hogy a vitatott adék nem esnek az
irdnyelv hatdlya ald, igy ez a jogszabély nem
zdrja ki azok kivetését.

138 — A Denkavit Internationaal és tdrsai figyben hozott ftélet
(hivatiozas fent, 23. pont) volt az, amelyben a Birésig a fenti
megfogalmazdst eldszor alkalmazta, ugyanakkor ennek mér
volt egy nyilvanvalé eldzménye a C-71/91. és C-178/91. sz,
Ponente Carni és Cispadana Costruzioni egyesitett tigyekben
1993, 4prilis 20-dn hozott itélet (EBHT 1993, I-1915. o)
29. pontjaban, A megfogalmazis bevetté vilt, és a
C-188/95. sz., Fantask és tarsai iigyben 1997. december 2-
4n hozott itélet (EBHT 1997, I-6783. 0.) 21. pontja, a
C-347/96. sz., Solred iigyben 1998, mércius 5-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-937. 0)) 21. pontja, a C-426/98. sz. Bizottsig
kontra Goérdg Koztirsasdg iigyben 2002. maércius 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-2793. 0.) 24. pontja, valamint a
C-216/99. és C-222/99. sz, Prisco és CASER egyesitett
iigyekben 2002, szeptember 10-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-6761. 0.) 48. pontja is megismételte,

14 — A fenti gondolatot Jacobs fétandcsnok fogalmazta meg a
Denkavit Internationaal és tdrsai iigyben ismertetett indit-
vinydnak 44. pontjdban, amelyet a Birésig egy az egyben
dtvett az tigyben hozott — és kordbban mdr hivatkozott —
itéletében. E gondolat megtalalhaté még a C-152/97, sz., Agas
iigyben 1998. oktéber 27-én hozott ftélet (EBHT 1998,
[-6553. 0.) 21. pontjdban, a C-113/99. sz., P.P. Handelsgesell-
schaft iigyben 2001, janudr 18-4n hozott {télet (EBHT 2001.,
1-471. o.), 21. pontjaban; tovabbd a C-56/98. sz, Modelo I
figyben 1999, szeptember 29-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-
6427. o) 24. pontjiban, a C-19/99. sz, Modelo II-iigyben
2000, szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000, 1-7213. 0.)
24. pontjiban, a C-134/99. sz., IGI-ligyben 2000. szeptember
26-an hozott ftélet (EBHT 2000, I-7717. 0.} 22. pontjéban és
a C-206/99. sz, SONAE-iigyben 2001, jiinius 21-én hozott
ftélet (EBHT 2001, I-4679. 0.) 28. pontjaban (az utébbi négy
figy a ,portugdl saga” néven ismert).
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27. A fenti véleményt tobb indok is aldtd-
masztja, tekintettel arra, hogy a jelen tgy
targyat képezd hozzdjarulasok nem terhelik
az irdnyelv 4. cikkében felsorolt tigyleteket és
eseményeket, amelyek a tékekoncentrécié
jogi megfogalmazésai, és hozzdjérulnak az
addalany gazdasdgi meger8sidéséhez. Olyan
— tig értelemben vett — adérdl van szo,
amelyet az értékpapirpiacon érintett véllal-
kozdsok a feliigyeletiiket elldté szerv finan-
szirozdsa céljabdl kételesek megfizetni: ezért
nem beszélhetiink a térsasig t6kéjét terhels
adérdl, mar csak azért sem, mert fGszabdly
szerint lehetséges, hogy az ilyen véllalkoz4-
sok tulajdonosai természetes személyek, il-
letve — jogi személ!ek esetén — személye-
gyesit6 tarsasdgok.

28. Ugyanakkor az engedéllyel rendelkezs
gazdasdgi tdrsasigokkal szemben alkalmazott
intézkedés hasonlit a bejegyzés, illetve a
miikodéshez elengedhetetlen formai kovetel-
mények esetén kirétt illetékre, Tovdbb4d meg
kell jegyezni, hogy a 10. cikk c) pontjit a
kozosségi ftélkezési gyakorlat szerint tgy kell
értelmezni, hogy az irdnyelv hatdlya nem
terjed ki minden ilyen jellegti — a tSketérsa-
sdgokra kivetett — teherre, csupdn azokra,
amelyek alapvetfen a tékegyiijtéssel vagy
tokeemeléssel kapcsolatosak. Ez a feltétel
nem teljesil az AFM 4dltal a mikodése
finanszirozdsa céljabdl beszedett add eseté-
ben, mivel ott nincs meg a kapcsolat azokkal
a kovetelményekkel, amelyeket az alapeljirds
felpereseinek kell teljesiteni a vagyonuk
biztositésa érdekében. A ,portugdl saga”

15 — Ez az iigy a Denkavit Internationaal és tarsai {igyhoz hasonlit,
amelyneﬁ targya olyan, a tdketdrsasdgokra a jogi formdjuk
alapjén kételezd formai kivetelmény vonatkozdsdban kivetett
adé volt, amelyet természetes személyre és a jogi személyek
koziil a személyegyesitd tdrsasdgokra egyarant ki lehetett
vetni (25. és 26, pont).
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néven ismertté vilt tigyekben torténtekkel
ellentétben, amelyekben az irdnyelv hatdlya
ala tartozé tevékenységekre vonatkozé enge-
délyt megadd (a Modelo I- és a Modelo II-
tigyekben hozott itéletek), illetve a nemzeti
nyilvintartdsban a tarsasdg t6kéjének emelé-
sét bejegyzé (az IGI-, illetve a SONAE-iigyben
hozott itéletek) kozjegyzdi okiratokért fize-
tendd illetéket eltorolték, a jelen iigy térgydt
képezd hozzdjirulds az emlitett rendelkezés-
ben megfogalmazott feltételek egyilét sem
teljesiti, '

29. A 11. cikk sem tdmasztja ald az alap-
eljérds felpereseinek ezen 4llitdsdt, figyelem-
mel arra, hogy a részvényekkel, kitvényekkel
és miés forgalomképes értékpapirokkal kap-
csolatos tigyletekre valé utalds az irdnyelv
szerkezetében azokat az értékpapirokat
jelenti, amelyek célja a tdrsasig tdkéjének
gylijtése és nem a forgalomképes értékpapi-
rokkal végrehajtott birmely mds tgylet,
amelyeknél — mint ezen iigy irataibdl
kider@il — hidnyzik az irdnyelv céljdval val6
kapcsolat. Az emliteit felperesek az értékpa-
pirpiacon tevékenykednek, de a vitatott
adéterhet nem a tdrsasigi t6ke emelése
esetén vetik ki, hanem azért, hogy az
értékpapirpiac — amelyben az érintett tarsa-
sdgok mitkddnek — feliigyeletét ellatd koz-
jogi szerv koltségeit fedezzék. Igy példaul a
fent hivatkozott Dansk Sparinvest-iigyben
hozott {télet, amelynek alapjiul szolgdl6

16 — Az autékra vonatkozo feltétel kapcsolatban élt a C-8/96. sz.,
Locamion {igyben 1997. december 11-én hozott ftélettet
(EBHT 1997, 1-7055. o.), amelyben a Birésdg megerdsitette,
hogy az irdnyelv nem tilija a jérmivek nyilvintartdsba
vételéért fizetends adé kivetését, mivel az nem a jarmi
tékeegyesftd tdrsasigba apportként t6rténd bevitelét, hanem
annak forgalomba helyezését adéztatja (31. pont).

tényéllas szerint egy befektetési tdrsasdg a
vagyondt képviselé értékpapirokat bocsatott
ki, a Birésdg kimondta, hogy az emlitett
tigylet nem jogositja fel a tagallamot (Daniét)
t6keilleték kivetésére, mivel a kibocsétdst

megel6z6en, illetve azt kivetéen nem vélto-
zott a tirsasag gazdasagi helyzete.

30. A FECSA- és ACESA-tigyekben hozott
ftélet 7 pontosftotta, hogy az irdnyelv 11. cik-
kének b) pontja alapjén a hitelek kdtvényki-
bocsitdssal térténd visszafizetése addkoteles
»amennyiben #ltalinos tékefelhalimozas céla

tigyletrél” van szé (18. pont).

31. Végiil a Bizottsdg kontra Belgium tigy-
ben a kézelmultban hozott ftélet'® — az
igyben Tizzano f6tandcsnok éltal ismertetett
inditviny 14. pontjaban foglaltakkal 6ssz-
hangban — megismételte a fenti idézbjeles
kifejezést annak kiemelése érdekében, hogy
az értékpapiriigylet és a t8kekoncentricid
kozott kapesolatnak kell fenndllnia (32. pont).
A fenti indokok alapjin az itélet 40. pontja
kimondta, hogy a 11. cikk a) pontja tiltja a
tézsdei tigyletek addziatdsit, amennyiben
tjonnan kibocsdtott értékpapirokrdl van
526, amelyeket ,0j tdrsasdg vagy befektetési
alap létrehozdsdval kapcsolatban, illetve
tékeemelést vagy kotvénykibocsitdst kove-
téen” bocsdtanak ki.

17 — A C-31/97. és C-32/97. sz. egyesitett iigyekben 1998, oktéber
27-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-6491. o.).

18 — A C-415/02. sz. iigyben 2004. jilius 15-én hozott (télet
(EBHT 2004, 1-7215. 0.).
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32. Osszefoglalva: az alapeljardsban vitatott
ad6hoz hasonlé adé az irdnyelv hatdlydn
kiviill esik, ezért annak kivetése nem ellen-
tétes a kozdsségi joggal.

33. Dicséretre mélté a felperesek azon igye-
kezete, hogy a Birdsagot meggy6zzék ennek
ellenkez6jérél, de erdfeszitésiik hidbavalé.
Ugyanis noha az Optiver és tarsaitél az
AFM Aéltal beszedett hozzdjarulds vitathatat-
Jlanul addénak mindsil, az addkotelezettséget
keletkeztet esemény nem felel meg a
11. cikkben eléirt kovetelményeknek, mivel
— ahogy azt kifejtettem — az ilyen jogtigyle-
tek a tokeilleték ald tartoznak, kévetkezés-
képpen nem lehet rdjuk semmilyen mds adét
kivetni, tekintettel arra, hogy a ,t8kefelhal-
mozds” eszkozei, amelyekre az irdnyely
egységes és harmonizdlt kézvetett addkote-
lezettséget ir el6.

34. Ha a 12. cikket Osszevetjilk a 10. és
11. cikkel, megfigyelhet8, hogy az utdbbi 4ltal
el6irt kivételek — amelyeket megszorité
mddon kell értelmezni — indokoltak, azon
az alapon, hogy lehetévé teszik olyan jog-
tigyletek megaddztatdsat, amelyek nem valé-
sitanak meg tékeemelést, illetve nem jarul-
nak hozza a térsasigok gazdasagi helyzetének
meger8sitéséhez, jéllehet szerepet jatszanak
ezek elérésében. Ezt az értelmezést fogadta el
a Birdsdg is, amikor a 12. cikk (1) bekezdésé-
nek e) pontja (,dijak és hasonlék utjin
fizetendd illetékek” [helyesen: dij jellegd ille-
ték] vonatkozdsiban kimondta, hogy .a
jogszabaly éltal elbirt, kozérdekli célt elja-
rdsok — mint példdul a téketdrsasdgok
bejegyzése — koltségének kompenzildsa
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céljabol fizetend dijakat” a teljesitett szol-
géltatds ,tényleges koltsége alapjin kell
kiszdmitani” (a Ponente Carni-tigyben hozott
itélet), ugyanakkor egy meghatdrozott id6-
szakra dtaldnyGsszeghen meghatérozott ille-
téket lehet alkalmazni, amennyiben annak
dsszege nem magasabb a nyujtott szolgélta-
tas atlagos koltségénél (a Fantask és tdrsai
iigyben hozott ftélet).

35. Ebben a tekintetben példaértéki az
Inmobiliare SIF-tigyben hozott itélet, amely-
b6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
12. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben az iizleti- vagy cégérték vagy ingatlan
dtruhdzdsa utdni illetékek esetén, az illeték-
kotelezettséget keletkeztet§ esemény nem a
tarsasigba vagy alapba apportként torténd
bevitel (30. pont), hanem amit ezen a
jogcimen, éltaldnos és objektiv feltételek
alapjan szednek be (34. pont). Illy médon a
fenti rendelkezés lehetGvé teszi a tagdllamok
szdmdra, hogy az irdnyelv tirgyat képezd
harmonizalt illetéken kiviill olyan addkat
szedjenek be, amelyek esetén az addkotele-
zettséget keletkeztetd esemény objektiv
médon kapesolatban van a felsorolt jogiigy-
letekkel (35. pont).

36. Ugyanezen okokbdél — a FECSA- és
ACESA-ugyben hozott itélet szerint — az
irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen a 11. cikk
b) pontja értelmében kotvénykibockatas biz-
tositdsdra jelzdlogot vagy mds foldet, egyéb
ingatlant terheld terhek kézjegyz6i okiratban
foglalt térlése esetén kivetett spanyol add,
amely nem tekinthetd a 12. cikk (1) bekezdés
d) pontjdban meghatérozott ,jelzédlogok vagy
mds foldet, egyéb ingatlant terhelé dfjak
[helyesen: terhek] létesitése, ill. megallapi-
tasa, nyilvantartdsba vétele vagy torlése utin”
fizetendd illetéknek, mivel olyan — a tirsasag

" .z

gazdasigi helyzetét erdsité — meghatrozott
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gazdasdgi ligyletrdl van sz4, amelyet meg kell
kiilonboztetni a kolcson biztositisa céljabol
bejegyzett jelzdlog egyszerdl torlésétdl
(24. pont).

37. Az értékpapiriigyletek kizdrélag alkkor
tartoznak az irdnyelv hatélya al4, ha azokat a
téketarsasig tékeszerzés céljabdl alkalmazza,
és ilyen esetben kizérdlag t6kefelhalmozédsra
vonatkozo tokeilletéket lehet rajuk kivetni.
Az Optiver és tarsai dltal a tobbi jelenlevé
elétt javasolt értelmezés arra vezetne, hogy
minden ilyen jogiigylet mentes lenne barmi-

V — Végkovetkeztetések

lyen fajta adé aldl, még abban az esetben is,
ha azt nem téketdrsasag hajtja végre, illetve,
ha mégis, az nem kapcsolatos t6kefethalmo-
zéssal vagy dtruhdzdssal. Irdsbeli észrevéte-
leiben a Bizottsig nagyon hatdrozottan
kifejti, hogy az alapeljiris felperesei —
amelyek esetében a tdrsasdg kizdrdlag érték-
papiriigyletek végrehajtisa céljabol jott létre
— dltal javasolt megkozelités elfogaddsdnak
dltaldnos ad6mentesség lenne a kovetkezmé-
nye, amely ellentétes a kozosségi jogalkotd
joval szerényebb céljival, amely csupdn a
t8kefelhalmozdsra kivetett adé &sszehango-
ldsdra irdnyult, a kett6s addztatds elkeriilése
érdekében.

38. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsdg kovetkezéképpen
valaszolja meg a Rechtbank de Rotterdam éltal el6zetes dontéshozatali kérelem Gtjan

feltett kérdést:

»A tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrdl szdls,
1969. jalius 17-i, 69/335/EGK tanécsi irdnyelvvel nem ellentétes a tagdllamolk 4ltal
az értékpapirpiacon miikodési engedéllyel rendelkezé gazdasigi tdrsaségokra az
ilyen tevékenységbdl szdrmazé brutté nyereség alapjan szdmitott éves dij kivetése,
amelynek célja az érintett piac feliigyeletét ellaité hatdsdg altal ellatott feladatok

koltségeinek finanszirozdsa.”
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