OPTIVER IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkri¢io 9 d.’

1. PraSyme priimti prejudicinj sprendimg
pateikiami klausimai yra ypad¢ tikslas. Rech¢-
bank te Rotterdam, susirinkes administraci-
niy ginéy kolegijoje, noréty suZinoti, ar
1969 m. liepos 17 d. Tarybos direkiyva
69/335/EEB dél netiesioginiy kapitalo pri-
traukimo mokeséiy ? (pataisytas vertimas,
toliau — Direktyva) taikoma metiniams
mokeséiams, kuriuos vertybiniy popieriy
rinkos prieziaros institucija renka i§ iame
sektoriuje veikianciy bendroviy, kad finan-
suoty savo priezitiros veikly., Sis mokestis
apskaiciuojamas atsiZvelgiant | bendrasias
pajamas, kurias jos gavo ankstesniais finan-
siniais metais.

Jei | 8 klausimg baty atsakyta teigiamai,
Rechtbank praso iSai$kinti, ar Direktyva
ginc¢ijamg mokestj draudzia, ar ji galima
taikyti remiantis kuria nors joje nustatyta
nukrypti leidZianéia nuostata.

1 — Originale kalba: ispany.
2 — OL L 249, p. 25,

I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva

2. Atsizvelgiant j tai, kad valstybése narése
nustatyti kapitalo pritraukimo mokesdiai,
batent Zyminis mokestis ir mokestis uZ
kapitalo jnasus | bendroves, sudaré kliaciy
laisvam kapitalo judéjimui Bendrijoje,
1969 m. Taryba §iuos ir kitus panaSius
mokesé¢ius uidraudé, nustatydama vieng
suderinta kapitalo mokestj, reglamentuojama
Direktyvos 2—9 straipsniais (kaip nurodyta
Direktyvos preambulés antroje ir devintoje
konstatuojamosiose dalyse ir 1 straipsnyje).

3. 4 straipsnio 1 dalis numato sandorius,
kurie privalomai apmokestinami kapitalo
mokes¢in, o 4 straipsnio 2 dalis numato
sandorius, kuriuos valstybés narés gali ap-
mokestinti kapitalo mokes¢iu, Prie pirmosios
sandoriy grupés priskiriamas kapitalo bend-
rovés steigimas, kapitalo bendrovés kapitalo
padidinimas, kapitalo bendrovés turto padi-
dinimas (a, ¢ ir d punktai), bendroves, kuri
néra kapitalo bendrové, pertvarkymas j
kapitalo bendrove (b punktas) ir bendrovés
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faktinio valdymo centro ar registruotos
buveinés perkélimas | valstybe nare i3
tre¢iosios Salies arba kitos valstybés narés
(e~h punktai).

4, Pagal 4 straipsnio 2 dalf kapitalo mokesciu
gali biiti apmokestinamas bendrovés kapitalo
padidéjimas kapitalizuojant pelna arba i§
nuolatiniy ar laikiny rezervy (a punktas),
bendrovés turto padidéjimas dél skirtingy
priezas¢iy (b punktas), paskolos i§ treciojo
asmens, jei pastarajam suteikiama teisé j
bendrovés pelno dalj, arba paskolos, kuriy
funkcija yra tokia pati kaip ir bendrovés
kapitalo padidinimo (c ir d punktai) ®.

5. I8skyrus kapitalo mokestj, valstybés narés
negali taikyti jokio kito mokes¢io bendro-
véms wZ 4 straipsnyje minimus sandorius
arba uZ jnaus, paskolas arba teikiamas
paslaugas, kurios yra $iy sandoriy dalis; jos
taip pat negali nustatyti jokiy mokeséiy
atliekant registracija arba kitus formalumus,
batinus prie$ pradedant versla, kuriuos dél
savo teisinés formos gali bati privaloma
atlikti pelno siekian¢iam juridiniam asmeniui
(10 straipsnis).

3 — Pagal 1985 m. birZelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB, i8
dalies kei¢ian¢ia Direktyva 69/335/EEB dél netiesioginiy
kapitalo pritraukimo mokeséiy (OL L 156, p. 23), valstybés
narés gali ir toliau taikyti mokestj 4 straipsnio 2 dalyje
i§vardytiems sandoriams, jeigu 1984 m. liepos 1 d. jiems buvo
taikoma 1 % mokes¢io norma,
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6. Konkrediai tariant, valstybéms naréms
draudZiama apmokestinti kieno nors igleistas
akcijas arba kitus tokios pat rasies vertybi-
nius popierius, arba tokius vertybinius po-
pierius atitinkanéiy sertifikatq sukarima,
i$leidima, kotiravimg vertybiniy popieriy
birZoje, ju pateikimg i rinkg arba sandoriy
jais sudaryma. Taip pat jos negali apmokes-
tinti paskoly, tarp juy ir vyriausybés obligacijy,
gauty kam nors igleidus akcinés bendrovés
obligacijas arba kitus perleidZiamus vertybi-
nius popierius, arba kokiy nors su tuo
susijusiy formalumy (11 straipsnis).

7. Tadiau nukrypdamos nuo $iy nuostaty
valstybés narés gali taikyti: 1) vertybiniy
popieriy ar kito turto perleidimo mokescius
bei mokescius uZ hipotekos sukdrima, re-
gistravimg ar panaikinimg arba kitus mokes-
¢ius uZ Zeme ar kitokj turta; 2) pridétinés
vertés mokestj ir 3) rinkliavas ir panaSius
mokéjimus (12 straipsnio 1 dalis).

B — Nyderlandy teisés aktai

8. Wet toezicht effectenverkeer 1995*
(1995 m. Prekybos vertybiniais popieriais
kontrolés jstatymas, toliau — 1995 m. Jstaty-
mas) nustato valstybés teise priZitréti verty-

4 — Staaishlad 1995, p. 574. Sis jstatymas, kuris buvo pakeistas
2001 m. gruodzio 6 d. (Staatsblad 2001, p. 584), perkelia |
Nyderlandy nacionaling teise 1993 m. kovo 15 d. Tarybos
direktyva 93/6/EEB deél investiciniy jmoniy ir kredito jstaigy
kapitalo pakankamumo (OL L 141, p. 1) ir 1993 m. ge§uiés
10 d. Tarybos direktyva 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy
vertybiniy popieriy srityje (OL L 141, p. 27).
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biniy popieriy rinkg, kuria pagal 40 straipsnj
ir Overdrachtsbesluit Wet 1995 (Dekretg dél
igaliojimy) ® Finansy ministras delegavo Au-
toriteit Financiéle Markten (toliau — AFM).
Istatymas taikomas vertybiniy popieriy tar-
pininkams ir turto valdytojams, t. y. katego-
rijoms, kurios yra apibréitos atitinkamai
jstatymo 1 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose bei bendrai vadinamos ,verty-
biniy popieriy jstaigomis” (1 straipsnio 1 da-
lies d punktas).

9. Pagal 1995 m. Jstatymo 7 straipsnio 1 ir
4 dalis, prie§ pradédamos vykdyti veikly,
vertybiniy popieriy jstaigos turi gauti licen-
cija.

10. 42 straipsnis nustato, kad dél prieZiaros
funkcijy atlikimo patirtos iglaidos gali bati
perkeltos vertybiniy popieriy jstaigoms pagal
teisés aktuose nustatytas taisykles.

11. Regeling toezichtkosten Wet toezicht ef-
fectenverkeer 1995 (Dekretas dél prieziaros
iSlaidy pagal 1995 m. [statymg, toliau —
Dekretas) leidzia, kad AFM i$laidas, kurias ji
patyré vykdydama savo funkcijas ir jgalioji-
mus, kasmet perkelty Nyderlanduose jsteig-
toms vertybiniy popieriy institucijoms, ku-
rios veikia turédamos pagal |statymo

5 — Staatsblad 1995, p. 624.
6 — Staatscourant 2000, 137, p. 10.

7 straipsnj i§duota licencija. Sias jmokas
Finansy ministerija kasmet apskai¢iuoja rem-
damasi AFM pasialymu, kurj patvirtina jos
departamentas ir kuris apima numatomy
prieziaros iSlaidy bei pajamy subalansuota
jvertinimg taip, kad pajamy pakakty i§lai-
doms padengti (2 ir 3 straipsniai).

12. AFM yra finansuojama dviejy ragiy
mokesciais. Pirmieji mokeséiai — tai kon-
kredios rinkliavos, mokamos pagal nustaty-
tus tarifus uZ suteiktas specialias paslaugas,
pavyzdziui, paraiky dél licencijos i§davimo
tvarkyma (4 straipsnis). Antrieji mokeséiai,
kurie yra abstraktaus pobudzio, apskaiéiuo-
jami atsizvelgiant | pajamas, kurias atitinka-
mos vertybiniy popieriy jstaigos gavo anks-
tesniais finansiniais metais (5 straipsnis). I$
1 straipsnj ai$kinandio rasto matyti, kad
tokiomis pajamomis laikomos bendrosios
pajamos i§ veiklos, susijusios su vertybiniais
popieriais.

13. Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
19957 (Nutarimas, 2000 metams nustatantis
Dekrete numatytas jmoky sumas) 3 straipsnis
nustato Dekreto 5 straipsnyje minimas su-
mas: jos svyruoja nuo 10 000 NLG jmonéms,
kuriy bendrosios metinés pajamos siekia iki
2 500 000 NLG, ir iki 2 000 000 NLG
jmonéms, kuriy grynasis metinis pelnas
virdija 1 280 000 000 NLG.

7 — Staatscourant 2000, 137, p. 9.
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IT — Faktinés pagrindinés bylos aplinky-
bés ir prejudicinis klausimas

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividen-
Funds NV, All Options Internacional BV ir
kitos Rechtbank te Rotterdam nutartyje dél
pradymo priimti prejudicinj sprendimg mi-
nimos jmonés (toliau — Optiver ir kt.) — 1§
viso 39 jmonés — yra Nyderlanduose sistei-
gusios ir pagal 1995 m. Jstatymo 7 straipsnij
tinkamai jsteigtos vertybiniy popieriy jstaigos.

15. 2000 m. rugpjucio 15 d. AFM, kuri
tuomet vadinosi Stichting Toezicht Effecten-
verkker, kiekvienai ie$kovei pagal Dekreto
5 straipsnj pateiké prane$img apie mokéjima,
kuriame reikalaujamos sumos buvo apskai-
¢iuotos atsizvelgiant | bendrasias pajamas,
gautas i$ licencijuojamos veiklos ankstesniais
finansiniais metais.

16. Pasibaigus i§ dalies sékmingam adminis-
traciniam procesui, Optiver ir kt. pateiké
teismui je$kinj teigdamos, kad gincijamas
mokestis prie$tarauja Direktyvos 11 straipsniui.

17. Atsizvelgdamas | nagrinéjamo gincéo
pobidj, Rechtbank te Rotterdam Teisingumo
Teismui pateikeé §j klausima:
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»Ar Direktyva 69/335, ypa¢ jos 11 ir
12 straipsniai, draudZia nustatyti pirmiau
nurodyta mokestj vertybiniy popieriy jstaigy
bendrosioms pajamoms, gaunamoms i§ veik-
los, susijusios su §iais vertybiniais popieriais?*

III — Procesas Teisingumo Teisme

18. Per Teisingumo Teismo statuto
20 straipsnyje numatyta terming raSytines
pastabas pateiké ieSkovés pagrindinéje byloje
(i8skyrus 10 paskutiniy jmoniy, nurodyty
nutarties dél prafymo priimti prejudicinj
sprendimg sarale), atsakové — valstybés
institucija, Nyderlandy ir Jungtinés Karalys-
tés vyriausybés ir Komisija.

19. 2004 m. rugséjo 30 d. buvo surengtas
teismo posédis ir Zodines pastabas jame
pateiké visy raSytinéje proceso dalyje dalyva-
vusiy Saliy, i$skyrus Jungting Karalyste,
atstovai.

IV — Prejudicinio klausimo analizé

20. Kaip paZyméjau $ios i$vados jZangoje,
Rechtbank te Rotterdam siekia suZinoti, ar



OPTIVER IR KT.

Direktyva nedraudzia mokeséiy, dél kuriy
galys bylinéjasi. Todél butina nustatyti Di-
rektyvos taikymo sritj.

21, Dar savo pirmuosiuose sprendimuose
Siuo klausimu Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad Direktyva siekiama skatinti laisva
kapitalo judéjima. Siuo tikslu ji numato
pakeisti skirtingus valstybése narése nustaty-
tus netiesioginius kapitalo pritraukimo mo-
kes¢ius vienu mokeséiu, kurio struktiira ir
tavifai baty vienodi®,

22. I8 $io tikslo matyti, kad suderinimo siekis
susijgs ne su tiesioginiais, bet su netiesiogi-
niais mokesciais®, Be to, tarp pastarosios
kategorijos mokes¢iy mus domina tik tie,

8 — Teisingumo Teismas pirmg kartg 3ivo klausimu parciske
nuomong 1979 m. birZelio 27 d. Sprendime Comradsen
(161/78, Rink. p. 2221, 11 punktas). Véliau i teismo praktika
buvo patvittinta 1987 m. lapkricio 12 d. Sprendime Anwro
Aandelen Fonds (112/86, Rink, p. 4453, 7 punktas) ir 1996 m.
birielio 11 d. Sprendime Denkavit Iuternationaal ir ki
(C-2/94, Rink. p. 1-2827, 16 ir 17 punktai).

9 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendime Frederiksen (C-287/94, Rink.
p- 1-4581) Teisingumo “Feismas pazyméjo, kad Direktyva daro
poveikj tik netiesioginiams mokeséiams ir neturi jtakos
tiesioginiams mokeséiams, pavyzdziui, jmoniy pelno mokes-
&iui, todel ji nedraudzia nustatyti mokeséio kontrolinojanéiai
jmonef, kuri suteiké neprocenting paskoly vienai i§ savo
dukteriniy jmoniy, remiantis véliau nustatyta palikany norma
(20-22 punktai). Remdamasis tuo paciu pagrindu Teisingumo
Teismas pripazino, kad Direktyva nedraudzia nustatyti mo-
kescio kapitalo bendroviy grynajam turtui, nes jis nenustato-
mas nei lokios bendrovés kapitalo ar turto perleidimui, nei
faktiniam jos kapitalo ar turto padidéjimui 21998 m, spalio
27 d. Sprendimas Nomwoven, C-4/97, Rink. p. 1-6469, 20, 21 ir
25 punrdai). Pastaroji teismo praktika buvo patvirtinta 2001 m.
kovo 15 d. Nutartimi Petrolvilla & Bortolotti ir kt. (sujungtos
bylos C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99 ir C-336/99,
Rink. p. 1-2339).

kuriais apmokestinami kapitalo pritraukimo
sandoriai, jeigu jie skatina gmonés ekonomi-
nio potencialo stiprinimg '°. Ta¢iau $is atri-
bojimas néra susijes tik su Ziuo aspektu, nes
jis taip pat yra subjektyvus elementas, todél
jnasai bendriljoms nepatenka | Direktyvos

taikymo sritj ',

23. Kitaip tariant, mokestis, taikomas Direk-
tyvos 4 straipsnyje i§vardytiems sandoriams,
susijusiems su kapitalo bendrovémis, t. y.
sandoriams, dél kuriy padidéja kapitalas ir
sustipréja jmonés finansiné padétis, yra

»kapitalo mokestis“ Direktyvos prasme '2,

24. Taigi Direktyvos 10 straipsnyje jtvirtintas
draudimas neleidZia valstybéms naréms nus-
tatyti netiesioginiy mokeséiy, kaip antai
kapitalo mokestis, jskaitant mokeséius, tai-
komus kapitalo bendrovés steigimui ar kapi-
talo padidinimui (10 straipsnio a punktas)

10 — Siuo klausimu Teisingumo Teismas pareitké nuomong
1982 m. lieEos 15 d. Sprendime Felicitas Rickmers-Linie
(270/81, Rink. p, 2771), o véliau §j poFitirj pakartojo 1991 m,
vasario 5 d. Sprendimuose Deltakabel (C-15/89, Rink.
p. [-241) ir Trave Schiffahrts-Gesellschaft (C-249/89, Rink,
p. 1-257), taip pat 1988 m. vasario 2 d. Sprendime Danusk
Sparinvest (36/86, Rink. p. 409). Remdamasis §ia praktika
‘Teisingumo ‘Teismas nusprendé, kad Direktyva negaléjo biiti
taikoma nacionaliniam mokeséiui, takkomam nekilnojamos
turto vertés padidéjimui, nustatytam tuo metu, kai tas turtas
buvo jnedtas j kapitalo bendrove (1997 m. gruodiio 11 d.
Sprendimas Inmumobiliare SIF, C-42/96, Rink. p. 1-7089).

11 — 2002 m. geguiés 16 d. Sprendimas Palais am Sladl(mrk
Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, Rink. p. 1-4455, 28 punktas).

12 — §i nuomon¢ idplaukia i3 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo
Bautiaa ir Société Francaise Maritime (sujungtos bylos
C-197/94 ir C-252/94, Rink. p. I-505, 31 ir 32 punktai).
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arba atliekant registracijg ar kitus formalu-
mus, batinus prie§ pradedant versla, kuriuos
jmonei gali biti privaloma atlikti dél savo
teisinés formos *°,

25. Pastaraji draudimg pateisina tai, kad nors
nagrinéjami mokesdiai ir netaikomi patiems
jnaSams | kapitala, jie nustatomi formalu-
mams, susijusiems su jmonés teisine forma,
t. y. priemonei, naudojamai kapitalui pri-
traukti, todél tolesnis jy taikymas sukelty
pavojy Direktyvos tiksly pasiekimui ',

26. I§ Sios teismo praktikos matyti, kad
gind¢ijamas mokestis nepatenka j Direktyvos
taikymo sritj, ir todél Direktyva jo nedraudzia.

13 — Nors Teisingumo Teismas $ig iSvada pateiké tik minétame
sprendime Denkavit Internationaal ir kiti (23 punktas), 3i
idéja aitkiai buvo iSreikita 1993 m. balandzio 20 d. Sprendi-
me Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni (sujungtos bylos
C-71/91 ir C-178/91, Rink. p. I-1915, 29 punktas). Si
nuomoné buvo patvirtinta ir jos buvo laikomasi 1997 m.
gruodzio 2 d. Sprendime Fantask ir kt. (C-188/95, Rink,
p. 1-6783, 21 punktas); 1998 m. kovo 5 d. Sprendime Solred
(C-347/96, Rink. p. 1-937, 21 punktas); 2002 m. kovo 19 d.
Sprendime Komisija prie§ Graikijg (C-426/98, Rink.
p. 1-2793, 24 punktas) ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendime
Prisco ir CASER (sujungtos bylos C-216/99 ir C-222/99, Rink,
p. [-6761, 48 punktas).

14 — Tokios nuomonés laikési generalinis advokatas F. G. Jacobs
savo i§vados byloje Denkavit Internationaal ir kt, 4 punkte,
bei véliau jg visiskai patvirtino Teisingumo Teismas sprendi-
me $ioje byloje ir kituose sprendimuose, cituotuose ankstes-
néje i$nafoje. Sio potitrio taip pat buvo laikomasi 1998 m.
spalio 27 d. Sprendime Agas (C-152/97, Rink. p. 1-6553,
21 punktas); ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendime P.P.
Handelsgesellschaft (C-113/99, Rink. p. 1-471, 21 punktas);
taip pat ,Portugaliskoje sagoje”, apimancioje 1999 m. rugséjo
29 d. Sprendima Made%a I (C-56/98, Rink. p. 1-6427,
24 punktas); 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendima Modelo II
(C-19/99, Rink. p. 1-7213, 24 punktas); 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendima IGI (C-134/99, Rink. p, 1-7717, 22 punktas) ir
2001 m. birZelio 21 d. Sprendima SONAE (C-206/99, Rink.
p. 1-4679, 28 punktas).
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27. Tokj vertinima patvirtina keletas argu-
menty, nes pagrindinéje byloje nagrinéjami
mokesé¢iai netaikomi jokiems Direktyvos
4 straipsnyje nurodytiems sandoriams arba
operacijoms, kurie teisiniu poZidriu laikomi
kapitalo kaupimu ir skatina jmonés ekono-
minio potencialo stiprinima. Tai mokestis
(naudoju $ig savoka platesnigja prasme), kurj
vertybiniy popieriy rinkoje veikianéios jmo-
nés turi sumokeéti $ios rinkos prieZitiros
institucijai finansuoti, todél jis néra mokestis
jnasams j jmonés kapitalg, nes i§ esmés Siy
jmoniy savininkai gali biiti fiziniai asmenys
arba, jei jie yra juridiniai asmenys, bendrijos *°.

28. Taigi, jei gin¢ijama mokestj kasmet turi
mokéti licencijas turincios jmonés, jis yra
panagus | registracijos mokestj arba mokestj,
susijusj su veiklos formalumais. Tadiau ne-
reikia pamiréti, kad, kaip savo praktikoje
nurodé Teisingumo Teismas, Direktyvos
10 straipsnio ¢ punktas apima ne visus tokios
ridies kapitalo bendrovéms taikomus mo-
kes¢tius, o tik tuos, kurie susij¢ su bitinomis
salygomis rezervui sudaryti ar kapitalui
padidinti, Mokestis, kurj AFM renka savo
veiklai finansuoti, toks néra, nes néra rysio su
formalumais, kuriuos ie$kovés pagrindinéje
byloje privalo atlikti, kad pritraukty kapitala.
Skirtingai nuo faktiniy aplinkybiy ,Portuga-
ligka saga“ vadinamose bylose, kuriose buvo
nagrinéjami mokeséiai, nustatyti notaro pa-

15 — §i byla panasi  Denkavit Internationaal ir ki. bylg, kurioje
buvo nagrinéjamas mokestis, netaikomas formalumams,
kurie gali bati susije su kapitalo bendrovés teisine forma.
§is mokestis galéjo bati nustatomas tiek fiziniam, tiek
juridiniam asmeniui, kuris galéjo bati ir bendrija (25 ir
26 punktai). :
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tvirtinty dokumenty, leidZianéiy j Direktyva
patenkanéius sandorius, i§davimui (sprendi-
mai Modelo I ir Modelo II), arba mokesciai
uz akcinio kapitalo padidinimo jregistravima
nacionaliniame registre (sprendimai IGI ir
SONAE), Sioje byloje gin¢ijamas mokestis
nepriskirtinas né vienam i§ 10 straipsnio
c dalyje numatyty atvejy 5,

29. Ieskoviy pagrindinéje byloje teiginio ne-
pagrindZia ir Direktyvos 11 straipsnis, nes
Direktyvos struktira parodo, kad jame nu-
rodyti tokio pat pobudzio sandoriai, susije su
akcijomis, obligacijomis ar kitais tokios
ridies perleidziamais vertybiniais popieriais,
yra sandoriai, skirti kapitalui pritraukti, o ne
bet kokie kiti veiksmai, susije su minétu
komerciniu poveikiu it neturintys jokio rysio
su Siuo tikslu, Iekovés vykdo veikly vertybi-
niy popieriy rinkoje, bet ginc¢ijamas mokestis
joms nustatytas ne uZz prekyba vertybiniais
popieriais, siekiant padidinti jy akcinj kapi-
talg; juo siekiama padengti valdzios institu-
cijos, kuriai pavesta priZiaréti finansinj sek-
toriy, kuriame jos veikia, iSlaidas. Todél
Dansk Sparinvenst byloje, susijusioje su
investicinés bendrovés, kuri i8leido savo turty
patvirtinanéius sertifikatus, pateiktu ieskiniu,

16 — Pagrindinéje byloje nagrinéjama priclaida panadi i tg, dél
kurios 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendime Locantion (C-8/96,
Rink. p. 1-7055) Teisingumo Teismas nusprends, kad
Direktyva nedraudzia tokio mokescio, kaip antai antomobilio
registravimo rinkliava, nes $i rinkliava neturi jtakos automo-
biﬁu perdavimui kapitalo bendrovéms ir yra taikoma biitent
ju naudojimui (31 punktas).

Teisingumo Teismas pripaZino, kad tokio
sandorio atveju atitinkama valstybé naré
(Danija) negaléjo nustatyti mokeséiy jna-
$ams, nes jie nesustiprino bendrovés ekono-
minio potencialo: prie$ isleidima ir po jo jos
padétis buvo tokia pati.

30. FECSA ir ACESA sprendime’’ Teisin-
gumo Teismas pazyméjo, kad pagal Direkty-
vos 11 straipsnio b punkta obligacijy pasko-
los iSpirkimas apmokestinamas ,kaip visos
kapitalo pritraukimo operacijos” (18 punktas).

31. Galiausiai 2004 m. liepos 15 d. Sprendi-
me Komisija pries Belgija® Teisingumo
Teismas, remdamasis generalinio advokato
A. Tizzano i$vados 14 punkte iidéstytais
argumentais, perémé §ia formuluote, kad
pabrézty ry$j, kuris turi egzistuoti tarp
prekybos vertybiniais popieriais ir kapitalo
kaupimo (32 punktas). Dél §ios priezasties
sprendimo 40 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad mokeséio birzos sandoriams
nustatymas pazeidzia Direktyvos 11 straips-
nio a punkty, jei $is mokestis nustatomas
naujy akeijy ,i$leidimui, kai jsteigiami jmoné
ar investicinis fondas, arba padidinamas
kapitalas, arba dél paskolos suteikimo®,

17 — 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas (sujungtos bylos C-31/97 ir
C-32/97, Rink. p. 1-6491).

18 — Sprendimas (C-415/02, Rink. p 1~7215).
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32. Apibendrinant, pagrindinéje byloje na-
grinéjamas mokestis nepatenka j Direktyvos
taikymo sritj, ir todél tokio mokes¢io nusta-
tymas neprietarauja Bendrijos teisei.

33. Mano nuomone, ie$koviy pastanga Sioje
byloje dél prejudicinio sprendimo jtikinti
Teisingumo Teismg, kad yra prieSingai,
pagirtina. Tadiau jy atkaklumas yra bergi-
dZias. Nepaisant to, kad rinkliava, kuriag AFM
nustaté Optiver ir kt., neabejotinai yra
mokestis (niekas to negincija), $io mokeséio
nustatymo pagrindas nepatenka j né vieng
11 straipsnyje i$vardyta atveji, nes, kaip
paZyméjau, tokiems teisiniams sandoriams
taikomas kapitalo mokestis, ir todél jie negali
bati apmokestinami jokiu kitu mokeséiu, nes
jie yra kapitalo pritraukimo, kurj Direktyva
siekiama apmokestinti vienu suderintu ne-
tiesioginiu mokesciu, priemoné.

34, Palyginti su 10 ir 11 straipsniais,
12 straipsnyje yra jtvirtintos nukrypti lei-
dZianc¢ios nuostatos, kurios turi buti aidkina-
mos grieZtai, nes nagrinéjami mokesdiai néra
taikomi teisiniams sandoriams, kuriais didi-
namas kapitalas ar kurie stiprina jmonés
ekonominj potencialg, nors jie ir yra susije su
iy rezultaty pasiekimu. Teisingumo Teis-
mas dél 12 straipsnio 1 dalies e punkto
Lrinkliavos ir panasiis mokeéjimai” nusprendé,
kad nuostata taikoma ,mokéjimams, moka-
miems kaip atlyginimas uZ jstatyme numa-
tytus sandorius 'dél vieSojo intereso, pavyz-
dziui, kapitalo bendroviy registracija”, kurie
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Jturi bati apskai¢iuojami pagal (suteiktos
paslaugos) sanaudas® (sprendimas Ponente
Carni byloje), neuzdraudziant taikyti fiksuo-
to dydzio mokes¢iy uZ tam tikra laikotarpij,
jei ju tarifai nevir§ija vidutiniy suteiktos
paslaugos sanaudy (sprendimas Fantask ir
kt. byloje).

35. §i aspekta iliustraoja sprendimas Inmo-
biliare SIF. 1§ jo matyti, kad aplinkybé, dél
kurios atsiranda pareiga mokeéti mokescius
uz nekilnojamojo turto ar verslo perleidimo
sandorius pagal 12 straipsnio 1 dalies
b punkts, yra ne jnafai j jmonés kapitaly
(30 punktas), bet labiau tai, kad $iuo tikslu jie
yra renkami remiantis bendro pobadzio ir
objektyviais kriterijais. Taigi, be Direktyvoje
nustatyto suderinto mokescio, §i nuostata
leid7ia valstybéms naréms nustatyti kapitalo
pritraukimo mokes¢ius, apmokestinima ku-
riais salygojantis jvykis yra objektyviai susijes
su minétais teisiniais sandoriais (35 punktas).

36. Dél ty paciy priezastiy FECSA ir ACESA
bylose Teisingumo Teismas konstatavo, kad
su Direktyva buvo nesuderinamas Ispanijoje
nustatytas mokestis, taikomas notariniam
veiksmui, kuris batinas panaikinant kredito-
riaus reikalavimus ar kita hipoteka, uZztikri-
nancia obligacijy emisija, t. y. sandorj,
numatyta 11 straipsnio b punkte, kuriam
netaikomas 12 straipsnio 1 dalies d punktas
(,mokes¢iai uz hipotekos sukirima, registra-
vimg ar panaikinimg arba kitus mokescius uz
Yeme ar kitokj turtg“), nes tai yra atskira
finansiné operacija, kuri skiriasi nuo hipote-
kos, jregistruotos siekiant garantuoti pasko-
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los obligacijy i3leidima, panaikinimo

(24 punktas).

37. Vertybiniy popieriy sandoriams Direkty-
va yra taikoma, jei kapitalo bendrové juos
sudaro siekdama pritraukti kapitalg. Vienin-
telis mokestis, kuris gali bati jiems nustato-
mas, yra kapitalo pritraukimo mokestis.
Optiver ir kt. ai$kinimas, kuriuo prieftarau-

V — I$vada

jama kitoms pastabas pateikusioms Zalims,
reiksty, kad tokiems sandoriams jokie mo-
kesciai netaikomi, kai §iy sandoriy kapitalo
bendrovés nevykdo, o kai jos tokius sando-
rius vykdo, $ie yra visi$kai nesusije su fondy
pritraukimu ar perleidimu. Savo ragytinése
pastabose Komisija labai ai$kiai nurodo, kad,
jei ieSkoviy pagrindinéje byloje reikalavimas —
kurio vienintelis tikslas tiek, kiek mums
Zinoma, yra prekyba vertybiniais popieriais
— buty patenkintas, tai reik$ty bendro
pobudzio i§imtj, kuri bty nesuderinama su
daug kuklesniu Bendrijos teisés akty leidéjo
siekiu suderinti netiesioginius kapitalo pri-
traukimo mokeséius taip uZkertant kelig
dvigubam apmokestinimui.

38. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sidlau Teisingumo Teismui j
Rechtbank te Rotterdam pateikty prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1969 m, liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél netiesioginiy kapitalo
pritraukimo mokesciy nedraudzia valstybéms naréms nustatyti vertybiniy popieriy
rinkoje pagal licencija veikian¢ioms bendrovéms metinio mokescio, kuris skai¢iuo-
jamas nuo i§ tos veiklos gaunamy bendryjy pajamy ir kurio tikslas yra finansuoti
rinkos priezitiros funkcijas atliekandios valdzios institucijos veiklos i$laidas.”
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