OPTIVER UC.

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 9. novembri’

1. Saja rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdo$anu uzdotie jautajumi ir ne vien
precizi, bet kiet ari skaidri definéti. Recht-
bank te Rotterdam [Roterdamas tiesa] ad-
ministrativo lietu kolégija vélas noskaidrot,
vai Padomes 1969. gada 17. jalija Direkti-
va 69/335/EEK par netieSiem nodokliem, ko
uzliek kapitala piesaistiganai? (turpmak tek-
std — “Direktiva”) ir piemérojama attieciba
uz ikgadéjiem maksijumiem, ko ar meérki
segt savas ar uzraudzibas darbibu saistitas
izmaksas no nozares uznémumiem iekasé
iestade, kas atbild par vértspapiru tirgus
uzraudzibu, tos aprékinot atkariba no ie-
priekséja finansu gada gatajiem bruto iena-
kumiem.

Apstiprino$as atbildes gadijuma ta liadz
noteikt, vai strida aplakotais maksajums ir
aizliegts vai pamatots ar kadu no minétaja
direktiva paredzétajam atkapém.

1 — Originalvaloda — spinu.
2 — OV L. 249, 25. Ipp.

I — Atbilsto$as tiesibu normas

A — Direktiva

2. Nemot véra, ka nodokli, ar kuriem
dalibvalstis tika aplikta kapitala piesaistiana,
jo ipadi zimognodevas un tie [nodokli], ko
iekasé no kapitala iemaksam uznéméjsabied-
ribas, varéja traucét [kapitala] brivu apriti
Kopiena, 1969. gada Padome tos atcéla kopa
ar citiem tamlidzigiem nodokliem, tos aiz-
stajot ar vienu saskanotu nodokli atbilstosi
Direktivas 2.-9. panta noteikumiem (atbil-
stodi otraja un devitaja apsvéruma, ki ari
1. panta minétajam).

3. Direktivas 4. panta 1. punkta ir uzskaititi
darfjumi, kas obligiti apliekami ar nodokli,
savukart 2. punkta noraditi tie, kuriem
dalibvalstis var uzlikt nodokli. Pirmajos
ietilpst kapitala sabiedribas izveidosana, ka-
pitala palielinadana ar jebkadu aktivu iemak-
sam [a), ¢) un d) apak$punkts], juridisku
personu, kas nav kapitala sabiedribas, par-
veidofana par kapitila sabiedribam
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[b) apak$punkts] un faktiska vadibas centra
vai juridiskas adreses parcelana no tre$as
valsts vai vienas dalibvalsts uz citu [e) lidz
h) apak$punkts].

4. Minétaja 2. punktd lauts nodokli uzlikt
kapitdla sabiedribas kapitila palielinasanai,
kas notiek, kapitalizéjot pelnu vai pastavigas
vai pagaidu rezerves [a) apak$punkts], aktivu
palielindjumam citada cela [b) apakspunkts]
un no tre$dm persondm nemtiem aiznému-
miem, ja kreditoram ir tiesibas uz &is
uznéméjsabiedribas pelnas dalu, ka ari aiz-
némumiem, kas paredzéti uznéméjsabiedri-
bas kapitala palielinaganai [¢) un
d) apak$punkts] 3.

5. Dalibvalstis nedrikst iekasét nekadus citus
Direktiva neparedzétus nodoklus nedz par
4. pantd minétiem darfjumiem, nedz par
iemaksam, aizdevumiem vai pakalpojumu
sniegdanu to ietvaros, tapat tas nedrikst
noteikt maksu nedz par registraciju, nedz
kadam citam darbibas sak$anai vajadzigim
formalitatém, kas uz sabiedribam, kuras
darbojas, lai gatu pelnu, attiecas to juridiskas
formas dél (10. pants).

3 — Saskana ar Padomes 1985, gada 10. janija Direktivu 85/303/
EEK, kas groza Direktivu 69/335 (OV L 156, 23. Ipp.),
dalibvalstim ir tiesibas joprojam ar nodokli aplikt 4. panta
2. punkta aprakstitos darfjumus, ar noteikumu, ka tiem
1984. gada 1. julija ir bijis uzlikts nodoklis ar 1 % likmi,
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6. Konkrétak, tam tiek aizliegts uzlikt
nodoklus akciju, kapitala dalu, obligaciju vai
citu ta pasa tipa vértspapiru vai to sertifikatu
izveidei, emisijai, koté$anas sak$anai birza,
lai$anai tirg@t vai darfjumiem ar tiem, ne-
atkarigi no ta, kas tos emité. Nodok]us
nedrikst uzlikt arf aizpémumiem, tostarp
valsts obligicijam, kas ir sagadati, izdodot
paradzimes vai citus tirgojamus vértspapirus,
nedz jebkadam formalitatém, kas uz tiem
attiecas (11. pants).

7. Tomér iznemuma kartd tam tiek lauts
iekasét 1) nodoklus par vértspapiru vai citas
mantas parvedumu, apgritindjumu un hipo-
téku dibinasanu, nostiprina$anu vai dzésanu,
2) pievienotas vértibas nodokli un 3) nodok-
lus, ko maksa ka algu vai samaksu (12. panta
1. punkts).

B — Niderlandes tiesiskais reguléjums

8. Wet toezicht  effectenverkeer1995*
(1995. gada likums par vértspapiru tirdznie-
cibas kontroli, turpmak tekstd — “1995. gada
likums”) regulé valsts tiesibas uzraudzit

4 — Staatsblad 1995, 574. Ipp. Ar o likumu, kas grozits 2001. gada
6. decembri (Smntsblmf 001, 584. 1pp.), Niderlandes tiesibas
ir transponéta Padomes 1993. gada 15. marta Direktiva 93/6/
EEK par jeguldijumu sabiedribu un kreditiestizu kapitila
pietiekamibu (OV L 141, 1. Ipp) un Padomes 1993. gada
10. maija Direktiva 93/22/EEK par ie%uldijumu pakalpoju-
miem vértspapiru joma (OV L 141, 27. fpp.).
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vértspapiru tirgu, kuras ar Overdrachtsbe-
sluit Wet 1995 [1995. gada likumu] (Dekrétu
par pilnvarojumu) ® Finanéu ministrs saskana
ar 40. pantu ir pieskiris Stichting Autoriteit
Financiéle Markten (Vértspapiru tirgus par-
valdei — turpmak teksta — “AFM”). Likums
attiecas gan uz starpniekiem $aja tirga, gan
uz ieguldijumu parvaldniekiem, kas definéti
1. panta pirmas dalas attiecigi b) un
c) apakspunkta, abas kategorijas apziméjot
ar vienotu jédzienu “vértspapiru tirgus uz-
némumi” [l. panta pirmas dalas
d) apak$punkts).

9. Saskana ar 1995. gada likuma 7. panta
1. un 4. punktu minétas darbibas uzsiksanai
ir jasanem atjauja.

10. Likuma 42. panta tiek pielauts, ka
uzraudzibas tiesibu izmanto3anas gaita radu-
$os izdevumus sedz vértspapiru tirgus uz-
némumi atbilsto§i regulacijas cela noteikta-
jiem kritérijiem.

11. Regeling toezichtkosten Wet toezicht ef-
Sectenverkeer 1995° (dekréts par kontroles
izdevumiem, kas radusies, izpildot 1995. gada
likumu, turpmak teksta — “Regeling”) atlauj
AFM katru gadu iekasét summu, kas pare-
dzéta savu uzdevumu un piendkumu pildi-
$anas gaita radusos izdevumu segdanai no
vértspapiru tirgus uznémumiem, kas darbo-
jas Niderlandé un kas sanémusi atlauju

5 — Staatshlad1995, 624. 1pp.
6 — Staatscourant2000, 137, 10. lpp.

saskana ar likuma 7. pantu. So maksijumu
apmeéru reizi gada nosaka Finan$u ministrija,
pamatojoties uz AFM aplésém, ko apstipri-
najusi pati ministrija un kas ietver lidzsvaro-
tas uzraudzibas izdevumu un sagaidimo
ienémumu apléses, lai pirmos nosegtu otrie
(2. un 3. pants).

12. AFM tiek finanséta ar divu veidu mak-
sdjumiem. Vieni no tiem ir konkréti noteikti
un maksajami péc konkrétam likmém par
tadiem noteiktiem pakalpojumiem ka atjau-
jas sanem$anas pieteikumu izskatifana
(4. pants). Savulart otri ir abstrakti un tiek
aprékinati atkariba no ienakumiem, ko attie-
cigie uznémumi ir guvusi iepriekséja finansu
gada (5. pants), par tddiem uzskatot dekla-
rétos bruto ienakumus no darbibas, kas
saistita ar vértspapiriem (paskaidrojums pie
1. panta).

13. Vaststellingsregeling bedragen Rege-
ling toezichtkosten Wet toezicht effectenver-
keer 19957 (dekréta par kontroles izdevu-
miem, kas radusies, izpildot 1995. gada
likumu par vértspapiru tirdzniecibas kon-
troli, piemérodanas lémums, kas nosaka
summas 2000. gadam) 3. panta noteiktas
minéta dekréta 5. panta paredzétas summas,
kas svarstis no NGL 10 000 attieciba uz
uznémumiem, kuru gada bruto ienakumi ir
maziki neka NGL 2 500 000, un NGL
2 000 000 attieciba uz tiem, kuru iendkumi
parsniedz NGL 1 280 000 000.

7 — Staatscourant 2000, 137, 9. lpp.
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Il — Pamata pravas fakti un prejudicialais
jautijjums

14. Optiver B.V., Robeco Obligatie Dividen-
den Funds N.V., All Options International
BV un paréjie, kopskaita trisdesmit devini
uznémumi, kurus Rechtbank
te Rotterdam noradijusi rikojuma par preju-
diciala jautajuma uzdo$anu sakuma (turpmak
tekstd — “Optiver u.c.”), ir vértspapiru tirgus
uznémumi, kas pienacigi izveidoti saskana ar
1995. gada likuma 7. pantu un kuru atra$anas
vieta ir Niderlandeé.

15. 2000. gada 15. augusta AFM, kuras
nosaukums toreiz bija Stichting Toezicht
Effectenverkker, tiem, pamatojoties uz Rege-
ling 5. pantu, iesniedza veicamo maksajumu
aprékinu, kas veikts atkariba no attiecigajiem
bruto iendkumiem, ko tie no atlautas darbi-
bas guvusi iepriek$éeja finansu gada.

16. Péc administrativa procesa, kurd to
prasiba tika daléji apmierinata, Optiver u.c.
céla prasibu tiesa, apgalvojot, ka strida
pamatd esofais maksijums esot nesaderigs
ar Direktivas 11. pantu.

17. Nemot véra strida rasanas apstaklus,
Rechtbank te Rotterdam uzdeva Tiesai $adu
jautajumu:

I-1844

“Vai Direktiva 69/335, jo ipai tas 11. un
12. panta interpretacija, iestajas pret ieprieks
aprakstita maksajuma uzlik§anu vértspapiru
tirgus uznémumu bruto iendkumiem, kas
giti no darjjumiem ar vértspapiriem?”

Il — Tiesvediba Tiesa

18. EK Tiesas Statatu 20. panta paredzétaja
termina rakstveida apsvérumus sniedza uz-
némumi, kas ir prasitdji pamata prava,
iznemot desmit rikojuma par prejudiciala
jautdjuma uzdoSanu saraksta beigds minétos
uznémumus, atbildétaja parvalde, Niderlan-
des un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Komisija.

19. 2004. gada 30. septembri notika tiesas
séde, kura savu argumentu mutiskai izteik-
$anai piedalijas rakstveida dala piedalijuos
lietas dalibnieku parstaviji, iznemot Apvieno-
tas Karalistes valdibas parstavi.

IV — Prejudicidla jautajuma analize

20. Ka esmu noradijis §o secindjumu ievada,
Rechtbank te Rotterdam vélas noskaidrot, vai
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Direktiva tiek atJauta tdda maksajuma ka 3aja
lieta apstridétais uzlikiana, un tadeé] ir
janoskaidro tas pieméro$anas joma.

21. Jau sakotnéjos spriedumos $aja jauta-
juma Tiesa ir skaidri noteikusi, ka nolaka
veicinat kapitala brivu apriti Direktivas
mérkis ir aizstat at§kirigos netielos nodokjus,
ar kuriem dalibvalstis tika aplikta kapitala
piesaistidana, ar vienu gan likmju, gan
struktiiras zina saskanotu [nodokli] ®.

22. No 3a mérka izriet, ka vélama saskano-
$ana neattiecas uz tie$ajiem nodok]iem, bet
gan vienigi uz netiesajiem °. Turklat $a pedéja
veida nodoklu starpa ta skar tikai tos, ar
kuriem apliek kapitala piesaistianas dariju-

8 — Sadi pirmoreiz ta noteica 1979. gada 27. junija sprieduma licta
161/78 Conradsen (Recueil, 2221. Ipp., 11. punkts). Sis
risinajums tika vélik atkartots 1987. gada 12. novembra
sprieduma lieta 112/86 Amiro Anndrﬁ’u Fonds (Recueil,
4453. Ipp., 7. punkts) un 1996. gada 11. janija spricduma lieta
C-2/94 Denkavit lulcr:mlionnn;;u.c. (Recueil, 1-2827. lpp., 16.
un 17. punkts).

9 — 1996. gada 26. septembra sprieduma licta C-287/94 Frederik-
sen (Recueil, 1-4581. lpp.) Tiesa noteica, ka Direktivas
pleméro3anas joma ictilpst netiedie nodok|i un ta neskar tadus
ticos nodoklus ki uzpémumu icnikuma nodokli un tadé)
neicstajas pret to, ka mites uznémums, kas, picgkirot bez-
procentu aizdevumu vienai no savam meitas sabiedribam, tick
aplikts ar $o nodokli par procentiem, kas noteikti a posteriori
(20.-22. punkts). Ar to pasu pamatojumu ta noteica, ka mingta
Kopienu norma neiestajas pret tada nodokla ki nodoklis par
uznémumu aktiviem iekasé$anu no kapitala sabiedribam, jo ar
to neapliek nedz naudas vai mantas ieguldidanu $ida veida
sabiedribd, nedz tas kapitala vai aktivu faktisku picaugumu
[1998. gada 27. oktobra spriedums licta C-4/97 Nomvoven
(Rcrueif. 1-6469. Ipp., 20, 21. un 25 .punkts)]. $i judikatiara ir
apstiprinta ar 2001. gada 15. marta rikojumu apvienotajas
lictas C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99 un C-336/99
Petrolvilla & Bortolotti u.c. (Recueil, 1-2339. 1pp.).

mus, ciktal tie sekmé uznémumu ekonomis-
ko iespgju stiprinaanu '®. Tatu norobezo-
jums netiek veikts $aja aspekta vien, jo no tas
pieméro3anas subjektu loka ir izslégti iegul-
dijumi personalsabiedribas .

23. Citiem vardiem sakot, nodokJu maksa-
jums, ar ko apliek minétas direktivas 4. panta
uzskaititos darTjumus, ko veic kapitila sa-
biedribas, ciktal to gaita tiek palielinati aktivi
un nostiprinats finansialais stavoklis, ir
“kapitala nodoklis” minétis Kopienas tiesibu
normas izpratné '2,

24. Tadéjadi Direktivas 10. pantd noteiktie
aizliegumi liedz dalibvalstim iekasét kapitala
nodoklim lidzigus netiesos nodok|us, tostarp
attieciba uz iepriek§ minéta veida sabiedribas
dibinaganu vai tas kapitila palielinaganu
[10. panta a) apakipunkts], ka ari par
registraciju vai kadam citam uznéméjdarbi-
bas sak$anai vajadzigam formalitatém, kas uz

10 — Sis risindjums ir pausts 1982. gada 15. jilija sprieduma licta
270/81 Felicitas Rickmers-Linie (Rccuei;. 2771. lpp), vélak to
atkartojot 1991. gada 5. februara sprieduma lieta C-15/89
Deltakabel (Recueil, 1-241. Ipp.) un C-249/89 Trave Schif-
Jalrts-Gesellschaft (Recueil, 1-257. 1pp.), ki ari 1988. gada
2. februdra sprieduma lietd 36/86 Dansk Sparinvest (Recueil,
409. lpp.). Atbilstodi 3ai judikatorai ta ir nolicgusi, ka
Direktiva bitu piemérojama attieciba uz valsts nodokli par
nekustamas mantas iespéjamo vértibas picaugumu, kas
konstatets lidz ar tas ieguldidanu kapitila sabiedriba
[1997. gada 11. decembra spriedums licta C-42/96 Immobi-
liare SIF (Recueil, 1-7089. Ipp.)].

11 — 2002. gada 16. maija sprieduma lieta C-508/99 Palais am
Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (Recueil, 1-4455. Ipp.,
28. punkts).

12 — §i doma ir pausta 1996. gada 13. februara sprieduma
apvienotajas lictas C-197/94 un C-252/94 Bautiaa un Société
Frangaise Maritinie (Recueil, 1-505. Ipp., 31. un 32. punkts).
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uznéméjsabiedribam attiecas to juridiskas
formas dél [minéta panta c) apal&punkts] ',

25. So pédéjo aizliegumu pamato apstéklis,
ka, lai ari ar $iem nodokliem neapliek
kapitalieguldijumus paus par sevi, ar tiem
tomér apliek formalitates, kas saistitas ar
minéto juridisko formu, proti, kapitala iegul-
disanas kartibu tadéjadi, ka ari to atstaana
speka varétu apdraudét Direktivas mérkus ',

26. Nemot véra ieprieks izklastito situaciju,
ir skaidrs, ka apstridétds nodevas neietilpst
Direktivas pieméro$anas joma un tadé] to
iekasé$anu $1 norma neaizliedz.

13 — So formuléjumu Tiesa sniedza sprieduma iepriek§ minétaja
lieta Denkavit Internationaal u.c. (23. punkts), lai ari tam ir
skaidrs precedents 1993. gada 20. aprila sprieduma apvieno-
tajas lietais C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un
Cispadana Costruzioni (Recueil, 1-1915. Ipp., 29. punkts).
Formulgjums tika nostiprinits, to atkirtojot 1997. gada
2. decembra sprieduma lieta C-188/95 Fantask u.c. (Recueil,
1-6783. Ipp., 21. punkts), 1998. gada 5. marta sprieduma lieta
C-347/96 Solred (Recueil, 1-937. Ipp., 21. punkts), 2002. gada
19. marta sprieduma lieta C-426/98 Komisija/Griekija
(Recueil, 1-2793. Ipp., 24. punkts) un 2002. gada 10. septembra
spriedumd apvienotajas lietds C-216/99 un C-222/99 Prisco
un Caser (Recueil, 1-6761. Ipp., 48. punkts),

14 — S0 domu generaladvokats Dieikobss [Jacobs] izvirzija seci-
najumu lieta Denkavit Internationaal uc. 4. punkta un
Tiesa pilnibd parnéma 3aja lietd pienemtaja sprieduma un
citds iepriek$gjd zemsvitras piezimé minétajas lietas. Ta
atspogulota ari 1998. gada 27. oktobra sprieduma lieta
C-152/97 AGAS (Recueil, 1-6553. lpp., 21. punkts) un
2002. gada 18. janvara sprieduma lieta C-113/99 P.
P, Haudelsgesellschaﬁ (Recueil, 1-471. Ipp., 21. punkts), ka
arl “portugdju sagad”, kas ietver 1999. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-56/98 Modelo I (Recueil, 1-6427. lpp.,
24, punkis), 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-19/99 Modelo II (Recugil, 1-7213. lpp., 24. punkts),
2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-134/99 IGI
(Recueil, 1-7717. lpp., 22. punkts) un 2001. gada 21. janija
spriedumu lietd C-206/99 SONAE (Recueil, 1-4679. lpp.,
28. punkts).
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27. So vértéjumu pamato virkne argumentu,
jo pamata prava aplikotos nodokjus nekada
zina neuzliek nedz Direktivas 4. panta miné-
tajiem darijumiem, nedz darbibam, kas ir
kapitala piesaistes tiesiska izpausme un
sekmé nodoklu maksatéja finansiala stavokla
nostiprinaganos. Tas ir nodoklis §i jédziena
plaga izpratné, kuru uznémumiem, kas dar-
bojas vértspapiru tirgd, ir jamaksa, lai
finansétu iestadi, kuras pienakums ir to
uzraudzit; tade] tas nav nodoklis, ar ko apliek
ieguldijumus sabiedribas, jo principa 3o
uznémumu ipadnieki var bt fiziskas perso-
nas un juridisku personu gadijjuma —
personalsabiedribas '°.

28. Tadu, ciktdl $o nodokli ik gadus maksa
atlauju sanémusie uznémumi, tas lidzinas
registracijas maksai vai tai, kas maksajama
par obligitam formalitatém, kam pakartota
uznéméjdarbibas uzsak$ana. Turklat nevaja-
dzétu aizmirst, ka atbilstosi Kopienas judi-
katira sniegtajai Direktivas 10. panta
c) apak$punkta interpreticijai ta neietver
$ada veida kapitila sabiedribam uzliktus
maksajumus, kas nav saistiti ar formalitatém
attieciba uz kapitala ieguldidanu vai palieli-
naSanu. Nekas tamlidzigs nenotiek ar no-
dokli, ko iekasé AFM savai finanséSanai, jo
iztrakst saiknes ar formalitatém, kas pamata
priva prasitaju statusd esoSajiem uzpému-
miem ir jakarto, lai iegulditu savu kapitalu.
At8kiribad no ti saucamas “portugalu sagas”
lietu apstikliem, kad tika iekasétas nodevas

15 — §i lieta ir lidziga lietai Denkavit Internationaal u.c., kura tika
izspriests jautdjums par nodevu, kas nebija saistita ar
formalititem, kas attiecinimas uz kapitala sabiediibam to
juridiskas formas dé], un kuru var iekasét no fiziskas personas
un juridisku personu gadijumd — no personilsabiedribas
(25. un 26. punkts).
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par notarialo dokumentu sastididanu Direk-
tivas pieméroSanas joma ietvertu darbibu
atlau$anai (spriedums lietdis Modelo [ un
Modelo II) vai par statitkapitala palielina-
juma ierakstiSanu valsts registra (spriedums
lietds IGI un SONAE), %aja lieta apstridétais
maksajums neatbilst nevienam no minétaja
tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem '°.

29. Pamata priava esofo prasitiju nostaju
nepamato ari 11. pants, jo noride uz
darfjumiem ar akcijam, obligacijam vai ci-
tiem ta pada tipa vértspapiriem atbilstosi
Direktivas uzbivei ir jasaprot ka norade uz
darbibam, kas kalpo meérkim veidot sabied-
ribas kapitalu, nevis kadu citu darbibu ar
$adiem veértspapiriem, kas, ka tas ir $aja
gadijuma, nekadi nav saistiti ar $adu mérki.
Minétie prasitaji darbojas vértspapiru tirgi,
tacu apstridétais maksajums tiem netiek
uzlikts par darifjumiem ar vértspapiriem,
kas batu veikti nolaka palielinat savu statiit-
kapitalu, bet gan tas valsts iestades izdevumu
segdanai, kam uzticéts uzraudzit finansu
sektoru, kura tie darbojas. Ta, pieméram,
sprieduma iepriek§ minétaja lieta Dansk
Sparinvenst attieciba uz ieguldijumu sabied-

16 — Sis pamata lictas apstakii ir lidzigi tiem, kas bija 1997. gada
11. decembra lieta C-8/96 Locamion (Recueil, 1-7055. Ipp.),
kuras sprieduma Tiesa noteica, ka Dircktiva nciestdjas pret
tddu nodevu ki automasinu registracijas nodeva, jo ar to
neaplick to ieguldisanu kapitala sabicdri’::‘as, bet gan drizak to
izmantodanu satiksmé (31. punkts).

riby, kas bija emitéjusi savus aktivus aplieci-
nosas apliecibas, ta noteica, ka minéta
darbiba nedeva tiesibas dalibvalstij (Danijai)
aplikt ieguldijumus ar nodokli, jo, netiekot
nostiprinatam sabiedribas finansialajam sta-
voklim, tas stavoklis bija vienads gan pirms,
gan péc emisijas.

30. Sprieduma lietd FECSA un ACESA ' ta
atziméja, ka saskana ar Direktivas 11. panta
b) apaképunktu ar nodokli ir apliekama ar
obligaciju emisiju nodroginata aizdevuma
atmaksa “ka visparéja kapitala piesaistes
darbiba” (18. punkts).

31. Visbeidzot, nesenaja 2004. gada 15. jilija
sprieduma lieta, Komisija/Belgija '®, atsauk-
damas uz generaladvokita Ticano [Tizzano)
secindjumu 14. punkta izklastitajiem apsve-
rumiem, ta atkartoja iepriekiéjo pédinas
esofo citty, lai atgadinatu par saikni, kurai
japastav starp darbibam ar vértspapiriem un
kapitala piesaistianu (32. punkts). Balstoties
uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Tiesa
40. punkta noradija, ka 11. panta
a) apak$punkta esot aizliegts ar nodokli
aplikt birzas darfjumus ar jauniem vértspa-
piriem “kas izdoti sabiedribas vai ieguldijumu
fonda dibina$anai vai kapitala palielinaganas,
vai aizdevuma pieskirianas rezultata”.

17 — 1998. gada 27. oktabra spriedums apvienotajas lietis C-31/97
un C-32/97 (Recueil, 1-6491. Ipp.).

18 — Spriedums lietd C-415/02 , Krajums, 1-7215. lpp.
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32. Kopsavilkuma jasecina, ka tads maksa-
jums ka pamata priva aplikotais neietilpst
Direktivas piemérosanas joma, un tadél pret
ta iekasé$anu Kopienu tiesibas neiestajas.

33. Uzskatu par apsveicamiem prasitaju $aja
prejudicialaja tiesvediba veltitos pulinus, lai
parliecinatu Tiesu par pretéjo, tomér vinu
neatlaidigie palini ir veltigi. Faktiski, lai gan
maksajums, ko AFM iekasé no Optiver u.c,,
neapSaubami ir nodoklis — neviens to
neapstrid —, tomér ar nodokli apliekama
darbiba neietilpst neviena no 11. panta uz-
skaititajiem gadijumiem, jo, ka esmu noradi-
jis, $adi tiesiski darfjumi tiek aplikti ar
kapitala nodokli un tadéjadi nevar tikt aplikti
ar nevienu citu tapéc, ka tie kalpo par lidzekli
“kapitala piesaisti$anai”, kura aplikiana ar
vienotu un saskanotu netieSu nodokli ir
Direktivas meérkis.

34. Salidzinot 12. pantu ar 10. un 11. pantu,
redzams, ka taja noteiktdas atkapes, kas
jainterpreté sasaurinati, tiek pamatotas ar
to, ka ar nodokliem tiek aplikti tiesiski
darfjumi, kas nav nedz kapitéla piesaistiSana,
nedz sekmé sabiedribu finansiala stavokla
nostiprinaganu, lai ari badamas saistitas ar $o
mérku sasniegSanu. Ta to uzskatija Tiesa,
jautdjuma par 12. panta 1. punkta
e) apak$punktu (“nodokli], ko maksa ka
algu vai samaksu”) noteikdama, ka ar tiem
domati “maksajumi, ko iekasé ka atlidzibu
par tadam likuma paredzétajam visparéjam
interesém atbilstos$am darbibam ka, piemé-
ram, kapitala sabiedribu registracija” un ko
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“aprékina atkariba no” sniegtd pakalpojuma
“izmaksam” (spriedums lietd Ponente Carni
un Cispadana Costruzioni), neliedzot ne-
mainigas likmes maksidjumu noteik$anu uz
ierobeZotu laiku, ar noteikumu, ka to apmérs
neparsniedz pakalpojuma vidéjas izmaksas
(spriedums lietd Fantask u.c.).

35. Saja zina piemérs rodams sprieduma
lieta Immobiliare SIF, no kura izriet, ka
12. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzé-
to nodoklu, ar ko apliek nekustamo ipajumu
vai uzgémuma aktivu parvedumu, uzlik$anas
pamats nav to ieguldi$ana kapitala sabiedriba
(30. punkts), bet gan tas, ka $ada nolika tos
iekasé atbilstosi visparigiem un objektiviem
kritérijiem (34. punkts). Tadéjadi &I tiesibu
norma lauj dalibvalstim $ada kapitalieguldi-
juma gadijuma papildus Direktiva saskano-
tajai maksai iekasét nodoklus, kuru aplie-
kama darbiba ir saistita ar minétajiem
tiesiskajiem darijumiem (35. punkts).

36. To pa$u iemeslu dél spriedumi lieta
FECSA un ACESA ta atzina, ka ar Direktivu
nav saderiga Spanija noteikid nodokla ieka-
sésana par notariali apliecinatam tiesiskajam
darbibam saistiba ar tada aizdevuma atmak-
su, kas nodro$inats ar obligaciju emisiju,
proti, darijjumu, kas minéts 11. panta
b) apak$§punktda un nevar tikt ieklauts
12. panta 1. punkta d) apak$punktd (“no-
doki[i] par hipotéku vai citu apgratindjumu
uz zemi vai citiem ipasumiem nodibina$anu,
registraciju vai atmaksa$anu”), jo tas ir
savrups finan$u darijums, ar kuru tiek
vairotas sabiedribas finansialas iesp&jas un
kas at$kiras no hipotékas nostiprinajuma
vienkarsas dzé$anas, ko veic, lai nodroginatu
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no aizdevuma izrieto$as saistibas

(24. punkts).

37. Direktiva attiecas uz darijumiem ar
vértspapiriem, ja vien kapitala sabiedriba
tos veic noluka piesaistit kapitilu, un tadeé]
tos var aplikt vienigi ar kapitala nodokli.
Interpretacija, ko Optiver u.c. atbalsta attie-
ciba pret paréjiem dalibniekiem, kas iestaju-
Sies lieta, novestu pie ta, ka $a veida tiesiskie
darijumi netiktu aplikti ne ar kadu nodokli

V — Secinajumi

ne gadijuma, ja tos neveiktu kapitala sabied-
riba, ne gadijuma, ja, tai tos veicot, tie nebutu
saistiti ar aktivu piesaistifanu vai parvedanu.
Savos rakstveida apsvérumos Komisija Joti
labi skaidro, ka, atbalstot nostaju, ko ienem
pamata prava esoSie prasitji, kuru vienigais
darbibas mérkis — cik zinams — ir tirgoties
ar vertspapiriem, tiktu radits visparéjs atbri-
vojums, kas batu pretruna Kopienu likum-
devéja pieticigajai velmei saskanot netieios
nodok|us, ko uzliek kapitala piesaistitanai, lai
8adi novérstu dubultu aplikanu ar nodok-
liem.

38. Nemot véra ieprieks izklastito, piedavaju Tiesai uz Rechtbank te Rotterdam
uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét 3adi:

“Padomes 1969. gada 17. julija Direktiva 69/335/EEK par netie$ajiem nodokliem, ko
uzliek kapitala piesaisti$anai, neiestajas pret to, ka atjauju darboties vértspapiru tirga
sanémusiem uznémumiem dalibvalstis uzliek ikgadéju maksijumu, ko aprékina
atkariba no bruto ienakumiem, kas gati no $is darbibas, un kas paredzéts to izmaksu
segdanai, kas saistiba ar uzdevumu pildiZanu rodas valsts iestadei, kam uzticéts

uzraudzit minéto tirgu.”
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