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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 9. novembril 20041

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimu-
sed on tipsed ja iithtlasi selgelt piiritletud.
Rechtbank te Rotterdam (halduskohtuvaid-
luste koda) (Madalmaad) soovib teada, kas
ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi
69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse
maksustamise kohta? (edaspidi ,direktiiv”)
kohaldatakse aastamaksudele, mida votab
véirtpaberituru jirelevalveasutus sektori
ettevdtjatelt oma jirelevalvetegevuse kulude
rahastamiseks, arvestades selle maksu eel-
neva majandusaasta kogutulult.

Jaatava vastuse korral palub ta analitiisida,
kas vaidlusalune maks on kénesolevas direk-
tiivis sdtestatud eranditega keelatud véi
kaitstud.

1 — Algkeel: hispaania, )
2 — ELT L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 11.

L. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv

2. Arvestades asjaolu, et litkmesriikides
kapitali suurendamiselt vdetavad maksud,
nimelt tempelmaks ja maks #ritthingute
kapitali tehtavatelt sissemaksetelt, voisid
takistada kapitali vaba liikumist {thenduses,
kaotas noukogu need maksud 1969. aastal
{thes muude samaviirsete maksudega, asen-
dades need ithe iihtlustatud maksuga, vasta-
valt direktiivi artiklitele 2—-9 (nagu on sites-
tatud teises ja iiheksandas pohjenduses ning
artiklis 1).

3. Artikli 4 loikes 1 on loetletud tingimata
kapitalimaksuga maksustatavad tehingud;
l6ikes 2 on nimetatud tehingud, mida
liikmesriigid voivad maksustada. Esimeste
hulgas on kapitalitihingu moodustamine,
kapitalitthingu kapitali suurendamine véi
vara suurendamine varalise sissemaksega
(punktid a, ¢ ja d), sellise ariithingu iimber-
kujundamine kapitalitthinguks, mis varem
kapitaliithing ei olnud (punkt b), ning ithingu
juhtimise tegeliku keskuse véi registrijirgse
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asukoha ileviimine kolmandast riigist voi
erinevast lilkmesriigist (punktid e~h).

4. Konesolev ldige 2 lubab maksustada
kapitalitihingu kapitali suurendamist kasumi
voi alaliste voi ajutiste reservide kapitalisee-
rimise teel (punkt a), kapitaliiihingu vara
suurendamist eri viisidel (punkt b) ja kol-
mandatelt isikutelt vdetud laene, kui lae-
nuandja omandab diguse osale #riithingu
kasumist, lisaks laenudele, mille toime on
samavidrne iihinfu kapitali suurendamisega
(punktid c ja d).

5. Liikmesriigid ei vdi votta muid makse
lisaks ettendhtud maksudele direktiivi artik-
lis 4 nimetatud tehingutega holmatud sisse-
maksetelt, laenudelt voi teenustelt; samuti ei
ole lubatud maksustada majandustegevusele
eelnevat registreerimist voi mistahes muid
formaalsusi, mida peavad tulunduslikud #ri-
tthingud oma &iguslikust vormist tulenevalt
tditma (artikkel 10).

3 — Vastavalt ndukogu 10, juuni 1985, aasta direktiivile 85/303/
EMU, millega muudetakse divektiivi 69/335 (EUT L 156, tk 23;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 122), on liikmesriikidel digus
siiilitada maks artikli 4 Ioikes 2 kirjeldatud tehingutelt alati ja
kui neile 1. juuli 1984. aasta seisuga kohaldati 1% suurust
maksumiira,
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6. Konkreetsemalt on neil keelatud maksus-
tada aktsiate, osade, volakirjade ja muude
samaliigiliste véi#rtpaberite ning neid esinda-
vate sertifikaatide valmistamist, emiteerimist,
borsil noteerimist, turuletoomist voi ostu-
miiiiki. Samuti ei vo6i maksustada laene,
sealhulgas riigilaene, mida vdetakse volako-
hustuste v6i muude kaubeldavate vidrtpabe-
rite emiteerimise teel, ega nendega seotud
formaalsusi (artikkel 11).

7. Sellegipoolest lubatakse erandina vétta
1) maksu kinnisvara v6i muu vara iilemine-
kult, privileegide ja hiipoteegi seadmise,
registrisse kandmise voi lopetamise eest;
2) kiibemaksu; ja 3) 16ive voi tasusid (artik-
li 12 loige 1). -

B. Madalmaade Gigusnormid

8. 1995, aasta Wet toezicht effectenverkeer *
(edaspidi ,Wet 1995”) korraldab vddrtpabe-
rituru halduslikku jérelevalvet, mille vasta-
valt 1995. aasta Overdrachtsbesluit Weti

4 — Staatsblad 1995, Ik 574. Selle 6. detsembril 2001 (Staatsblad
2001, ik 584) letud seadusega voetakse Madalmaade
diguskorda iile noukogu 15, mirtsi 1993, aasta direktiiv 93/6/
EMU investeerimisiihingute ja krediidiasutuste kapitali adek-
vaatsuse kohta (EUT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 12,
ja néukogu 10. mai 1993. aasta direktiiv 93/22/EM
viidrtpaberiturul pakutavate investeerimisteenuste kohta
(EUT L 141, 1k 27; ELT eriviiljaanne 06/02, 1k 43).
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(volitamise dekreet)® artiklile 40 rahandus-
minister delegeeris Stichting Autoriteit
Financiéle Marktenile (vdirtpaberituruamet;
edaspidi ,AFM"). Seadus on kohaldatav nii
védrtpaberivahendajatele kui ka varahaldaja-
tele, kes on méiratletud vastavalt artikli 1
esimese paragrahvi punktides b ja ¢, mis
mblemad kuuluvad ,investeerimisiihingute”
(artikli 1 esimese paragrahvi punkt d) alla,

9. Wet 1995 artikli 7 Idigete 1 ja 4 kohaselt
on konesoleval tegevusalal tegutsemiseks
eelnevalt vaja luba,

10. Artikliga 42 on lubatud panna
jirelevalvelilesannete tditmisega kaasnevate
kulude katmise kohustus investeerimisiihin-
gutele vastavalt Sigusnormides sitestatud
kriteeriumidele.

11. Regeling toezichtkosten Wet toezicht
effectenverkeer 1995° (Wet 1995 seadusega
kehtestatud jirelevalvetasu puudutav mii-
rus; edaspidi ,Regeling”) lubab AFM-il vétta
iga-aastast tasu muu hulgas Madalmaades
asuvatelt investeerimisithingutelt, mis tegut-
sevad oma iilesannetes ja piidevuses seaduse
artikli 7 kohaselt antud tegevusloa alusel.
Selle tasu méirab igal aastal rahandusminis-

5 — Staatsblad 1995, k 624.
6 — Staatsconrant 2000, 137, 1k 10,

teerium AFM-i eelarve alusel, mille on
kinnitanud ministeerium ning mis sisaldab
tasakaalustatud jérelevalvekulu- ja tuluprog-
noosi selliselt, et esimesed saab katta viimas-
tega (artiklid 2 ja 3).

12. AFM saab oma tulud kahte liiki I6ivu-
dest. Uhte liiki konkreetsed tulud laekuvad
kindlaksméératud livudest teatud teenuste
eest, nagu loataotluste menetlemine (artik-
kel 4). Teised on olemuselt abstrakised ja
arvutatakse vastavate iihingute tegevusest
eelarve koostamise aluseks olevale aastale
eelneva eelarveaasta jooksul saadud tulu
alusel (artikkel 5), mille all méistetakse
vidrtpaberitegevusest saadud kogutulu
(artikli 1 selgitus).

13. Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
1995 voor 20007 (migrus, millega méira-
takse 2000. aastaks kindlaks Regelingis ette-
nihtud summad) artiklis 3 méiratakse kind-
laks dekreedi artiklis 5 viidatud summad
vahemikus 10 000 Hollandi kuldnat Ari-
tihingutele aasta kogutuludega kuni
2 500 000 Hollandi kuldnat ning
2 000 000 Hollandi kuldnat neile, kelle
kogutulud tiletavad 1 280 000 000 Hollandi
kuldnat.

7 — Staatscourant 2000, 137, 1k 9,
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IL. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse
kitsimus

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividend-
Funds NV, All Options International BV ja
kokku kolmkiimmend iiheksa Rechtbank te
Rotterdami eelotsusetaotluse péises loetletud
iilejidinud ettevotjat (edaspidi ,Optiver jt”)
on Wet 1995 artikli 7 nouete kohaselt
asutatud Madalmaades asuvad investeerimis-
ithingud.

15. 'Tol ajal Stichting Toezicht Effectenver-
keer nime kandnud AFM saatis vastavalt
Regelingi artiklile 5 neile 15. augustil 2000
makseteated, kus ndutav summa oli arvuta-
tud vastavalt lubatud tegevuselt eelneval
majandusaastal teenitud kogutulule,

16. Pirast osaliselt edukalt 16ppenud hal-
dusmenetlusi esitasid Optiver jt otsuste peale
vaided, leides, et vaidlusalune maks on
vastuolus direktiivi artikliga 11.

17. Vaidluse asjaolusid arvestades esitas
Rechtbank te Rotterdam Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:
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sKas direktiiviga 69/335, tdpsemalt selle
artiklite 11 ja 12 télgendusega on vastuolus
investeerimisiihingute véddrtpaberitega seo-
tud tegevusest saadud kogutulude maksusta-
mine eespool kirjeldatud viisii?”

II1, Menetlus Euroopa Kohtus

18. Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 20 ette-
nihtud tihtajaks esitasid kirjalikke mérkusi
pohikohtuasja hagejad, vilja arvatud kitmme
viimast eelotsusetaotluses nimetatud ettevét-
jat, kostjaks olev ametiasutus, Madalmaade
ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon.

19. 30. septembri 2004. aasta kohtuistungil
osalesid suuliste viidete esitamisel koik
kirjalikus menetluses osalejate esindajad
peale Uhendkuningriigi esindaja.

1V. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

20. Nagu ma kiesoleva ettepaneku sisse-
juhatuses vilja toin, soovib Rechtbank te
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Rotterdam teada, kas direktiiviga on lubatud
selline 16iv nagu kiesolevas kohtuasjas,
mistdtiu tuleb miératleda direktiivi kohalda-
misala,

21. Euroopa Kohus on oma esimestest
otsustest alates selles kiisimuses kindlal
seisukohal, et direktiivi eesmiirk on kapitali
vaba liikumise edendamiseks asendada liik-
mestiikides kapitali suurendamise maksusta-
miseks kehtivad erinevad kaudsed maksud
ithe, nii liigi kui struktuuri poolest iihtlusta-
tud maksuga. ®

22. Sellest eesmirgist nihtub selgesti, et
taotletav iihtlustamine ei puuduta otsest,
vaid ainult kaudset maksustamist.’® Lisaks

8 — Seda seisukohta viljendas Euroopa Kohus esimest korda
27. juuni 1979. aasta otsuses kohtuasjas 161/78: Conradsen
(EKL 1979, 1k 2221, punkt 11). Seda lihenemisviisi korrati
hiljem 12. novembri 1987. aasta otsuses kohtuasjas 112/86:
Amvo Aandelen Fonds (EKL 1987, 1k 4453, punkt 7) ja
11. juuni 1996. aasta otsuses kohtuasjas C-2/94: Denkavit
Internationaal jt (EKL 1996, 1k 1-2827, punktid 16 ja 17).

9 — 26. septembri 1996. aasta otsuses kohtuasjas C-287/94:
Frcderi'iscn (EKL 1996, Ik I-4581) kinnitas Euroopa Kohus,
et dircktiiv piirdub k e maksudega, puudutamata otse-
seld makse, nagu ettevétte tulumaksu, seega ef ole direktiiviga
keclatud, et emaeltevdtja on pirast intressideta laenu andmist
oma filiaalile nimetatud maksu kohustuslane hiljem kehtesta-
tud intressimiiraga (punktid 20-22). Samadel pobjustel viitis
ta, et viidatud tihenduse igusnorm el ole vastuolus sellega, et
kapitaliiihinguid maksustatakse ettevotte puhasvaralt vaetava
makstiga, sest maksu el voeta kapitali voi vara iilekandmistelt
seda laadi eltevollele ega eltevatle kapitali vai vara tegelikult
suurendamiselt (27. oEtoobrl 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-4/97: Nonwoven (EKL 1998, 1k 1-6469, punktid 20, 21 ja 25).
Seda viimast otsust kinnitati kohtu 15. mértsi 2001, aasta
miidrusega liidetud kohtuasjades C-279/99, C-293/99,
C-296/99, C-330/99 ja C-336/99: Petrolvilla & Bortolotti jt
(EKL 2001, 1k 1-2339)).

kdsitab direktiiv viimati nimetatud liiki
maksude hulgas maksustavana ainult kapitali
suurendamisi, juhul kui need aitavad kaasa
drilihingute majandusliku potentsiaali tugev-
damisele. '* Miiratlus ei piirdu siiski selle
aspektiga, sest selles on ka subjektiivne
element, mille tottu jisvad isikuithingute
kapitali tehtavad sissemaksed direktiivi
kohaldamisalast vilja, !!

23, Teisisonu maks, millega maksustatakse
direktiivi artiklis 4 loetletud kapitaliithingute
tehinguid, millega toimub vara suurenda-
mine ja ettevotte majandusliku olukorra
kindlustamine, on viidatud ithenduse digus-
akti tahenduses ,kapitalimaks”, 12

24. Seega takistavad direktiivi artiklis 10
sitestatud keelud liikmesriikidel votta nime-
tatud maksuga samalaadseid kaudseid
makse, sealhulgas koiki makse, mida tasu-
takse nimetatud liiki #riithingute asutamisel
voi selle kapitali suurendamisel (artikli 10
punkt a) ning majandustegevusele eclneva
registreerimise voi mis tahes muu formaal-

10 — 15. juuli 1982, aasta otsus kohtuasjas 270/81: Felicitas
Rickmers-Linie (EKL 1982, Ik 2771) viljendab seda kiisitust,
mida hiljem on korratud 5. vecbruari 1991. aasta otsustes
kohtuasjas C-15/89: Deltakabel (EKL 1991, 1k I-241) ja
kohtuasjas C-249/89: Trave Schiffahrtsgesellschalt
(EKL 1991, 1k 1-257) ning 2. vecbruari 1988. aasta otsuses
kohtuasjas 36/86: Dansk Sparinvest (EKL 1988, Ik 409). Selle
kohtupraktika kohaselt otsustas Euroopa Kohws, et dircktiivi
ci kohaldata siseriiklikule maksule kinnisvara viirtuse tousu
maksustamiseks selle vara kapitaliithingule tileandmise het-
kel (11. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-42/96:
Immobiliare SIF (EKL 1997, 1k 1-7089)).

11 — 16. mai 2002, aasta otsus kohtuasjas C-508/99: Palais am
Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (EKL 2002, tk 1-4455,
punkt 28).

12 — Seda motet viljendati 13. veebruari 1996. aasta otsuses
liidetud kohtuasjades C-197/94 ja C-252/94: Bautina ja
Socié)té frangaise maritime (EKL 1996, lk 1-505, punktid 31
ja 32).
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suse eest, mida ettevéte peab oma diguslikust
vormist tulenevalt tditma (selle sitte
punkt c).*?

25. Viimati nimetatud keeldu 6&igustab
asjaoly, et kuigi neid makse ei vdeta otseselt
kapitali sissemaksetelt, puudutavad need
siiski sellisest diguslikust vormist tulenevaid
formaalsusi, ehk teisisénu maksustatakse
kapitali kogumiseks kasutatavaid vahendeid
nii, et nende maksude siilitamine vdib
samuti direktiivi eesmirke parssida, *

26. Eelnevat arvestades niib selge, et kones-
olevad maksud ei kuulu direktiivi kohalda-
misalasse ning seega ei takista see digusakt
selle maksu votmist.

13 — Euroopa Kohus viljendas oma otsust selles sonastuses nimelt
eespool viidatud kohtuotsuses Denkavit Internationaal jt
(punkt 23), kuigi selle kohta oli olemas selge eelnev
kohtupraktika 20, aprilli 1993. aasta otsuses liidetud koh-
tuasjades C-71/91 ja C-178/91: Ponente Carni ja Cispadana
Costruzioni (EKL 1993, tk 1-1915, punkt 29). Seda lihene-
misviisi kinnitati ja jirgiti 2, detsembri 1997, aasta otsuses
kohtuasjas C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, lk 1-6783,
punkt 21), 5. mirtsi 1998, aasta otsuses kohtuasjas
C-347/96: Solred (EKL 1998, 1k 1-937, punkt 21), 19. miirtsi
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-426/98: komisjon v. Kreeka
(EKL 2002, 1k 1-2793, punkt 24) ning 10. septembri
2002. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-216/99 ja
C-222/99: Prisco ja CASER (EKL 2002, Ik 1-6761, punkt 48).

14 — Seda ideed viljendas kohtujurist Jacobs kohtuasjas Denkavit
Internationaal jt tehtud ettepaneku punktis 44, mille Euroopa
Kohus véttis sellisena omaks nimetatud asjas tehtud koh-
tuotsuses ja teistes eelnevas joonealuses mirkuses nimetatud
kohtuotsustes. See kajastub ka 27. oktoobri 1998. aasta
otsuses kohtuasjas C-152/97: Agas (EKL 1998, Ik 1-6553,
punkt 21) ja 18, jaanuari 2001, aasta otsuses kohtuasjas
C-113/99: P.P. Handelsgesellschaft (EKL 2001, 1k 1-471,
punkt 21) ning terves ,portugali saagas™ 29. se tembri
1999, aasta otsuses kohtuasjas C-56/98: Modelo I (EKL 1999,
Ik 1-6427, punkt 24), 21. septembri 2000. aasta otsuses
kohtuasjas C-19/99: Modelo II (EKL 2000, lk 1-7213,
punkt 24), 26. septembri 2000. aasta otsuses kohtuasjas
C-134/99; IGL (EKL 2000, 1k 1-7717, punkt 22) ja 21. juuni
2001. aasta otsuses kohtuasjas C-206/99: SONAE (EKL 2001,
1k 1-4679, punkt 28),
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27. Seda kinnitavad mitu pohjust, sest pohi-
kohtuasja esemeks olevat tasu ei voeta
iiheltki direktiivi artiklis 4 nimetatud tehin-
gult ega toimingult, mis on kapitali suuren-
damise diguslik viljendus ja mis aitab kaasa
maksukohustuslase majandusliku olukorra
tugevdamisele. See on maks — kasutan seda
viljendust laias tdhenduses — mida peavad
maksma viirtpaberiturul tegutsevad ettevot-
jad selle turu jirele valvava asutuse rahasta-
miseks: seega ei saa rddkida maksust dri-
tihingutesse tehtavate sissemaksete pealt,
sest pohimatteliselt on voimalik, et nende
ettevotete omanikud on fiiiisilised isikud ja,
kui nad on juriidilised isikud, tegutsevad nad
isikuithinguna. '

28, Kuivérd tegevusluba omavad ettevitjad
maksavad seda maksu igal aastal, sarnaneb
see registreerimistasuga voi tegevuseks vélti-
matute formaalsuste eest vietava tasuga. Ent
ei tohiks unustada, et ithenduse kohtuprak-
tika tolgenduses ei hoima direktiivi artikli 10
punkt c kaiki sellelaadseid makse, mida
voetakse kapitaliiihingutelt, vaid ainult
makse, mis seonduvad kapitali kogumiseks
v6i suurendamiseks vajalike tingimustega.
See ei ole aga nii AFM-i poolt oma tegevuse
rahastamiseks voetava tasu puhul, sest sellel
puudub seos formaalsustega, mida pdhikoh-
tuasja hagejad ettevdtjad peavad kapitali
hankimisel tditma, Erinevalt niinimetatud
sportugali saaga” kohtuasjade asjaoludest,
mis puudutasid direktiivi alla kuuluvate

15 — Kiesolev kohtuasi sarnaneb kohtuasjaga Denkavit Interna-
tionaal jt, kus oli tegemist muu maksuga peale formaalsuste,
mida kapitaliithingud peavad tditma tulenevalt oma digusti-
kust vormist, mida véib nduda fitiisiliselt isikult ja juriidilise
isiku puhul isikuithingult (punktid 25 ja 26).
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toimingute lubamiseks vajalike notariaalsete
dokumentide koostamise (kohtuotsused
Modelo I ja Modelo 1I) voi aktsiakapitali
suurendamise riiklikusse registrisse kand-
mise (kohtuotsused IGI ja SONAE) eest
voetavaid tasusid, ei kuulu kiesolevas koh-
tuasjas vaieldav maks konesoleva 6igusakti
iihegi sitte alla, 16

29. Pohikohtuasja hapejate seisukohta ei
toeta ka artikkel 11, sest direktiivi tihenduses
tuleb aktsiate, osade véi samaliigiliste vizrt-
paberite tehingute all méista #rifihingu
kapitali hankimise tehinguid ja mitte mis
tahes muid tehinguid nende védrtpaberitega,
mis, nagu antud kohtuasjas, ei seondu mingil
viisil selle eesmiirgiga. Nimetatud hagejad
tegutsevad védrtpaberiturul, kuid vaidlus-
alust tasu ei voeta neilt vddrtpaberitega
kauplemiselt nende aktsiakapitali suurenda-
miseks, vaid nende tegevusala finantssektori
jérele valvava avaliku asutuse kulude katteks.

16 — Sclle kohtuasja kiisimus sarnaneb 11. detsembri 1997, aasta
otsusega kohtuasjas C-8/96: Locamion (EKL 1997, Ik I-7055),
milles Euroopa Kohus kinnitas, ct direktiiv ei keela sellist
maksu nagu soidukite registreerimise tasu, sest sellega ci
maksustata driithingu kapitali teltavat sissemakset, vaid
konkreetsemalt selle ringlusselaskmist (punkt 31).

Nii niiteks teatas Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtuotsuses Dansk Sparinvenst,
kus hagi esitas investeerimisiihing, kes oli
emiteerinud oma vara esindavaid sertifikaate,
et sellise tehingu raames ei olnud liikmesrii-
gil (Taanil) digust votta sissemaksetelt
maksu, sest kuna need ei tugevdanud ette-
votja majanduslikku potentsiaali, jii ettevatja
olukord piirast emissiooni samaks.

30. Kohtuotsuses FECSA ja ACESA Y7 tip-
sustas Euroopa Kohus, et direktiivi artikli 11
punkti b kohaselt on vélakirjaemissiooni teel
laenu kustutamine maksustatav ,kui iildine
kapitali suurendamise tehing” (punkt 18).

31. Lopuks korrati hiljutises 15. juuli
2004. aasta kohtuotsuses komisjon v. Bel-
gia'® kohtujurist Tizzano ettepaneku
punkti 14 pdhjendusele viidates viimati
tsiteeritud lauset, et meenutada vajalikku
seost vidrtpaberitega kauplemise ja kapitali-
vahendite suurendamise vahel (punkt 32).
Nimetatud pohjustel miirkis Euroopa Kohus
punktis 40, et artikli 11 punktiga a on
keelatud maksustada borsitehinguid, kui
maksu voetakse uutelt viirtpaberitelt, ,mis
antakse viilja #riithingu voi investeerimis-
fondi asutamisel kapitali suurendamise voi
laenuemissiooni teel”.

17 — 27. okioobri 1998. aasta otsus litdetud kohtuasjades C-31/97
ja C-32/97 (EKIL 1998, 1k 1-6491).

18 — Kohtuasi C-415/02 (EKL 2004, Ik 1-7215).
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32. Kokkuvottes ei kuulu pohikohtuasjas
vaidlustatud tasu direktiivi kohaldamisalasse
ja seega ei ole selle tasu votmine ithenduse
Sigusega vastuolus.

33. Pean kiiduvéirseks hagejate piiidlust
selles eelotsusemenetluses veenda Euroopa
Kohut vastupidises, kuid nende piiiidlused
osutusid asjatuks. Nimelt, kuigi tasu, mida
AFM Optiverilt ja teistelt nduab, on kahtle-
mata maks — seda ei vaidlusta keegi — ei
kuulu selle maksuga maksustatav tehing
ithegi artiklis 11 loetletud punkti alla, sest
nagu ma nimetasin, sellised juriidilised
tehingud on maksustatavad kapitalimaksuga
ja jarelikult ei saa neid maksustada tihegi
muu maksuga, kuna need kujutavad ,kapitali
suurendamise” vahendit, mille suhtes on
direktiiviga ette ndhtud tiks ja iihtlustatud
kaudne maksustamine.

34. Artiklit 12 artiklitega 10 ja 11 vorreldes
voib tidheldada, et nende tekstis nimetatud
erandid, mida tuleb tolgendada kitsalt, on
pohjendatud asjaoluga, et maksustatakse
juriidilisi tehinguid, mis ei kujuta endast
dritthingute kapitali suurendamist ega aita
kaasa nende majandusliku potentsiaali kind-
lustamisele, kuigi nad seonduvad nende
eesmirkide saavutamisega. Selline oli
Euroopa Kohtu seisukoht, kui ta artikli 12
loike 1 punkti e (,l6ivad vdi tasud”) iile
otsustades viitis, et see sdte viitab ,iildise
huvi eesmirgil seadusega ndutavate tehin-
gute, nditeks kapitaliiihingute registreerimise
eest vOetavatele tasudele”, mis ,tuleb arvu-

I-1848

tada osutatud teenuse maksumuse alusel”
(kohtuotsus Ponente Carni ja Cispadana
Costruzioni), ilma et see piiraks piisitasuliste
maksude kasutamist teatud perioodil tingi-
musel, et summa ei {ileta teenuse keskmist
maksumust (kohtuotsus Fantask jt).

35, Selle punkti nditeks v6ib tuua kohtuot-
suse Inmobiliare SIF, millest jdreldub, et
artikli 12 16ike 1 punktis b ettendhtud
kinnisvara voi driettevotte illeminekult voe-
tavate maksude puhul ei maksustata nende
sissemakset kapitaliiihingusse (punkt 30),
vaid pigem maksustatakse neid ildiste ja
objektiivsete kriteeriumide alusel (punkt 34).
Seega voimaldab see site litkmesriikidel
lisaks direktiivis {ihtlustatud maksustamisele
votta makse, milles maksustatav tehing
seondub nimetatud juriidiliste tehingutega
(punkt 35).

36. Samadel phjustel leidis Euroopa Kohus
kohtuotsuses FECSA ja ACESA, et direktii-
viga on vastuolus votta Hispaanias maksu
dokumentidega tdestatud juriidilistelt tehin-
gutelt laenu tasumiseks vélakirjaemissiooni
teel, mis on loetletud artikli 11 punktis b
ning mis ei kuulu artikli 12 16ike 1 punkti d
alla (,makse hiipoteegi seadmise, registrisse
kandmise voi lopetamise eest voi muid maa
voi muu varaga seotud makse”), sest tegemist
on spetsiifilise finantstehinguga, mis suuren-
dab #ritthingu majanduslikku véimsust ja
erineb laenust tulenevate vdlakirjade taga-
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miseks seatud hiipoteegi lihtsast kustutami-
sest (punkt 24).

37. Viirtpaberitehingud kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse tingimusel, kui kapitali-
tihing kasutab neid kapitali hankimiseks,
millest tulenevalt véib selliseid tehinguid
maksustada ainult kapitalimaksuga. Optiveri
ja teiste soovitatud télgenduse tulemusel
tilejainud poolte suhtes oleks seda liiki
juriidilised tehingud vabastatud mis tahes

V. Ettepanek

maksudest nii juhul, kui neid ei tee kapita-
litthing kui ka juhul, kui neid teeb kapitali-
tihing, kui need ei seondu vahendite hanki-
mise v6i iileandmisega. Komisjon selgitab
oma kirjalikes miirkustes viiga selgelt, et kui
rahuldada pohikohtuasja nende hagejate
noue, kelle #ritthingu ainus tegevus — nii
palju, kui seda teame — seisneb viirtpabe-
ritega kauplemises, tihendaks see iildist
maksust vabastamist, mis oleks vastuolus
iihenduse seadusandja tagasihoidliku sooviga
tihtlustada kapitali suurendamise kaudset
maksustamist, viltides sel viisil topeltmak-
sustamist,

38. Esitatud pdhjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Rechtbank te Rotterdami eelotsuse kiisimusele jirgmiselt:

Néukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiviga 69/335/EMU kapitali suurendamise
kaudse maksustamise kohta ei ole vastuolus see, et liikmesriigid nduavad
vadrtpaberiturul tegutsema volitatud ettevotjatelt iga-aastast maksu, mis arvatatakse
sellest tegevusest saadud kogutulu p&hjal, ning mille eesmirk on katta nimetatud
turu jérele valvava avaliku asutuse tegevuskulusid.
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