OPTIVER A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 9. listopadu 2004*

1. Predkladajici soud své otdzky polozil
velmi presné. Rechtbank de Rotterdam
(Nizozemsko), a sice jeho senét pro spravné-
pravni spory, se taZe, zda se smérnice Rady
69/335/EHS ze dne 17. ervence 1969
o nepiimych danich z kapitalovych vkladii?
(ddle jen ,smérnice”) vztahuje na roéni
poplatky, které vybird organizace povéiend
dohledem nad trhem s cennymi papiry od
podnik z daného odvétvi za dcéelem finan-
covanf{ své kontrolni ¢innosti, Tento poplatek
se vypocitava podle hrubych ziskd, jichZ tyto
podniky dosdhly béhem predchdzejiciho
acetnfho obdobi.

Pro pifpad, Ze se mu na tuto otdzku dostane
kladné odpovédi, predklddajici soud ddle
74dd o upiesnéni, zda je sporny poplatek
smérnicf zakdzdn, nebo zda se na négj
vztahuje nékterd z vyjimek upravenych
smérnici.

1 — Pavodnf jazyk: dpanélitina,
2 — UR vist. L 249, 5. 25; Zvl. vyd. 09/01, 5. 11.

I — Pravni ramec

A — Swmérnice

2, Rada v roce 1969 zrusila vnitrostitn{ dané
z kapitdlovych vkladd, a to zejména kol-
kovné, poplatky z vkladd tvoficich zdkladn{
kapitdl spole¢nosti a podnikd a dal§i dané
obdobné povahy, protoZze mohly naru$ovat
volny pohyb uvniti Spole¢enstvi. Nahradila
je jednotnou harmonizovanou dani, kterd se
fdi ¢lanky 2 az 9 smérnice (jak se uvad{
v druhém a devitém bodé odivodnéni
a v ¢lanka 1).

3. Odstavec 1 ¢lanku 4 obsahuje vycet
zdanitelnych operacf, z nichi md byt
v &lenskych stitech povinné vybirdna dan
z kapitdlu, zatimco odstavec 2 vyjmenoviva
ty operace, které clenské stity mohou, ale
nemuseji zdanit. Mezi prvné uvedenymi
operacemi je vyjmenovino zaloZen{ kapitd-
lové spole¢nosti, zvyienf jejiho zdkladniho
kapitilu nebo jejiho obchodnfho majetku
[pism. a), ¢) a d)], pfeména spoleénosti na
kapitilovou spole¢nost [pism. b)] a prenesent
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sidla skuteéného veden{ spoleénosti nebo
statutdrniho sidla spoleCnosti ze tieti zemé
do ¢lenského stdtu nebo z jednoho ¢lenského
statu do druhého [pism. e) az h)].

4. Odstavec 2 umoziuje ¢lenskym statiim
vybirat dafi z kapitdlu pfi zvy$eni zdkladniho
kapitdlu o zisky nebo stdlé ¢i docasné rezervy
[pism. a)], pti zvySeni obchodniho majetku
rlznymi zpasoby [pism. b)] a pii poskytnuti
pujcky tfeti osobou, mé-li véfitel pravo na
podil na zisku spole¢nosti, jakoz i pfi
poskytnut! pdjcky, kterd méd tutéz funkci
jako zvyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti
[pism. c) a d)] 3.

5. Vedle dané z kapitdlu neuklddaji ¢lenské
staty Zadné jiné dané nebo poplatky z operaci
uvedenych v ¢lanku 4 ani z vkladd, piijéek
a sluzeb, kieré jsou soucésti téchto operaci;
dile nemohou zdanit registraci nebo jakou-

koli jinou formalitu poZadovanou od spoleé-

nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby zalo-
zené za Glelem zisku na zdkladé jeji préavnf
formy (¢lanek 10).

3 — Podle smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 19. ¢ervna 1985,
kterou se ménf smérnice 69/335 (Uf. vést. L 156, s 23;
Zvl. vyd. 09/01, s. 122), mohou ¢lenské stity ponechat
v platnosti dafi z kapitdlu u operaci popsanych v ¢l. 4 odst. 2,
pokud k 1. ¢ervenci 1984 podléhaly dani o sazbé 1 %.
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6. Clenské stity zejména neuloz{ 4dnou daft
na vytvofeni, vyddni, pfijeti akcif na burzu
nebo uvedeni do obéhu akcii, podili na
spole¢nosti jinych obdobnych cennych
papirit anebo osvédcen! nahrazujicich tyto
cenné papiry, jako# i obchodovéni s nimi, bez
ohledu na osobu emitenta; rovnéZz nemohou
zdanit pajéky, véetné drokil, uskute¢néné
formou vyddni dluhopist nebo jinych obcho-
dovatelnych cennych papirii a formality s tim
spojené (¢lanek 11).

7. Odchylné od téchto pravidel mohou
nicméné d&lenské stity uklddat (1) dané
z pfevodit cennych papiri, dané z pfevodu
majetku p#i jeho vkladu, poplatky
7 vytvofeni, zapsini a zrueni hypoték
a prednostnich véfitelskych prav, (2) dan
z piidané hodnoty a (3) poplatky uhrazova-
ctho charakteru (¢l. 12 odst. 1).

B — Nizozemskd prdvni tiprava

8. Wet toezicht effectenverkeer 1995 % (dale
jen ,zédkon z roku 1995“) stanovi pravidla,
jimiZz se Fidi vykon pravomoci spravniho
dohledu nad trhem s cennymi papiry, kterou

4 - Staatsblad 1995, s. 574, Tento zdkon, ktery byl zménén dne
6. prosince 2001 (Staatsblad 2001, s. 584), provadi
v nizozemském prévu smérnici Rady 93/6/EHS ze dne
15. bfezna 1993 o kapitdlové pfiméfenosti investicnich
podnikd a dvérovych instituct (UF. vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 16) a smérnici Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvéina
1993 o investi¢nich sluzbach v oblasti cennych papirit (Ut
vést. L 141, 5. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43).
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ministr financi pfenesl prostiednictvim
Overdrachtsbesluit Wet 1995 (zmocfiovaci
vyhlagky)® v souladu s ¢lankem 40 zakona
z roku 1995 na Stichting Autoriteit Finan-
ciéle Markten (dfad pro trh s cennymi
papiry, déle jen ,AFM"). Zékon se vztahuje
jak na investi¢n{ zprostiedkovatele na tomto
trhu, tak na sprivce majetku, kteff jsou
definovani v ¢l. 1 odst. 1 pism. b} a c)
a spoleéné oznaovéni jako ,instituce pro
cenné papiry” [¢l. 1 odst. 1 pism. d)].

9. Podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 zdkona z roku 1995
museji instituce pro cenné papiry ziskat
piedchozi povoleni k vykonu své ¢innosti.

10. Clanek 42 umoZiuje pienést naklady
vynaloZené pii vykonu pravomoci dohledu
na instituce pro cenné papiry v souladu
s kritérii upravenymi podzikonnym pravnim
piredpisem.

11. Regeling Toezichtkosten Wet toezicht
effectenverkeer 1995 ¢ (naifzenf o vydajich na
kontrolu vzniklych na zdkladé zdkona z roku
1995, dile jen ,natizeni”) opraviiuje AFM,
aby kazdoroéné vydétoval nédklady, které
vynalozil pfi vykonu svych tkolud
a pravomoci, zejména spole¢nostem pro
cenné papiry usazenym v Nizozemsku, které
svou ¢innost vykondvaji na zdkladé povolen{
podle ¢lanku 7 zdkona. Tyto poplatky jsou

5 — Staatsblad 1995, s. 624.
6 — Staatscourant 2000, 137, s. 10,

kazdoro¢né stanoveny ministrem financi na
zékladé ndvrhu AFM schvédleného minister-
stvem. Tento ndvrh obsahuje vyviZeny
odhad ndkladit na vykon dohledu a pfijma

- tak, aby pifjmy pokryly néklady (¢lanky 2

a 3).

12. AFM je financovin prostfednictvim
dvou druhtt poplatkd. Prvnf z nich jsou
specifické, jsou stanoveny konkrétné pomoci
pevné sazby a zpoplatiuji urcité stuzby, jako
je vyfizenf Zadostl o povolenf (¢lanek 4), Ty
druhé jsou pak abstraktni povahy a jsou
vypolteny v zdvislosti na pfijmech, jichz
dosdhly instituce pro cenné papiry
v prabéhu predchézejictho ti¢etniho obdobi
(¢lének 5). Z vysvétlivky k ¢éldnku 1 vyplyva,
ie piijmy je tfeba rozumét hrubé zisky
dosazené z operacf s cennymi papity.

13. Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
1995 voor 20007 (provddéct vyhlégka, kterd
stanovuje Cdstky poplatkit pro rok 2000 na
zdkladé naifzeni) ve svém ¢ldnku 3 upfesnuje
Castky upravené v ¢lanku 5 nafizenf, které se
pohybuji od 10 000 nizozemskych guldenti
(NLG) u spole¢nosti, jejichz hrubé zisky jsou
nizé{ nez 2 500 000 NLG, do 2 000 000 NLG
u spole¢nosti, jejichZz zisky jsou vy$${ nez
1 280 000 000 NLG.

7 — Staatscourant 2000, 137, s. 9.
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II — Skutkovy stav sporu v pivodnim
rizeni a predbéina otazka

14, Optiver B.V., Robeco Obligatie Dividen-
denFunds N.V., All Options Internacional
BV a dal$i spoleénosti v celkovém poctu
tiiceti deviti, které Rechtbank de Rotterdam
vyjmenoval v hlavi¢ce predklédactho usne-
seni (déle jen: ,Optiver a dal$i”), jsou
spole¢nostmi pro cenné papiry usazenymi
v Nizozemsku, které byly Fddné zaloZeny
v souladu s élankem 7 zdkona z roku 1995,

15. Dne 15. srpna 2000 jim AFM, ktery se
v té dobé jedté nazyval Stichting Toezicht
Effectenverkeer, zaslal platebni vyméry
v souladu s d¢ldnkem 5 nafizeni, pfiCemz
kazdé z téchto spolenosti byla pozadovani
Céstka vypoltena v zdvislosti na hrubych
ziscich dosaZenych v pribéhu piechizejictho
roku z d¢innostl, k jejichz vykonu mély
povoleni.

16. Po podéni sprivniho opravného pro-
stfedku, jemuz bylo z¢4sti vyhovéno, Optiver
a dal$f podaly Zalobu k soudu a jako jej
oporu uplatnily, Ze sporny poplatek je
nesluditelny s ¢ldnkem 11 smérnice.

17. Vzhledem k pfedmétu sporu polozil
Rechtbank de Rotterdam Soudnimu dvoru
nésledujici predbéinou otdzku:
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,Bran{ smérnice 69/335, zejména vyklad
¢lankd 11 a 12 vybirdni poplatku ve vyse
uvedeném smyslu od investi¢nich zprostied-
kovatelt z hrubych zisk&t dosazenych
z dinnosti v souvislosti s témito cennymi

papiry?”

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Zalobkyné v pivodnim fizen{ s vyjimkou
deseti poslednich podnikd vyjmenovanych
v piedklddacim usneseni, Zalovany tfad,
vlada Nizozemska a vléda Spojeného krélov-
stvi, jakoz i Komise piledlozily pisemna
vyjadieni ve lhité stanovené v é&lanku 20
Statutu Soudnfho dvora.

19. Na jedndni konané dne 30. zaff 2004 se
dostavili k poddn{ dstniho vysvétlenf zastupci
viech tdcastnikdt fizeni, ktefi predlozili
pisemnd vyjadfeni, kromé zistupce vlady
Spojeného kralovstvi.

IV — Analyza pfedbéiné otazky

20. Jak jsem jiz uvedl v uvodu tohoto
stanoviska, Rechtbank de Rotterdam se téze,
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zda smérnice dovoluje poplatky, o nichz
tcastnici fizeni vedou spor. Nejprve je tedy
nezbytné vymezit rozsah pisobnosti smér-
nice.

21. Soudni dviir ve své stile platné judika-
tufe prohlésil, Ze cilem smérnice je podpora
volného pohybu kapitélu. Smérnice za timto
tcelem upravuje nahrazen{ jednotlivych
nepifmych danf, které ¢lenské stity vybiraly
z kapitdlovych vkladi, dani sjednocenou jak
z hlediska své struktury, tak z hlediska
uplatiiovanych sazeb ®,

22. Z tohoto cile vyplyvd, Ze zamyélend
harmonizace se netykd 9pf'l’m)'lch dani, nybrz
toliko dani nepfimych”, V rémci posledné
uvedené kategorie danf nds navic zajimaji

8 — Sowdn{ dviir se v tomto smyslu vyslovil poprvé v rozsudku ze
dne 27. ¢ervna 1979, Convadsen (161/78, Recueil, s, 2221,
bod 11). Tuto svou judikaturu pozdégji potvrdil v rozsudcich ze
dne 12. listopadu 1987, Amro Aandelen Fonds (112/86,
Recueil, s. 4453, bod 7), a ze dne 11. gervna 1996, Denkavit
]nlelinallonaal a dal¥f (C-2/94, Recueil, s. 1-2827, body 16
a 17

9 — V rozsudku vydaném dne 26. zdfi 1996, Frederiksen
(C-287/94, Recueil, s. 1-4581), Soudni dviw prohldsil, Ze
Gdinky smérnice se omezuji na nepilmé dang a nevztahujf se
na dané piHmé, jako je dan z pifjmu privnickych osob, takie
smérnice nebrdnf tomu, aby matefsk& spolecnost, kterd
nékteré ze svych deefinjch spolecnosti poskytla bezdroénou
pljcku, podic¢hala dani z piHjmu na z8kladé dodatedné
stanovencho tdroka (body 20 a# 22). Ze stejnych divodit
Soudnf dvir rozhodl, Ze tato smérnice nebrdnf tomu, aby
kapitalové spoleénosti podiéhaly takové dani, jako je dafi
7 ¢istého obchodntho majetku podnikd, protoZe nepostihuje
pievody kapitdlu ¢ majetku na kapitdlovou spoleénost ¢i
skutecné zvydenf kapitdlu nebo obchodnfho majetku spoleé-
nost{ [rozsudek ze dne 27. fjna 1998, Nonwoven (C-4/97,
Recueil, s, 1-6469, body 20, 21 a 25)]. Tuto judikaturu pak
potvedil v usneseni vydaném dne 15. biezna 2001 ve véci
Petrolvilla & Bortolotti a dal§f (spojené véci C-279/99,
C-293/99, C-296/99, C-330/99 a C-336/99, Recueil, s. [-2339).

pouze ty dané, jimz podléhaji operace tykajici
se kapitdlovych vkladd, jelikoZ tyto operace
prispivaji k posileni hospodafského paten-
cidlu spole¢nosti '®, Toto vymezeni se viak
neomezuje pouze na tento aspekt, ale md
také subjektivni rozmér, protoze do pisob-
nosti smérnice nespadaji vklady do osobnich
spoleénosti ',

23. Jinak feceno, pro ucely smérnice je ,,dan{
z kapitalu” danové zatfZeni operaci vyjmeno-
vanych v ¢ldnku 4 smérnice, které se tykaji
kapitdlovych spoleénosti a jsou zdanény
jakoito projevy shromaidovdni majetku
a hospodatské konsolidace ',

24. Zdkazy uvedené v ¢lanku 10 smérnice
tedy branf ¢lenskym stit@um vybirat takové
nepifmé dang, jako je dai z kapitdlu. Toto se
vztahuje na jakékoli dané a poplatky, jimz
podléhd zaloZeni kapitdlové spoleénosti

10 — Soudnf dviir se v tomto smyslu vyjadiil v rozsudku ze due
15, Cervence 1982, Felicitas Rickmers-Linie (270/81, Recueil,
s, 2771); toto felenf pozddji pievzal v rozsudcich ze dne
5. finora 1991, Dcllakatel (C-15/89, Recueil, 5. 1-241) a 'Irave
Schiffabrtsgesellschaft (C-249/89, Recuil, s. 1-257), a ze dne
2, vinora 1998, Dansk Sparinvest (36/86, Recueil, s. 409).
V pifmé ndvaznosti na tuto judikaturu Soudnf dvir rovné
rozhodl, Ze smérnice se nemitfe vztahovat na vnitrostitnf
dain z pifpadného nartstu hodnoty nemovitosti zjisténého
v okamziku jejiho vkladu do kapitdlové spolecnosti [rozsudek
ze dne 11, prosince 1997, Immobiliare SIF (C-42/96, Recueil,
s. 1-7089)].

11 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Palais am Stadipark
Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, Recueil, s. [-4455,
bod 28).

12 — Tyto myslenka vychdzf z rozsudku ze dne 13. Ginora 1996,
Bautiaa a Société frangaise maritime (C-197/94 a C-252/94,
Recueil, 5. 1-505, body 31 a 32).
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a zvy$eni jejiho zdkladniho kapitdlu [¢l. 10
pism. a)], registrace nebo jakdkoli jind
formalita pozadovand od spolednosti na
zakladé jeji prévni formy [¢l. 10 pfsm. c)] 2.

25. Tento posledné uvedeny zikaz je
oditvodnén skuteénosti, ze i kdyZ takové
poplatky nepostihuji vklady jako takové, jsou
vybirdny v souvislosti s formalitami spoje-
nymi s pravni formou spoleénosti, to zna-
mend v souvislosti s ndstrojem k provedeni
kapitdlového vkiadu, takZe jejich zachovani
v platnosti by rovnéZ mohlo ohrozit usku-
te¢nénf cilt smérnice %,

26. Z této judikatury jasné vyplyvé, Ze
sporny poplatek nespadd do rozsahu ptsob-
nosti smérnice, a smérnice jej tedy nezaka-
zuje.

13 — Soudni dvir toto fefeni takto formuloval sice pouze ve vyle
uvedeném rozsudku Denkavit Internationaal a dal¥f (bod 23),
uvedena myslenka viak jiz byla zfetelné vyjddiena v rozsudku
ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana
Costruzioni (C-71/91 a C-178/91, Recueil, s. 1-1915,
bod 29). Toto pojeti bylo poté potvrzeno a pievzato
v rozsudcich ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dal3f
(C-188/95, Recueil, 5. 1-6783, bod 21); ze dne 5, biezna 1998,
Solred (C-347/96, Recueil, 5. 1-937, bod 21); ze dne 19. bfezna
2002, Komise v. Recko (C-426/98, Recueil, s, [-2793, bod 24),
a ze dne 10, z4f 2002, Prisco a CASER (C-216/99
a C-222/99, Recueil, s. 1-6761, bod 48).

14 — Myslenka prosazovand generdlnim advokitem Jacobsem
v bodé 44 stanoviska, které piednesl ve véci Denkavit
Internationaal a dal3f, a takto pfevzatd Soudnim dvorem
v rozsudku vydaném v této véci, jakoz i v rozsudcich
uvedenych v predchézejici poznimce pod &arou. Tato
myilenka se rovné: odrail v rozsudcich ze dne 27. fijna
1998, Agas (C-152/97, Recueil, s, I-6553, bod 21) a ze dne
18. ledna 2001, P.P. Handelsgesellschaft (C-113/99, Recueil,
s. 1-471, bod 21), jakoZ i v ,portugalské size”, coi jsou
rozsudky ze dne 29. zafi 1999, Modelo I (C-56/98, Recueil,
5. 1-6427, bod 24); ze dne 21. z&¥i 2000, Modelo I {C-19/99,
Recueil, s, 1-7213, bod 24); ze dne 26, z&i 2000, IGI
(C-134/99, Recueil, s. 1-7717, bod 22) a ze dne 21. ervna
2001, SONAE (C-206/99, Recueil, s. 1-4679, bod 28).
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27. Toto tvrzeni lze odivodnit réznymi
zphsoby, nebot poplatky, kieré jsou pfed-
métem piivodniho sporu, nepostihuji Zédnou
z operacf uvedenych v ¢ldnku 4 smérnice,
které jsou viechny pravnim vyrazem sou-
stfedovani kapitdlu a piispivajf
k hospodafskému posilenf osoby povinné
k dani. Jedn4 se o dan (tento vyraz pouzivdm
v §ir§im slova smyslu), kterou jsou povinny
platit podniky pisobici na trhu s cennymi
papiry k financovni organizace povéfené
jejich dohledem: nejednd se tedy o dan
z vkladu do spoleénosti, nebot je v zésadé
moiné, aby vlastniky téchto podnikdl byly
fyzické osoby, nebo bude-li se jednat
o pravnické osoby, aby bYIy zaloZeny ve
formé& osobnich spole¢nosti '°,

28. Jestlize viak spole¢nosti, jimz bylo udé-
leno povolen, jsou povinny kazdoroé¢né tuto
dan platit, spornd dai pak pfipomind popla-
tek za registraci ¢ poplatky vybirané za
formality nezbytné pro vjkon ¢innosti osoby
povinné k dani, Jak jiz Soudni dviir uvedl ve
své judikatufe, nelze zdroven zapominat, Ze
¢él. 10 pism. c) smérnice se nevztahuje na
viechny dané tohoto typu ukladané kapit-
lovym spole¢nostem, nybrz pouze na dané
souvisejici s podminkami nezbytnymi pro
tvorbu rezerv ¢i zvydeni zédkladniho kapitalu.
To se vdak netykd poplatku, ktery vybird
AFM k zajistén{ svého financovéni, nebot
nijak nesouvisi s formalitami, které museji
Zalobkyné v plvodnim fizeni splnit za,
tidelem pofizeni aktiv. Na rozdil od udalosti,

15 — Tato véc vykazuje podobnosti s véct Denkavit Internationaal
a dalsf, jez se tykala prispévku, ktery nesouvisel s formalitami
spojenymi s prévn{ formou spole¢nosti a kterj mohl byt
uloZen stejnd tak fyzické osobé jako osobé prévnické a tou
mohla byt i osobni spole¢nost (body 25 a 26).
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k nimZ do$lo ve vécech obecné nazyvanych
sportugalskd saga”, které se tykaly poplatka
vybiranych pii vydani notéi'skych listin, které
opraviiujf k provedeni operaci spadajicich do
pisobnosti smérnice (rozsudky Modelo I
a Modelo II), ¢i pii zdpisu zvySeni obchod-
niho majetku do vnitrostitniho rejst¥iku
(rozsudky IGI a SONAE), se na poplatek,
ktery je pfedmétem spory, nevztahuje iédné"
z pifpad( obsaZenych v tomto ustanoveni '°,

29. Tvrzeni zalobkyni v phavodnim f{zeni
nepotvrzuje ani ¢lanek 11, nebot uspofddédni
smérnice naznacuje, Ze zmifnuje-li se
o operacich tykajicich se akeii, dluhopist ¢i
jinych obdobnych obchodovatelnych cen-
nych papir, md na mysli operace, jimiz
spole¢nosti vytvifejl sviij obchodni majetek,
a nikoli jakoukoli jinou éinnost spojenou
s témito cennymi papiry, kterd by v8ak nijak
nesouvisela s vy¥e uvedenym cilem. Zalob-
kyné jsou ¢inné na trhu s cennymi papiry,
avéak poplatek, o néjz vedou spor, jim nenf
ukldddn z titulu operaci, které s témito
cennymi papiry provadéji s cilem zvysit sviij
obchodn{ majetek, ale pouze za Gdelem
financovdni vefejné organizace povéiené
dohledem na finanénim odvétvim, v néms?
piisobi. Soudn{ dviur takto prohldsil napiiklad
ve vyse uvedeném rozsudku Dansk Sparin-
venst v souvislosti s investiéni spole¢nostf,

16 — Piipad dotéeny v pivodnim #zeni je obdobny phpady,
o némi Soudn(y vir rozhodl rozsudkem ze dne 11, prosince
1997, Locamion (C-8/96, Recueil, s. 1-7055), ve kterém
prohlésil, Ze smérnice nezakazuje poplatek, jakym je poplatek
z registrace, protoZe nepostihuje vklad vozidel do kapitdlové
sgo elnosti, nybrz piesnéji fedeno jejich provozovinf
(bod 31).

kterd vydala cenné papiry zastupujici jeji
majetek, Ze dotCeny ¢lensky stat (a sice
Danské kralovstvi) nemize z takové operace
vybirat dan z kapitdlu, protoZe situace této
spole¢nosti byla stejnd pied vydédnim cen-
nych papirt i po ném vzhledem k tomu, Ze
spornd operace nijak neposilovala jeji hospo-
dat'sky potencidl.

30, Soudni dviar v rozsudku FECSA
a ACESA' uptesnil, ze ¢l. 11 pism. b)
smérnice zdanuje spldcenf ptjcky poskytnuté
formou dluhopist ,jakoZto obecné operaci,
jejimzZ ticelem je kapitdlovy vklad” (bod 18).

31. Koneéné v rozsudku vydaném dne
15. cervence 2004 ve véci Komise
v. Belgie '® Soudnf dvir poté, co piipomenul
poznémky generdlniho advokdta A. Tizzana
uvedené v bodé 14 jeho stanoviska, prevzal
vyse uvedenou formulaci, aby tak pfipome-
nul vztah, ktery musf existovat mezi obcho-
dovinim s cennymi papiry a soustiedovanim
kapitdlu (bod 32). V bodé 40 proto prohidsil,
e ¢l. 11 pfsm. a) zakazuje zdanéni burzov-
nich operaci, je-li daft vybirdna z novych
cennych papirdt ,vytvofenych pii zaklddan{
spole¢nosti nebo investi¢niho fondu & po
proveden{ zvySeni zdkladniho kapitdlu nebo
také pii poskytnuti ptjcky”,

17 — Rozsudek ze dune 27. Hjna 1998 (C-31/97 a C-32/97, Recueil,
s. [-6491).
18 — Véc C-415/02, Recueil, s. 1-7215.
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32. Stru¢né reéeno, takovy poplatek, jaky je
predmétem piivodniho sporu, nespadd do
rozsahu ptlisobnosti smérnice, a jeho vybér
tedy neni sluditelny s pravem Spolecenstvi,

33. Vitdm snahu Zalobkyn, které vyuZily
fizeni o piedbéZné otdzce, aby se tak pokusily
presvédeit Soudni dviir o opaku, jejich asili
viak nemilZe vést k tspéchu. Prestoze
poplatek, ktery AFM pozaduje od spole¢-
nosti Optiver a ostatnich, je nepochybné
dani, coz také nikdo nezpochybriuje, dané
zdanitelné plnéni nenf uvedeno mezi piipady
vyjmenovanymi v ¢lanku 11, nebot, jak jsem
jiz uvedl vyse, tyto pravni dkony podléhaji
dani z kapitdly, a proto nemohou podléhat
i dal3i dani, protoZe jsou néstrojem ,kapitd-
lového vkladu®, ktery smérnice podiizuje
jednotné a harmonizované nepiimé dani.

34. V porovndn{ s ¢ldnky 10 a 11 jsou
vyjimky zakotvené v ¢lanku 12, které je tfeba
vyklddat restriktivné, odivodnéné, nebot
dané, o néZ se jednd, nepostihuji pravni
skute¢nosti, které by byly vyrazem soustie-
dovén{ kapitdlu nebo pfispivaly k posileni
hospodéi'ského potencidlu spolecnosti, tie-
baZe s dosahovdnim takovych vysledkd sou-
viseji. Soudni dviir takto v souvislosti s ¢l. 12
odst. 1 pism. €) (,poplatky uhrazovactho
charakteru”) prohldsil, Zze se vztahuje na
Jihrady vybirané protihodnotou za operace,
které zdkon zdafiuje v obecném zéjmu, jako
je napfiklad registrace kapitdlovych spolec-
nosti“, a Ze predmétné poplatky maji byt
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Jvypodteny na zékladé ceny” poskytnuté
sluzby (rozsudek Ponente Carni
a Cispadana Costruzioni), ¢im?Z nenf dotéena
moznost stanovit na uréenou dobu pausélni
poplatky za pfedpokladu, Ze jejich vyse
neptekro¢i primérnou cenu sluzby (rozsu-
dek Fantask a dalgi).

35. Rozsudek Immobiliare SIF je v tomto
ohledu piikladny. Vyplyvd z néj, Ze zdani-
telnym plnénim dani z pievodu nemovitosti
a podnika podle &l. 12 odst. 1 pism. b) neni
vklad takového majetku do kapitélové spo-
le¢nosti (bod 3), ale Ze jsou tyto dané
z tohoto titulu vybirdny v souladu
s obecnymi a objektivnimi kritérii (bod 34).
Toto ustanoveni tedy ¢lenskym stattm
umo?iuje vybirat pfi vkladu do kapitdlové
spole¢nosti kromé dané z kapitdlu také
poplatky, k jejichz vzniku vede skuteénost,
kterd je s vy$e uvedenymi pravnimi dkony
objektivné spjata (bod 35).

36. Ze stejnych divodit prohldsil Soudni
dvir v rozsudku FECSA a ACESA, Ze
$panélsky poplatek z povinného notéfského
tkonu pfi splaceni pujcky poskytnuté ve
formé vydani dluhopist, kterdZto operace je
uvedena v ¢l. 11 pism. b) a na kterou se
nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. d) (,poplatky
z vytvofeni, zapsini a zru$eni hypoték
a prednostnich véfitelskych prav), je neslu-
itelny se smérnici, protoZe se jedna
o samostatnou finanéni operaci, odli$nou
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od zruSeni hypotéky zifzené za wclelem
zajisténi zdvazkd z pijéky (bod 24).

37. Operace s cennymi papiry spadaji do
rozsahu phisobnosti smérnice za piedpo-
kladu, Ze byly pouzity kapitilovou spole¢-
nosti za dcéelem pofizeni aktiv. Jedind dai,
které mohou podiéhat, je daii z kapitdlu
u kapitdlovych vkladd. Vyklad, jaky na rozdil
od ostatnich tdéastniki fizeni prosazuje
spole¢nost Optiver a dalsf, by ve svém
dasledku vedl k tomu, Ze by tento druh

V — Zavéry

pravnich dkond byl osvobozen od jakékoli
dané, a to jak v pfipadé, kdy by uvedené
pravni tikony nebyly providény kapitdlovou
spole¢nosti, tak v pifpadé, kdy by je sice
¢inila kapitdlovd spole¢nost, ale nesouvisely
by se soustfedovinim ¢&i pfevodem majetku.
Komise ve svém pisemném vyjadieni velmi
nézorné vysvétluje, ze kdyby zvitézila argu-
mentace Zalobkynt v ptivodnim fizeni, jejichZ
jedinym predmétem podnikini je podle
mych informaci obchodovini s cennymi
papiry, pak by doslo k vieobecnému osvo-
bozeni, které je neslucitelné s cilem zékono-
darce Spolecenstvi, jehoZ skromnym umy-
slem bylo pouze harmonizovat nepfimé dané
z kapitdlovych vkladd, a vylouc¢it tak dvoji
zdanéni.

38. S ohledem na vsechny vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na
ptedbéznou otdzku Rechtbank de Rotterdam odpovédél nasledovné:

»omérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 o neptimych danich
z kapitalovych vklad nebrani tomu, aby ¢lenské stéty uloZily spole¢nostem majicim
povoleni phsobit na trhu s cennymi papiry ro¢ni poplatek vypoéteny podle hrubych
ziskil dosazenych z této ¢innosti, jehoz udelem je financovani vydajd na Cinnost
vel'ejné organizace povéiené dohledem nad trhem s cennymi papiry.”
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