OPTIVER M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 9 november 20041

1. De tolkningsfragor som tas upp i denna
begidran om férhandsavgorande ter sig bade
preciserade och vill avgransade. Rechtbank te
Rotterdam (avdelningen f6r férvaltnings-
rittsliga tvister sammansatt av flera domare)
vill f4 klarhet i huruvida radets direk-
tiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
indirekta skatter pa kapitalanskaffning?
(nedan kallat divektivet) dr tillimpligt pé
&rliga avgifter som dem som den myndighet
som svarar for tillsynen 6ver virdepappers-
marknaden tar ut av foretag inom sektorn,
for att finansiera sin kontrollverksamhet, och
som beriknas med utgangspunkt frin fore-
gaende rikenskapsérs vinster.

For det fall att frigan besvaras jakande vill
den f utrett om den omtvistade avgiften dr
forbjuden eller om den skyddas av négot att
de undantag som anges i nimnda direktiv.

1 — Originalsprak: spanska.
2 — EGT L 249, s. 25.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktivet

2. Mot bakgrund av att de skatter som togs
ut pa kapitalanskaffningar i medlemssta-
terna, sirskilt stdimpelskatterna och skatterna
pa kapitaltillskott till bolagen, kunde hindra
den fria rérligheten for kapital inom gemen-
skapen avskaffades dessa och andra skatter
av samma slag av radet ar 1969. De ersattes
med en enda harmoniserad skatt enligt
foreskrifterna i artiklarna 2-9 i direktivet
(vilket framgdr av andra och nionde skilet
samt artikel 1).

3. I artikel 4.1 anges sidana transaktioner
som ovillkorligen skall anses utgora skatte-
pliktiga hindelser och i artikel 4.2 anges
sddana som medlemsstaterna kan vilja att
beskatta, Till de forstnimnda hér bildande av
en kapitalassociation samt okning av dess
kapital eller tillgdngar (artikel 4.1 a, ¢ och d),
ombildning till en kapitalassociation av ett
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annat slags bolag (4.1 b) och flyttning fran ett
tredje land eller fran en medlemsstat av det
faktiska sdtet eller sitet enligt bolagsord-
ningen (artikel 4.1 e-h).

4. Enligt artikel 4.2 #r det tillatet att beskatta
en Okning av tillgingarna som skett genom
kapitalisering av vinster, reserver eller avsitt-
ningar (artikel 4.2 a), en o6kning av till-
gdngarna pi annat siitt (artikel 4.2 b) samt
lan som tecknats med tredje man, om de ger
borgendren ritt till en andel i vinsten,
férutom de lan som fyller funktionen att
6ka bolagets kapital (4.2 ¢ och d).?

5. Medlemsstaterna far inte ta ut nigon
annan skatt eller avgift pa de atgérder som
niamns i artikel 4 i direktivet eller pa
tillskotten, lanen eller de tjinster som utgor
ett led i transaktioner som avses dér, och inte
heller pad registrering eller nigon annan
formalitet som f6regir utdvandet av verk-
samheten och som en association som
bedriver verksambhet i vinstsyfte kan tvingas
genomgd pd grund av sin rittsliga form
(artikel 10).

3 — Enligt rédets direktiv 85/303/EEG av den 19 juni 1985 om
indring av direktiv 69/335 (EGT L 156, s. 23), har medlems-
staterna ritt att fortsittningsvis beskatta de hindelser som
beskrivs i artikel 4.2, under forutsiitining att de den 1 juli 1984
tillimpade skattesatsen 1 procent.
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6. Ett uttryckligt forbud uppstills fér med-
lemsstaterna mot att beskatta uppréttande,
utfirdande, borsregistrering, utslippande pa
marknaden av eller handel med aktier,
andelar eller andra vdrdepapper av samma
slag, liksom certifikat avseende sidana vir-
depapper, oavsett utgivare. De fir inte heller
beskatta In, inklusive statliga skuldebrev,
som har tecknats i form av utstéllda obli-
gationer eller andra overlatbara virdepapper
och andra formaliteter som hénger samman
med dessa (artikel 11).

7. Genom ett undantag ges dock medlems-
staterna ritt ait uppbédra 1) skatter pa over-
litelse av virdepapper och andra tillgingar
samt avgifter fér inforande, registrering eller
avférande av inteckningar eller andra
inskrivningar i fast egendom eller annan
egendom, 2) mervirdesskatt och 3) avgifter
av vederlagskaraktir (artikel 12.1).

B — De nederléndska bestdmmelserna

8. 1 Wet toezicht effectenverkeer 1995*
(nedan kallad Wet 1995) regleras den
administrativa befogenheten att utéva tillsyn
6ver virdepappersmarknaden, som finan-

4 — Staatsblad 1995, s. 574, Genom denna lag, i dess lydelse av
den 6 december 2001 (Staatsblad 2001, s. 584), har ridets
direktiv 93/6/EEG av den 15 mars 1993 om kapitalkrav for
viirdepappersforetag och kreditinstitut (EGT L 141, s. 1;
svensk specialutgiva, omrdde 6, volym 4, s, 58) och ridets
direktiv 93/22/EEG av den 10 maj 1993 om investerings-
tjanster inom vérdepappersomridet (EGT L 141, s. 27; svensk
specialutgiva, omride 6, volym 4, s. 83) inforlivats med den
nederldndska rittsordningen.



OPTIVER M.FL.

sministern, med stéd av artikel 40 och enligt
Overdrachtsbesluit Wet 1995 (beslut om
overforingar),® delegerade till Stichting
Autoriteit Financiéle Markten (myndighet
for virdepappersmarknaden) (nedan kallad
AFM). Lagen giller sévill mellanhinder pa
ndmnda marknad som formoégenhetsforval-
tare, enligt definitionen i artikel 1 férsta
stycket b respektive c, tvd kategorier som
bada omfattas av beteckningen vérdepap-
persinstitut (artikel 1 forsta stycket d).

9. Enligt artikel 7.1 och 7.4 1 Wet 1995 krévs
ett férhandstillstind f6r att bedriva denna
verksambhet.

10. Enligt artikel 42 kan kostnader som
foranleds av att tillsynsbefogenheten utdvas
overviltras pa virdepappersinstituten enligt i
foreskrifter faststillda kriterier.

11. Enligt Regeling toezichtkosten Wet toe-
zicht effectenverkeer 19956 (forordning om
kostnaderna for den tillsyn som foreskrivs i
Wet 1995) (nedan kallad Regeling), har AFM
ritt att arligen pafora bland annat virde-
pappersinstitut i Nederldnderna som bedri-
ver verksamhet med stéd av ett tillstind
enligt artikel 7 i lagen en avgift motsvarande
kostnaderna for fullgrandet av myndig-

5 — Staatsblad 1995, s. 624.
6 — Staatscourant 2000, 137, s. 10,

hetens uppgifter och befogenheter. Avgif-
terna faststdlls arligen av finansministern
med utgingspunkt frin AFM:s budget, som
godkints av finansministeriet och som inne-
haller en balanserad bedémning av kost-
naderna for tillsynen och de beriknade
inkomsterna, s att de forstnimnda técks av
de senare (artiklarna 2 och 3).

12. AFM finansieras via tva typer av avgifter.
Den ena, specifika, typen utgér ersiittning
enligt fasta taxor for vissa tjinster som
handliggning av ansdkningar om ftillstdnd
(artikel 4). Andra generella avgifter beriknas
med utgangspunkt fran de berérda institu-
tens vinst under foregiende riikenskapsér
(artikel 5), vilket avser bruttovinsten av
virdepappersverksamheten (frtydligande
av artikel 1).

13. I Vaststellingsregeling bedragen Regeling
toezichtkosten Wet toezicht effectenverkeer
19957 (beslut om faststillande for &r 2000 av
de avgifter som stadgas i Regeling) faststills, i
artikel 3, de belopp som avses i artikel 5 i
nimnda foérordning. Dessa belopp varierar
mellan 10 000 NGL, fér bolag med &rliga
bruttovinster upp till 2 500 000 NGL, och
2 000 000 NGL, for bolag med en &rlig vinst
som Overskrider 1 280 000 000 NGL.

7 — Staatscourant 2000, 137, s. 9.
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II — Bakgrund till tvisten vid den natio-
nella domstolen och tolkningsfragan

14. Optiver BV, Robeco Obligatie Dividend-
Funds NV, All Options Internacional BV och
ovriga bolag, sammanlagt trettionio stycket,
som anges av Rechtbank te Rotterdam i
inledningen till beslutet om hinskjutande
(nedan kallade Optiver m.fl.), dr virdepap-
persbolag som ér etablerade i Nederlinderna
och som i vederbérlig ordning bildats enligt
artikel 7 i Wet 1995,

15. Den 15 augusti 2000 tillstillde AFM,
som di hette Stichting Toezicht Effectenver-
keer, Optiver m.fl. separata beslut genom
vilka de paférdes avgifter med stéd av
artikel 5 i Regeling. Avgifterna var berdknade
med utgdngspunkt fran bolagens respektive
bruttovinster for foregdende rikenskapsér
frén den verksamhet de hade tillstind att
bedriva.

16. Sedan Optiver m.fl, delvis med fram-
gang, uttémt de administrativa klagomdjlig-
heterna vickte de talan vid domstol som
stdddes pa att den omtvistade avgiften stred
mot artikel 11 i direktivet.

17. Rechtbank te Rotterdam har mot bak-
grund av hur meningsutbytet avlopt beslutat
att hinskjuta foljande tolkningsfraga till
domstolen:
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"Strider det mot direktiv 69/335, i synnerhet
mot tolkningen av artiklarna 11 och 12, att
en avgift som den ovan beskrivna pafors
viirdepappersinstitut pa de bruttovinster som
uppstitt hos dessa genom vérdepappers-
relaterade aktiviteter?”

III — Forfarandet vid domstolen

18. De klagande bolagen i malet vid den
nationella domstolen, med undantag for de
tio sistnimnda i beslutet om hinskjutande,
den svarande myndigheten, den neder-
lindska regeringen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen har inom den
frist som foreskrivs i artikel 20 i EG-stadgan
for domstolen inkommit med skriftliga
ytiranden.

19, Den 30 september 2004 hélls forhand-

ling till vilken representanter fér dem som
deltagit i det skriftlign forfarandet, med
undantag for Férenade kungarikets regering,
instillde sig for att yttra sig muntligen.

IV — Bedémning av tolkningsfragan

20. Som jag nimnt i inledningen till detta
forslag till avgorande vill Rechtbank te
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Rotterdam fa klarhet i huruvida dirvektivet
tilldter sddana avgifter som det tvistas om i
forevarande mal. Det dr siledes nddvindigt
att faststilla direktivets tillimpningsomrade.

21. Domstolen har sedan sina forsta avgo-
randen inom omrédet klargjort att direktivet,
for att frimja den fria rorligheten for kapital,
syftar till att ersitta de indirekta skatter som
tillimpats i medlemsstaterna for att beskatta
kapitaltillskott med en sévil till storlek som
form harmoniserad skatt. 8

22, Detta innebidr att den efterstrivade
harmoniseringen inte giller direkta skatter,
utan bara indirekta sidana.’ Inom den
senare gruppen av skatter intresserar vi oss
dessutom bara for sadana dir kapitalanskaff-

8 — Detta konstaterades forsta gingen av domstolen den 27 juni
1979 i mal 161/78, Conradsen (REG 1979, s. 2221), punkt 11,
Denna tanke har senare bekriiftats i dom av den 12 novem-
ber 1987 i mil 112/86, Amro Aandelen Fonds mot Inspecteur
der Registratie en Successie (REG 1987, s. 4453), punkt 7, och
av den 11 juni 1996 i mal C-2/94, Denkavit International m.fl,
(REG 1996, s. 1-2827), punkterna 16 och 17.

9 — 1 dom av den 26 september 1996 i mal C-287/94, Frederiksen
(REG 1996, s. I-4581), slog domstolen fast att direktivet endast
dr tillimpligt pA indirekta skatter och inte bertr direkta
sdana, som inkomstskatten for foretag, vilket innebiir att den
inte utgdr hinder for att ett moderbolag som beviljat ett av sina
dotterbolag ett rintefritt lan pdférs nimnda skatt med
avseende pd rintor som faststillts i efterhand (punkterna
20-22). Domstolen slog av samma skil fast att divektivet inte
utgdr hinder for att kapitalassociationer piftrs en skatt som
skatten pd foretagens nettotillgdngar, som inte forutsitter att
det foreligger en transaktion som utgdr en dverféring av
kapital eller tillgangar till ett sidant bolag eller en faElisl\
okning av dess kapital eller tillgingar (dom av den 27 oktober
1998 1 mal C-4/97, Noawoven {REG 1998, s. I-6469),
punkterna 20, 21 och 25), Sistnimnda avgdrande bekrifiades
i beslut av den 15 mars 2001 i de férenade mdlen C-279/99,
C-293/99, C-296/99, C-330/99 och C-336/99, Petrolvilla &
Bortolotti m.fl. (REG 2001, s. 1-2339).

ningar betraktas som en skattepliktig hén-
delse di de bidrar till att stirka bolagens
ekonomiska potential. ® Avgrinsningen
inskrénker sig inte till denna aspekt, det
finns dven en subjektiv dimension som
innebdr att direktivet inte omfattar kapital-
tillskott till personassociationer, '*

23. Med andra ord utgér en skatt pa sadana
transaktioner som anges i artikel 4 i direk-
tivet i anknytning till kapitalassociationer,
som innebdr en ackumulering av tillgdngar
och en ekonomisk forstirkning, en "avgift pa
kapitaltillskott” i den gemenskapsbestim-
melsens mening, **

24, Saledes férhindras medlemsstaterna
genom forbuden i artikel 10 i direktivet frin
att uppbira indirekta skatter som liknar
avgiften pa kapitaltillskott. Detta omfattar
pilagor som skall betalas i samband med
bildande av ett bolag av ndmnda typ och
6kning av dess kapital (artikel 10 a) eller

10 — Dom av den 15 juli 1982 i mil 270/81, Felicitas Rickmers-
Linie (REG 1982, s. 2771), ir ett uttryck for denna
stdndpunkt, som senare bekviftades i dom av den 5 februari
1991 1 mal C-15/89, Deltakabel (REG 1991, s. [-241), och
Trave Schiffahrts-Gesellschaft (REG 1991, s. 1-257), samt
dom av den 2 februari 1988 i méil 36/86, Dansk Sparinvest
(REG 1988, s. 409). I linje med denna rittspraxis har
domstolen konstaterat att divektivet inte &r tillimpligt pd
en nationell skatt som belastar den eventuella virdesteg-
ringen pi fast egendom di sagda egendom tillskjuts ett
aktiebolag (dom av den 11 december 1997 i mil C-42/96,
Immobiliare SIF (REG 1997, s. [-7089).

11 — Domstolens dom av den 16 maj 2002 i mél C-508/99, Palais
am Stadtpark Hotelbetricbsgesellschaft (REG 2002, s, I-
4455), punkt 28.

12 — Denna standpunkt kom till uttryck i dom av den 13 februari
1996 i de forenade milen C-197/94 och C-252/94, Bautiaa
och Société Francaise Maritime (REG 1996, s. 1-505),
punkterna 31 och 32,
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registrering eller varje annan formalitet som
foregar utévandet av en verksamhet som kan
krévas av ett bolag [fé grund av dess rittsliga
form (artikel 10 c). '3

25. Forbudet motiveras av att dessa pélagor,
dven om de inte pafors kapitaltillskott som
sddana, uppbirs pa grund av formkrav som
har samband med bolagets rittsliga form, det
vill séiga det medel som anvinds for att
forviarva kapital, vilket innebdr att &dven
vidmakthéllandet av dessa skatter kan édven-
tyra direktivets syften. '*

26. Mot bakgrund av ovanstdende oversikt
forefaller det uppenbart att de omtvistade
avgifterna inte omfattas av direktivets egent-
liga tillimpningsomrade, vilket innebér att
detta inte hindrar att de pafors.

13 — Detta uttalades av domstolen i domen i det ovannimnda
malet Denkavit International m.fl. (punkt 23), som dock
tydligt foregicks av dom av den 20 april 1993 i de forenade
mélen C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni och Cispadana
Costruzioni (REG 1993, s. I-1915), punkt 29. Formuleringen
har bekriftats i dom av den 2 december 1997 i mal C-188/95,
Fantask m.fl, (REG 1997, s. 1-6783), punkt 21, av den 5 mars
1998 i mél C-347/96, Solred (REG 1998, s. I-937), punkt 21,
av den 19 mars 2002 i mil C-426/98, kommissionen mot
Grekland (REG 2002, s. 1-2793), punkt 24, och av den
10 september 2002 i de forenade mélen C-216/99 och
C-222/99, Prisco och Caser (REG 2002, s, I-6761), punkt 48.

14 — Denna tanke framfordes av generaladvokaten Jacobs i
forslaget till avgorande infor domen i malet Denkavit
International m.fl, och godtogs i sin helhet av domstolen i
domen i det mdlet och i de 6vriga mal som nimndes i
ovanstiende fotnot. Den &terges &ven i dom av den
27 oktober de 1998 i mél C-152/97, AGAS (REG 1998,
s. [-6553), punkt 21, och av den 18 januari 2002 i mal
C-113/99, P.P. Handelsgesellschaft (REG 2002, s. 1-471),
punkt 21, samt i den "portugisiska kronikan”, bestiende av
dom av den 29 september 1999 i mal C-56/98, Modelo I
(REG 1999, 5. 1-6427), punkt 24, av den 21 september 2000 i
mél C-19/99, Modelo II (REG 2000, s, I-7213), punkt 24, av
den 26 september 2000 i mal C-134/99, IGI (REG 2000, s. I-
7717), punkt 22, och av den 21 juni 2001 i mil C-206/99,
SONAE (REG 2001, s. [-4679), punkt 28,
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27. Flera skil talar for denna bedémning
eftersom de avgifter som ir i friga i malet vid
den nationella domstolen inte innebdr en
beskattning av nigon av de transaktioner
eller dtgirder som anges i artikel 4 i direkt-
ivet, vilka utgér det rittsliga uttrycket for en
kapitalanskaffning och bidrar till att forstérka
den skattskyldiges ekonomi. Det &r friga om
en avgift — ett uttryck som jag anvénder i vid
bemirkelse — som foretag som &r verk-
samma pa virdepappersmarknaden skall
betala for att finansiera den myndighet som
har ansvar for tillsynen 6ver dem. Séledes
kan man inte tala om en skatt pa kapitaltill-
skott till bolag, eftersom innehavarna av
dessa bolag i princip kan vara fysiska
personer, eller i friga om juridiska personer,
personassociationer, *>

28. Satillvida att bolag som #r tillstindsinne-
havare skall betala avgiften arligen liknar den
en registreringsavgift eller avgifter avseende
formaliteter som dr nédvindiga for att
bedriva verksamhet. Man bér dock erinra
sig att domstolen i sin rittspraxis har slagit
fast att artikel 10 c i direktivet inte omfattar
varje avgift av detia slag som pafors kapita-
lassociationer, utan endast sidana som har
samband med de oundgiingliga kraven for en
kapitalanskaffning eller kapitalokning, Négot
sdant #r inte fallet i friga om den avgift som
tas ut av AFM for finansieringen av den egna
verksamheten, eftersom den saknar samband
med de formaliteter som de klagande bola-
gen i malet vid den nationella domstolen
méste fullgdra f6r sin kapitalanskaffning, Till
skillnad frén i mélen i den si kallade

15 — Férevarande mal piminner om malet Denkavit International
m.fl. som géllde en pilaga som inte hade nigot samband med
de formaliteter som kan gilla for bolagen med aktie- eller
andelskapital pd grund av deras réttsliga form, utan som
kunde tas ut av en fysisk person och, i friga om juridiska
personer, av personbolag (punkterna 25 och 26).
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"portugisiska kronikan”, som gillde avgifter
for upprittande av en handling infér notarius
publicus vilken gav tillstind att genomféra
transaktioner som omfattades av direktivets
tillimpningsomrade (domarna i mélen
Modelo I och Modelo 1I) eller for registre-
ringen av en dkning av bolagskapitalet i ett
nationellt register (dlomarna i mélen IGI och
SONAE), dr den i forevarande mal omtvis-
tade avgiften inte hénforlig till nigot av de
fall som anges i nimnda bestimmelse, '¢

29. Inte ens i artikel 11 finner man st6d for
den tes som framf6rts av klagandena i
forfarandet vid den nationella domstolen,
eftersom hénvisningen ftill transaktioner
avseende aktier, obligationer eller andra
sddana viirdepapper, mot bakgrund av direkt-
ivets systematik, skall anses avse sddana som
framjar syftet att anskaffa kapital till bolaget
och inte vilken annan &tgéird som helst
avseende sddana virdepapper som, vilket &r
fallet i forevarande mal, helt saknar samband
med detta syfte. Klagandena &r verksamma
pd virdepappersmarknaden, men den
omtvistade avgiften tas inte ut med anled-
ning av att de handlar med virdepapper for
att 6ka bolagets kapital, utan for att ticka
kostnaderna f6r den offentliga myndighet
som svarar for tillsynen 6ver den finanssek-
tor inom vilken de dr verksamma. Séledes
fastslogs exempelvis i domen i det ovan-
nimnda malet Dansk Sparinvest i friga om
situationen for ett investmentbolag som hade

16 — Omstindigheterna i forevarande mal har slikiskap med dem
som behandlades | dom av den 11 december 1997 i mdl
C-8/96, Locamion (REG 1997, s. I-7055), dir domstolen slog
fast att direktivet inte utgér hinder for en skatt som
registreringsskatten pa fordon, som inte utgdr pa tiliskottet
av fordon till ett kapitalbolag, utan nirmare bestimt grundas
pé den omstindigheten att fordonen sitts i trafik (punkt 31).

utfirdat certifikat som representerade bola-
gets tillgingar, att den transaktionen inte
gjorde det mdjligt f6r medlemsstaten (Dan-
mark) att uppbira en skatt pa kapitaltillskott
eftersom bolagets stdllning, di dess ekono-
miska formaga inte stirkts, var densamma
fore och efter utfirdandet.

30. I domen i malet FECSA och ACESAY
klargjorde domstolen att vid dterbetalningen
av ett obligationslan enligt artikel 11 b i
direktivet beskattas lanet “betraktat i sin
helhet som en transaktion for kapitalanskaff-
ningen” (punkt 18).

31. Slutligen upprepades den ovan citerade
formuleringen i den nyligen meddelade
domen av den 15 juli 2004 i malet kom-
missionen mot Belgien,® med hinvisning
till punkt 14 i generaladvokaten Tizzanos
forslag till avgorande, for att erinra om det
samband som bor foreligga mellan handeln
med virdepapper och kapitalanskaffningen
(punkt 32). Enligt samma linje slog dom-
stolen i punkt 40 fast att artikel 11 a
férbjuder en skatt p& borsiransaktioner som
tas ut pd nya virdepapper "som har upp-
rittats i samband med bolagsbildning, upp-
rittande av virdepappersfond, efter Skning
av kapital eller vidare vid utstdllande av
obligationslan”.

17 — Dom av den 27 oktober 1998 i de forenade milen C-31/97
och C-32/97 (REG 1998, s. 1-6491).

18 — Dom av den 15 juli 2004 | mil C-415/02, kommissionen mot
Belgien (REG 2004, s, I-7215).
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32. Sammanfattningsvis faller en avgift som
den i malet vid den nationella domstolen
omtvistade utanfor direktivets tillimpnings-
omrade och det strider siledes inte mot
gemenskapsritten att ta ut densamma.

33. De klagande som tagit del i detta
forfarande om f6érhandsavgorande har lagt
ned en beundransvird moda pi att vertyga
domstolen om motsatsen, men deras
anstringningar ndr ingen framging. Den
avgift som AMF tar ut av Optiver m.fl. 4r
visserligen utan tvekan en skatt — vilket
ingen har ifrigasatt —, men den skatte-
grundande héndelsen dr inte ndgon av de
transaktioner som anges i artikel 11, vilka
rittshandlingar, som jag nidmnt, dr féremal
for skatt pa kapitaltillskott och som, folj-
aktligen, inte kan goras till féremal for ndgon
annan skatt, eftersom de utgér redskapet {6r
den “kapitalanskaffning” som direktivet syf-
tar till att underkasta en enda harmoniserad
indirekt skatt.

34. Om artikel 12 jaimfors med artiklarna 10
och 11 kan det noteras att de undantag som
anges i denna, som skall tolkas restriktivt,
motiveras av att de innebér en beskatining av
rittshandlingar som inte utgér uttryck for en
kapitalanskaffning och som inte bidrar till att
stirka bolagens ekonomiska potential, dven
om de aktualiseras i samband med upp-
ndendet av sddana syften. Detta konstatera-
des av domstolen nir den, i samband med att
den uttalade sig om artikel 12.1 e i direktivet
(avgifter av vederlagskaraktir), slog fast att
den avser "avgifter som uppbirs som mot-
prestation for transaktioner som krivs enligt
lag for att skydda ett allméniniresse, som
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exempelvis registreringen av kapitalassocia-
tioner”, som "bér beriknas pi grundval av
kostnaden” fér den tillhandahéllna tjansten
(domen i mélet Ponente Carni), vilket dock
inte paverkar rétten att tillimpa schablonav-
gifter och faststilla deras storlek for en
obestimd period, om avgiften inte Gverstiger
den aktuella transaktionens genomsnittliga
belopp (domen i mélet Fantask m.fl).

35. 1 detta avseende dr domen i
malet Immobiliare SIF vigledande. Av denna
framgdr att skyldigheten att erligga de
skatter pa overlatelser av fast egendom eller
samlad néringsverksamhet som stadgas i
artikel 12.1 b inte intrider da dessa tillskjuts
en kapitalassociation (punkt 32), utan de tas
med anledning av sidana Gverldtelser ut i
enlighet med allminna rittvisekriterier
(punkt 36). Pa sa siitt gor bestimmelsen det
mojligt for medlemsstaterna att, forutom den
harmoniserade skatt som avses i direktivet, ta
ut skatter for vilka den skattegrundande
héindelsen hinger samman med nidmnda
rittshandlingar (punkt 37).

36. Av samma skl konstaterades det i
domen i malet FECSA och ACESA att
uppborden av en spansk skatt pa en handling
som upprittats infér notarius publicus avse-
ende aterbetalning av ett obligationslan, en
transaktion som anges i artikel 11 b, inte
kunde hénforas till artikel 12.1 d i direktivet
(avgifter for “inforande, registrering eller
avforande av inteckningar eller andra
inskrivningar i fast egendom eller annan
egendom”), eftersom det #r friga om en
fristdende ekonomisk transaktion, som stér-
ker bolagets ekonomiska potential, och som
skiljer sig frén aviérandet av en inteckning



OPTIVER-M.FL.

som skett till sikerhet f6r de skyldigheter
som foljer av ldnet (punkt 24).

37. Handeln med o6verlatbara virdepapper
omfattas av direktivet under forutsittning att
den bedrivits av en kapitalassociation for att
6ka dess tillgangar, vilket innebdr att den
endast kan omfattas av skatten pa kapita-
lanskaffning, Den tolkning som har fore-
sprékats av Optiver m.fl. gentemot Svriga
deltagande i forfarandet skulle leda till att
denna typ av rittshandlingar undantogs varje
form av skatt, bade i det fall de inte

V — Forslag till avgorande

genomfdrs av en kapitalassociation och, for
det fall att de verkstills av en sadan, om de
inte har nagot samband med en kning eller
overforing av medel. Kommissionen har i sitt
skriftliga yttrande mycket uttrycksfullt for-
klarat att om den stdndpunkt som har
framforts av klagandena i mélet vid den
nationella domstolen, vilkas enda stadgeen-
liga dndamal — savitt bekant — #r att handla
med virdepapper, skulle vinna framgéing
skulle det leda till en total skattebefrielse,
vilket skulle strida mot gemenskapslagstift-
arens mer anspréksldsa avsikt att harmoni-
sera de indirekta skatterna pa kapitalanskaff-
ning och ddrmed undvika dubbelbeskattning.

38. Mot bakgrund av ovanstiende dvervdganden foreslar jag att domstolen skall
besvara den tolkningsfriga som har stéllts av Rechtbank te Rotterdam pa foljande

sitt:

Ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning utgér inte hinder for medlemsstaterna att av bolag som har
tillstdnd att bedriva verksamhet pd virdepappersmarknaden ta ut en érlig skatt som
beriknas pa grundval av bruttovinsten fran denna verksamhet och som syftar till att
finansiera kostnaderna for den verksamhet som bedrivs av den offentliga myndighet
som ansvarar for tillsynen éver denna marknad.
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