WYROK Z DNIA 4.3.2010 r.— SPRAWA C-38/06

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie C-38/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 24 stycznia 2006 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Wilmsa oraz M. Afonso, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, A. Seice
Nevesa i ]J. Gomesa oraz przez C. Guerre Santos, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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popieranej przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez Molde Jorgena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Grecka, reprezentowana przez E.M. Mamoune oraz K. Boskovitsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Republike Wloska, reprezentowana przez I. Bruni, dzialajacg w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
M. Ilesi¢ i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycz-
nia 2010 r,,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca sie do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze wskutek odmowy obliczenia i udostepnienia Komisji srodkéw wlasnych
naleznych z tytulu przywozu sprzetu i wyposazenia o zastosowaniu wylacznie woj-
skowym w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., a takze
wskutek odmowy uiszczenia odsetek za zwloke od tych nalezno$ci, Republika Por-
tugalska uchybita zobowiagzaniom, ktére na niej cigzyly na mocy art. 2, 9-11 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego
decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspdlnot
(Dz.U. L 155, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r. (Dz.U. L 175, s. 3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1552/89”) — w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 maja 2000 r., oraz
na mocy tych samych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000
z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie sys-
temu $§rodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1) — od dnia 31 maja 2000 r.
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Ramy prawne

Artykut 2 ust. 1 decyzji Rady 88/376/EWG, Euratom z dnia 24 czerwca 1988 r. w spra-
wie systemu $rodkéw wlasnych Wspoélnot (Dz.U. L 185, s. 24) i 94/728/WE, Euratom
z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu srodkéw wtasnych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 293, s. 9), stanowi:

,Srodki wlasne wprowadzone do budzetu Wspélnot skladaja sie z nastepujacych
przychodéw:

b) cel Wspdlnej taryfy celnej oraz innych cet ustalonych lub tych, ktére zostang usta-
lone przez instytucje Wspoélnot w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi,
i cet na produkty podlegajace Traktatowi ustanawiajacemu Europejska Wspdlno-
te Wegla i Stali;
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Artykut 20 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) (zwanego dalej
»Wspdlnotowym kodeksem celnym”), stanowi:

»1. W przypadku powstania dfugu celnego nalezno$ci wymagane zgodnie z prawem
okreslane sa na podstawie taryfy celnej Wspoélnot Europejskich.

3. Taryfa celna Wspdlnot Europejskich obejmuje:

a) towarowa Nomenklature Scalong;

c) stawkiiinne elementy optat normalnie stosowane do towaréw objetych Nomen-
klatura Scalong odnos$nie do:

— cel
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d) preferencyjne $rodki taryfowe okreslone w umowach zawartych przez Wspdlnote
z niektérymi krajami lub grupami panstw, w ktérych przewidziane jest stosowa-
nie preferencji taryfowych;

e) preferencyjne $rodki taryfowe przyjete jednostronnie przez Wspdlnote wobec
niektorych panstw, grup panstw lub terytoriow;

f) autonomiczne zawieszenia przewidujace obnizenie naleznosci celnych przywo-
zowych lub zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych za niektére towary;

g) inne $rodki taryfowe przewidziane innymi przepisami wspdlnotowymi.

Artykut 217 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi:

»Kazda kwota naleznos$ci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozo-
wych wynikajacych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci«, obliczana jest
przez organy celne, z chwila gdy znajda sie one w posiadaniu niezbednych informacji,
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oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny réwnowazny sposéb
(zaksiegowanie).

W ramach udostepnienia Komisji $rodkéw wlasnych Wspélnot, Rada Unii Europej-
skiej przyjeta rozporzadzenie nr 1552/89 obowiazujace w okresie rozpatrywanym
w niniejszej sprawie do dnia 30 maja 2000 r. Rozporzadzenie to zostalo zastgpione
z dniem 31 maja 2000 r. rozporzadzeniem nr 1150/2000, ktére dokonalo kodyfikacji
rozporzadzenia nr 1552/89 bez wprowadzania zmian w jego tresci.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia, tytul Wspdlnot do $rodkéw
wlasnych, okre$lonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom jest
ustalony, gdy zostaly spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych dotycza-
cych wpisu tytutu dochodéw budzetowych w rachunkach [zaksiegowania nalezno$ci]
i powiadamiania dluznika.

la. Data ustalenia tytulu okre$lonego w ust. 1 jest data zaksiegowania przewidziana
w regulacjach celnych.
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Artykut 9 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10, kazde panstwo czlonkowskie zapisuje
$rodki wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez swoj Skarb Paristwa lub
organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie.

Taki rachunek jest prowadzony nieodplatnie”.

W rozumieniu art. 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia:

»Po potraceniu 10% tytulem kosztéw poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji 88/376/
EWG, Euratom wpis srodkéw wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej decy-
zji dokonywany jest najpézniej w pierwszym dniu roboczym po 19 dniu drugiego
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytul dochodéw budzetowych zostat
ustalony zgodnie z art. 2.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1552/89:

»Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na rachunku, okreslonym w art. 9 ust. 1 stanowi
przyczyne zaplaty przez zainteresowane panstwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy
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procentowej obowiazujacej na rynku pienieznym panstwa czlonkowskiego w termi-
nie wymagalno$ci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych operacji finan-
sujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Stopa ta rosnie o 0,25 punktu
procentowego za kazdy miesigc zwloki. Tak powiekszona stopa stosowana jest do
calego okresu zwloki”

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 1150/2000:

»Rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 1552/89 traci moc.

Odniesienia do wymienionego rozporzadzenia sa uznawane za odniesienia do niniej-
szego rozporzadzenia i powinny by¢ odczytywane zgodnie z tabela korelacji przed-
stawiona w cze$ci A Zalacznika”

Pomijajac okoliczno$¢, ze rozporzadzenia nr 1552/8911150/2000 odsytaja w szczegdl-
noéci, w przypadku pierwszego z nich — do decyzji 88/376, a w przypadku drugiego —
do decyzji 94/728, art. 2, 9—11 tych dwdch rozporzadzen sa w istocie identyczne.

Stopa procentowa w wysokosci 10%, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1150/2000, zostata ustalona na 25% decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia
29 wrzesnia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspoélnot Europejskich
(Dz.U. L 253, 5. 42).
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Punkt 1 uzasadnienia rzeczonej decyzji stanowi:

»Rada Europejska na posiedzeniu w Berlinie w dniach 24 i 25 marca 1999 r. stwier-
dzila miedzy innymi, ze system $rodkéw wlasnych Wspdlnot powinien by¢ sprawie-
dliwy, przejrzysty, oszczedny, prosty i oparty na kryteriach, ktére w najlepszy sposéb
odzwierciedlaja mozliwo$ci wptat kazdego panstwa cztonkowskiego”

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. zawieszajace nalez-
nosci celne przywozowe na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego (Dz.U. L 25,
s. 1), przyjete na podstawie art. 26 WE w motywie 5 stanowi:

»W celu uwzglednienia ochrony poufnych informacji wojskowych panstw cztonkow-
skich konieczne jest ustanowienie szczegdlnych procedur administracyjnych w celu
przyznania korzystania z zawieszenia naleznosci celnych. Zgloszenie dokonane przez
wlasciwe organy panstwa czltonkowskiego, dla ktérego sil zbrojnych przeznaczone
sa bron lub sprzet wojskowy, ktére mogloby by¢ réwniez uzyte jako zgloszenie celne
zgodnie z wymogiem kodeksu celnego, stanowitoby wlasciwa gwarancje spetnienia
tych warunkéw. Zgloszenie powinno zostaé przedtozone w formie certyfikatu. Wta-
$ciwe jest okreslenie formy, jaka musza mie¢ certyfikaty, jak réwniez zezwolenie na
stosowanie technik przetwarzania danych w odniesieniu do tych zgtoszen”

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia warunki autonomicznego zawieszenia nalezno-
$ci celnych przywozowych na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego przywo-
zone przez lub w imieniu organéw odpowiedzialnych za obrone wojskowa panstw
czlonkowskich przed panstwami trzecimi [z panstw trzecich przez organy odpowie-
dzialne za obrone wojskowa panstw cztonkowskich lub w ich imieniu]”.
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Artykut 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia przewiduje:

»Nie naruszajac ust. 1, z przyczyn dotyczacych poufnosci informacji wojskowych cer-
tyfikat i przywozone towary mozna przedlozy¢ innym organom, wyznaczonym w tym
celu przez panstwo czlonkowskie przywozu. W takich przypadkach wtasciwe organy
wydajace certyfikat przesla do 31 stycznia oraz do 31 lipca kazdego roku skrécone
sprawozdanie z takich operacji przywozowych organom celnym ich panstwa czlon-
kowskiego. Sprawozdanie obejmuje okres 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
miesigc, w ktérym sprawozdanie ma by¢ przestane. Sprawozdanie zawiera numery
oraz daty wydania certyfikatéw, date przywozu oraz calkowita warto$¢ i wage brutto
produktéw przywiezionych z certyfikatami’”.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 150/2003 znajduje ono zastosowanie od dnia
1 stycznia 2003 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 21 grudnia 2001 r. w przedmiocie wezwania do usuniecia uchybienia
przestanym w ramach postepowania o naruszenie nr 1990/2039, Komisja powiado-
mila Republike Portugalska, ze ta uchybita zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
zwalniajac na podstawie art. 296 WE swdj przywdz sprzetu o zastosowaniu wojsko-
wym z naleznosci celnych przewidzianych prawem Unii.

Innym pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. Komisja zwrdcita sie do Republiki Portu-
galskiej o dokonanie obliczenia naleznosci celnych, ktére jej zdaniem to panstwo
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czlonkowskie powinno uisci¢ z tytulu omawianego przywozu i je jej udostepnic przed
dniem 31 marca 2002 r., datg, z ktéra maja zastosowanie odsetki za zwloke przewi-
dziane w art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Po otrzymaniu w dniu 2 lipca 2002 r. odpowiedzi Republiki Portugalskiej, stwierdza-
jacej, ze rozpatrywany przywodz jest zwolniony z naleznos$ci celnych jako przezna-
czony do cel6w wyltacznie wojskowych oraz ze zwolnienie jest konieczne ze wzgledu
na ochrone podstawowych intereséw w zakresie bezpieczenistwa tego panstwa czlon-
kowskiego zgodnie z art. 296 WE, Komisja ponownie zwrdcila si¢ do Republiki Por-
tugalskiej, pismem z dnia 24 marca 2003 r., o udostepnienie catej kwoty naleznosci
celnych cigzacych jej zdaniem na tym panstwie czlonkowskim z tytutu przywozu
sprzetu wojskowego w latach 1998-2002 oraz danych ksiegowych niezbednych dla
obliczenia odsetek za zwloke.

Komisja ponownie zwrdcita sie¢ do Republiki Portugalskiej, pismem w przedmiocie
wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 17 pazdziernika 2003 r., o jak najszybsze
obliczenie niewyplaconych srodkéw wlasnych, udostepnienie jej kwoty tych srodkéw
i zaptate odsetek na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Nie bedac usatysfakcjonowang argumentami przedstawionymi przez Republike Por-
tugalska w odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2004 r., Komisja skierowata do tego pan-
stwa czlonkowskiego w dniu 18 pazdziernika 2004 r. uzasadniong opinie¢, wzywajac
je do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do tej opinii w terminie
dwdch miesiecy od daty jej otrzymania.
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W dniu 6 pazdziernika 2004 r. Republika Portugalska przestala Komisji uzupelnia-
jace odpowiedzi na pismo w przedmiocie wezwania do usuniecia uchybienia z dnia
17 pazdziernika 2003 r.

Poniewaz Republika Portugalska ostatecznie nie odpowiedziata na uzasadniona opi-
nie i nie wplacita srodkéw wlasnych ani odsetek, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2006 r. prezes Trybunatu dopuscit Krdlestwo Danii,
Republike Grecka, Republike Wloska i Republike Finlandii do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Portugalskie;.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Portugalska uwaza, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna. Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego, z brzmienia skargi wynika wyraznie, ze Komisja wnosi,
by wyplacono jej kwoty odnoszace si¢ do srodkdéw wlasnych, o ktérych wie, ze nie
zostaly ani uiszczone, ani zaksiegowane, ani notyfikowane ani, co oczywiste, pobrane.
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Tak wiec wnoszac o stwierdzenie uchybienia przez Republike Portugalska pewnym
zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, instytucja ta w istocie zwraca si¢ do
Trybunatu, aby rzeczone panstwo czlonkowskie naprawilo szkode, ktéra Komisja
rzekomo poniosta wskutek okoliczno$ci, ze Republika Portugalska nieprawidtowo nie
przystapila do pokrycia wierzytelno$ci celnych wskazanych w skardze.

Ta rozbiezno$¢ miedzy przedmiotem sporu i zadaniem jest, zdaniem Republiki
Portugalskiej, sprzeczna z art. 38 § 1 regulaminu, ktéry zaklada, ze przedmiot sporu
jest zgodny z zadaniami.

Komisja jest zdania, Ze podniesiony przez Republike Portugalska zarzut niedopusz-
czalnosci jest calkowicie bezpodstawny.

Zdaniem Komisji, po pierwsze, kwoty nalezne budzetowi Unii od Republiki Portu-
galskiej to kwoty, ktére to panstwo cztonkowskie powinno bylo pobrac¢ i przekazac
Wspdlnocie w wykonaniu zobowigzan cigzgcych na niej na mocy prawa Unii. Kwestia
dotyczaca oceny uchybienia tym zobowiazaniom jest kwestia wykladni i stosowania
traktatu WE, ktéra nalezy do wlasciwos$ci Trybunalu na mocy art. 220 WE, w zakresie
ktérej art. 226 WE przewiduje szczegdlna skarge i specjalne postepowanie wszczy-
nane przez Komisje. Wtasciwos$¢ Trybunalu jest zatem, zdaniem Komisji, bezsporna.

Po drugie, Komisja twierdzi, Ze nie ma zadnej rozbiezno$ci pomiedzy przedmiotem
sporu a jej zadaniami. Skarga wniesiona przez Komisje podlega postanowieniom
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art. 226 WE, a jej przedmiotem jest spor z Republika Portugalska w zakresie stwier-
dzenia uchybienia zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy prawa Unii.

Po trzecie, Komisja jest zdania, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Republiki
Portugalskiej, iz skarga jest niedopuszczalna z tego powodu, ze nie ma praktycznych
mozliwosci podjecia srodkéw prowadzacych do wykonania wyroku, ktéry ma zostac
wydany. W kazdym razie jest bezsporne, ze praktyczne trudnosci, o charakterze fak-
tycznym lub prawnym, ktére Republika Portugalska mogtaby napotkaé przy podej-
mowaniu $rodkéw w celu wykonania tego wyroku, w zadnym razie nie stanowia
przeszkody dla dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wniesionej przeciwko temu panstwu przez Komisje.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, wnoszac niniejsza skarge, dazy do stwierdzenia
uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z art. 2 i 9-11 rozporzadzen nr 1552/89
i 1150/2000.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze z samego brzmienia skargi Komisji wynika,
ze wniosta ona wytacznie o stwierdzenie podnoszonego uchybienia, nie zadajac od
Trybunalu o zastosowanie do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego okreslo-
nych $rodkéw.

Brak jest zatem jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy przedmiotem sporu a zada-
niami przedstawionymi przez Komisje.

I - 1586



36

37

38

39

KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

W konsekwencji, skarge Komisji nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Republika Portugalska niestusznie powoluje si¢ na art. 296 WE
w celu odméwienia zaptaty naleznosci celnych, gdyz ich pobranie nie stanowi zagro-
zenia dla podstawowych intereséw bezpieczenstwa tego panstwa czlonkowskiego.

Jesli chodzi o wykladnie art. 296 WE, Komisja uwaza, ze Republika Portugalska moze
zwolni¢ z naleznosci celnych przywdz sprzetu o przeznaczeniu wylacznie wojsko-
wym jedynie w razie spelnienia przestanek stosowania tego przepisu i w granicach
przepiséw przyjetych przez Rade w zakresie zwolnienia z takich nalezno$ci na pod-
stawie art. 26 WE.

Ponadto rozporzadzenie nr 150/2003 kieruje si¢ zdaniem Komisji podobna logika,
gdyz towary, w odniesieniu do ktérych rozporzadzenie to przewiduje zwolnienie
z naleznosci celnych, moga korzysta¢ z tego zwolnienia wylacznie, gdy spelnione sa
pewne przestanki.

Komisja uwaza, ze w §wietle wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-414/97
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5585, dotyczacego zwolniern w zakre-
sie podatku od warto$ci dodanej, wykladni wyjatkéw od traktatu, przewidzianych
w szczeg6lnosci w art. 296 WE, nalezy dokonywaé w sposéb $cisty. Zdaniem Komi-
sji, panstwo cztonkowskie musi udowodnic, ze zwolnienie, na ktérego stosowanie sie
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powoluje, nie wykracza poza zakres hipotezy tego przepisu oraz ze istnieja wyjatkowe
okolicznosci uzasadniajace konieczno$¢ odstgpienia od zasad wspoélnej taryfy celnej.
Elementy te wskazane przez Trybunal w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
mozna, zdaniem Komisji, przetransponowa¢ do dziedziny $rodkéw wlasnych.

Ponadto Komisja odrzuca argumenty Republiki Portugalskiej w sprawie wzrostu cen
importowanego sprzetu wojskowego i optymalizacji zasobéw finansowych przezna-
czonych na utrzymanie i modernizacje jej sil zbrojnych. Zdaniem Komisji, to paiistwo
cztonkowskie nie przedstawito zadnych dowoddéw w postaci wyliczen, ktére pozwala-
lyby na stwierdzenie zagrozenia jej zdolnosci obronnych.

Komisja stwierdza, w odniesieniu do ochrony tajemnicy wojskowej, na ktéra powo-
tata sie¢ Republika Portugalska, uzasadniajac zwolnienie od nalezno$ci celnych sprzetu
wojskowego przywozonego z panstw trzecich, ze ochrona tajemnicy wojskowej doty-
czy wylacznie sposobdw kontroli przywozonych towaréw i nie wplywa na obowiazek
uiszczenia naleznosci celnych przewidzianych prawem Unii.

Komisja uwaza zatem, ze Republika Portugalska moze przyja¢ wewnetrzne $rodki
organizacji swojej administracji gwarantujace poufno$¢, do ktoérej dazy. Stanowisko
to znajduje oparcie w rozporzadzeniu nr 150/2003, ktére uwzglednia ochrone tajem-
nicy wojskowej panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do tajemnicy wojskowej podniesionej przez Republike Portugalska,
Komisja wyraza watpliwosci co do prawdziwo$ci podniesionego uzasadnienia. Wiele
informacji odnoszacych sie do przywozu sprzetu o zastosowaniu wojskowym tego
panstwa cztonkowskiego, ktorych tre$¢ znacznie przekracza poziom szczegélowo-
$ci wymagany do uiszczenia naleznosci celnych wobec Wspdélnoty, jest wpisanych do
rejestru broni konwencjonalnej ONZ, w ktérym Republika Portugalska zamieszcza
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roczne podsumowanie gléwnego przywozu broni konwencjonalnej przez siebie
dokonanego, i jest wymienionych w raportach o handlu bronia i sprzetem wojsko-
wym, ktére publikuja gtéwne panstwa eksportujace, przy czym wszystkie te informa-
cje sg fatwo dostepne ogdtowi zainteresowanych.

Co sie tyczy spojnosci dziatan Komisji z przyjeciem rozporzadzenia nr 150/2003,
Komisja odrzuca zarzuty Republiki Portugalskiej zmierzajace do wykazania, ze dzia-
tania te nie wpisuja si¢ w sposéb spojny w tre$¢ tego rozporzadzenia.

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 211 WE jej gléwnym zadaniem jest czuwanie
nad wlasciwym stosowaniem prawa Unii oraz ze uwzglednienie przez nig intereséw
panstw cztonkowskich i Unii, gdy korzysta ze swego prawa inicjatywy ustawodawczej
w celu ustanowienia lepiej dostosowanych do tych intereséw przepiséw prawnych,
nie zwalnia panstw czlonkowskich z ich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii obo-
wigzujacego przed wejsciem w zycie tych nowych przepiséw, takich jak w niniejszej
sprawie rozporzadzenie nr 150/2003, ani nie zwalnia Komisji z obowiazkéw powie-
rzonych jej na mocy art. 211 WE.

Co sie tyczy zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, Komisja
uwaza, ze uwzglednila te zasady, zadajac zaleglych naleznosci celnych jedynie za
okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci naruszenie obejmuje okres znacznie diuzszy.

Republika Portugalska uwaza, ze art. 296 WE stanowi ogélne odstepstwo od wszel-
kich innych postanowien traktatu ograniczone jedynie, zgodnie z art. 298 akapit
pierwszy WE, wyliczeniem broni zawartym w wykazie przygotowanym przez decy-
zje Rady nr 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r. oraz mechanizmem umozliwiajacym
Komisji lub ktéremukolwiek panstwu cztonkowskiemu zwrdcenie si¢ bezposrednio
do Trybunatu, w przypadku uznanego za naduzycie wykorzystania odstepstwa prze-
widzianego w art. 296 WE, zgodnie z art. 298 akapit drugi WE.
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Republika Portugalska uwaza, ze wyjawszy te warunki, panistwa cztonkowskie dys-
ponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu $rodkéw zagrazajacych
zywotnym interesom ich bezpieczenistwa. Te uprawnienia panstw cztonkowskich do
jednostronnego przyjmowania srodkéw stanowiacych odstepstwo od postanowien
traktatu sa uzasadnione wzgledami zwigzanymi z poszanowaniem suwerennosci,
integralnosci terytorialnej i ochrony panstw czlonkowskich. Réwnowaga instytu-
cjonalna Wspélnoty wymaga réwniez, by kazde panstwo cztonkowskie byto odpo-
wiedzialne za okreslenie $§rodkéw, ktére uzna za niezbedne dla ochrony zywotnych
intereséw swojego bezpieczenstwa.

Zdaniem Republiki Portugalskiej stanowisko Trybunatlu w ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii jest okreslone perspektywa stosowania przepiséw sz6-
stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1) w $wietle art. 296 WE.

Republika Portugalska opiera swe rozumowanie w zakresie wykladni art. 296 WE na
wyroku Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-26/01 Fiocchi munizioni prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I1-3951, kt6ry stanowi w pkt 58, ze art. 296 WE jest w odniesie-
niu do czynnosci, ktére obejmuje, i przeslanek, ktére okresla, przepisem o charakterze
generalnym, ktéry moze wplywac na wszystkie przepisy wspdlnego prawa traktatu.
Ponadto z wyroku tego wynika, ze art. 296 ust. 1 lit. b) WE nadaje panistwom czlon-
kowskim szczegélnie szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w ocenie potrzeb
w zakresie takiej ochrony.

Jesli chodzi o spéjnosé dziatan Komisji, Republika Portugalska ponownie podkreslita,
ze Komisja zlozyta juz w 1988 r. wniosek legislacyjny. Tak wiec cel niniejszej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego nie jest zgodny
z rolg odgrywana przez Komisje w ramach ustanowienia tego rozporzadzenia, ktére
ponadto wprowadza dluzsza liste wyposazenia wojskowego zwolnionego z nalezno-
$ci celnych anizeli decyzja nr 255/58.
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Republika Portugalska dodala, ze przez lata Komisja nie odnosita si¢ do praktyki
tego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez znacznej liczby innych panstw czlonkow-
skich, polegajacej na zwalnianiu z naleznosci celnych przywozu sprzetu o zastosowa-
niu wojskowym. W konsekwencji, zaréwno przedstawienie w 1988 r. przez Komisje
projektu rozporzadzenia Rady w sprawie zawieszenia cel na niektére rodzaje broni
i sprzetu wojskowego, jak i staty brak reakcji ze strony Komisji przez okres czternas-
tu lat oddzielajacy ten projekt od ustanowienia rozporzadzenia nr 150/2003, byly
zrédlem uzasadnionych oczekiwan panstw czlonkowskich, pozwalajacych im uznad,
ze Komisja milczaco przychyla sie do ich praktyki, i stwierdzi¢, iz jest ona zgodna
z prawem Unii.

W $wietle motywu drugiego rozporzadzenia nr 150/2003 ,[w] interesie Wspdlnoty
lezy, aby panstwa czlonkowskie mogly nabywa¢ najbardziej zaawansowane techno-
logicznie i odpowiednie rodzaje broni i sprzetu wojskowego dla swoich sit zbrojnych.
W nastepstwie gwaltownego rozwoju technicznego w tym sektorze przemystu w skali
ogdlno$wiatowej normalng praktyka stosowana przez organy panstw czlonkowskich
odpowiedzialne za obrone narodowa jest nabywanie broni i sprzetu wojskowego od
producentéw lub innych dostawcéw znajdujacych sie w panstwach trzecich. Bio-
rac pod uwage interes bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, zgodne z interesami
Wspolnoty jest, aby niektére z tych rodzajéw broni i sprzetu wojskowego mogty by¢
przywozone ze zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych” Republika Portu-
galska stwierdza, ze interes Wspoélnoty nie powstal wraz z opublikowaniem rozporza-
dzenia nr 150/2003, lecz ze byl u podstaw listy przyjetej na mocy decyzji nr 255/58
oraz rzeczonego projektu zlozonego w 1988 r.

W zakresie ochrony tajemnicy wojskowej panstw czltonkowskich Republika Portu-
galska podkres$la potrzebe, by informacje na temat wyposazenia sit zbrojnych byly
zastrzezone wylacznie dla obrony narodowej, ktére mogloby by¢ zagrozone, jesli
nalezno$ci celne bylyby stosowane do produktéw przeznaczonych do uzytku wojsko-
wego, gdyz stosowanie takich naleznosci zaklada mozliwo$¢ przeprowadzenia przez
organy celne fizycznej kontroli towaréw. Nie wystarczyloby — jak sugeruje Komi-
sja — by powierzy¢ kontrole sprzetu wojskowego ograniczonej liczbie ,zaufanych
funkcjonariuszy”
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Zdaniem Republiki Portugalskiej, okoliczno$¢, ze kontrole celne przywozu sprzetu
wojskowego moga naruszy¢ ochrone tajemnicy wojskowej, zostala zaakceptowana
przez Komisje przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia nr 150/2003, o czym
$wiadczy motyw 5 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,[w] celu uwzglednienia
ochrony poufnych informacji wojskowych panstw czlonkowskich konieczne jest
ustanowienie szczegélnych procedur administracyjnych w celu przyznania korzysta-
nia z zawieszenia naleznosci celnych. [...]"

Cosie tyczy argumentéw przedstawionych przez Komisje na temat publikacji réznych
informacji, tatwo dostepnych ogétowi zainteresowanych, a dotyczacych przywozu
sprzetu wojskowego przez Republike Portugalii, to panstwo czlonkowskie zapewnia,
ze informacje uznane za ,tajne” lub ,poufne” nigdy nie s ujawniane, i dostarcza sze-
reg dokumentéw uznanych za takie w celu uzasadnienia swoich twierdzen.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze w kilku niedawno wydanych orzeczeniach Trybunat
mial okazje rozstrzygac (zob. wyroki z dnia 15 wrzeénia 2009 r.: w sprawie C-284/05
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-11705; w sprawie C-294/05 Komisja
przeciwko Szwecji, Z.Orz. s. 1-11777; w sprawie C-387/05 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. 1-11831; w sprawie C-409/05 Komisja przeciwko Grecji,
Zb.Orz. s. 1-11859; w sprawie C-461/05 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. [-11887;
w sprawie C-239/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-11913) w przedmiocie
pytan identycznych do podniesionych w ramach niniejszej sprawy. Nalezy zatem
zastosowac zasady wypracowane we wspomnianych wyrokach.

Po sprecyzowaniu tej okoliczno$ci nalezy na wstepie przypomnieé, ze Wspdlno-
towy kodeks celny przewiduje pobranie naleznosci celnych od przywozu towardéw
o wojskowym przeznaczeniu, takich jak omawiane towary, pochodzacych z panstw
trzecich. Zaden przepis przepiséw celnych Unii nie przewidywat dla okresu obej-
mujacego sporne przywozy, tj. od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
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szczegolnych zwolnien z naleznosci celnych od przywozéw tego rodzaju towardw.
W rezultacie w odniesieniu do tego okresu nie istnialo réwniez wyrazne zwolnienie
z obowiazku wptacenia wlasciwym wladzom naleznych cet i, stosownie do okoliczno-
$ci, odsetek za zwtoke (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 47).

Ponadto z okoliczno$ci przyjecia rozporzadzenia nr 150/2003 przewidujacego zawie-
szenie nalezno$ci celnych na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego od dnia
1 stycznia 2003 r. mozna wywnioskowa¢, ze prawodawca Unii przyjal zalozenie, ze
obowiazek zaptacenia wskazanych naleznosci celnych istnial przed tym dniem (zob.
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 48).

Republika Portugalska na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla istnieniu
spornych przywozéw w branym pod uwage okresie. Ograniczyta sie ona do podwaze-
nia prawa Wspélnoty do $rodkéw wlasnych, o ktérych mowa, podnoszac, ze na pod-
stawie art. 296 WE obowiazek zaptacenia nalezno$ci celnych od sprzetu wojskowego
przywozonego z panstw trzecich naruszalby w powaznym stopniu jej podstawowe
interesy bezpieczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, chociaz do panistw cztonkowskich
nalezy podjecie srodkéw zmierzajacych do zagwarantowania ich bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego, nie wynika z tego, ze takie $rodki nie sa wcale objete
zastosowaniem prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak bowiem orzekt juz Trybunal, trak-
tat ustanawia wyrazne odstepstwa majace zastosowanie w okoliczno$ciach zagrazaja-
cych bezpieczenistwu publicznemu wytacznie w art. 30 WE, 39 WE, 46 WE, 58 WE,
64 WE, 296 WE i 297 WE, ktére odnosza sie do wyjatkowych i w wyrazny spos6b
ograniczonych przypadkdéw. Z artykutéw tych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze trak-
tat zawiera na state wpisany wen ogdlny wyjatek wytaczajacy wszelkie srodki podej-
mowane ze wzgledéw bezpieczeristwa publicznego z zakresu prawa Unii. Uznanie
istnienia takiego wyjatku, bez wzgledu na okreslone w traktacie szczegélne wymogi,

I - 1593



63

64

65

66

WYROK Z DNIA 4.3.2010 r.— SPRAWA C-38/06

mogloby zagrozi¢ wigzacemu charakterowi prawa Unii i jego jednolitemu stosowa-
niu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto odstepstwa przewidziane w art. 296 WE i 297 WE musza, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem dotyczacym odstepstw od podstawowych swobdd (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo),
podlegac $cistej wykladni.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 296 WE, nalezy zauwazy¢, ze chociaz artykul ten
odnosi sie do srodkédw, jakie panstwo czlonkowskie moze uznaé za konieczne dla
ochrony podstawowych intereséw swego bezpieczenstwa lub informacji, ktérych
ujawnienie uznaje za sprzeczne z tymi interesami, nie mozna interpretowaé go w ten
sposdb, ze przyznaje panistwom cztonkowskim uprawnienie do odstapienia od prze-
piséw traktatu wylacznie w wyniku powolania sie na wskazane interesy (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 52).

Ponadto w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej Trybunal w ww. wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Hiszpanii stwierdzil rozwazane uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego z uwagi na fakt, ze Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo, iz
ustanowione w prawie hiszpaniskim zwolnienie z tego podatku przywozéw i zakupéw
uzbrojenia, amunicji i sprzetu o wylacznie wojskowym przeznaczeniu, bylo uzasad-
nione w rozumieniu art. 296 ust. 1 lit. b) WE konieczno$cia ochrony podstawowych
intereséw bezpieczenstwa tego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 53).

W rezultacie to panstwo cztonkowskie, ktére chce skorzystaé z mozliwosci powolania
sie na art. 296 WE, ma wykaza¢ konieczno$¢ zastosowania tego odstepstwa w celu
ochrony jego podstawowych intereséw bezpieczeristwa (ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Grecji, pkt 54).
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W $wietle tych rozwazan nie mozna zgodzic sig, aby panstwo cztonkowskie powoly-
wato sie na wzrost kosztéw sprzetu wojskowego z uwagi na zastosowanie nalezno$ci
celnych od przywozu takiego sprzetu pochodzacego z panstw trzecich, w celu unik-
niecia cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z wymogu solidarnosci finanso-
wej wobec budzetu Unii, ze szkoda dla innych panstw czlonkowskich, ktére pobieraja
i wplacaja naleznosci celne dotyczace takiego przywozu (ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Grecji, pkt 55).

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym procedury celne Unii nie moga zapew-
ni¢ bezpieczenistwa Republiki Greckiej w $wietle wymogéw poufnosci zawartych
w porozumieniach podpisanych z panstwami eksportujacymi, nalezy podkresli¢ —
jak stusznie zauwaza Komisja — ze stosowanie systemu celnego Unii wymaga dzia-
tania ze strony urzednikéw unijnych i krajowych, ktérzy zobowiazani sa stosownie
do okolicznosci do zachowania poufnosci w przypadku przetwarzania szczegélnie
chronionych danych, co pozwala na ochrone podstawowych intereséw bezpieczen-
stwa panstw czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 56).

Ponadto stopien szczegbélowosci zgloszen, ktére panistwa cztonkowskie powinny uzu-
pelnia¢ i przekazywaé Komisji w sposéb okresowy, nie jest tego rodzaju, aby mégt
prowadzi¢ do naruszenia intereséw rzeczonych panstw czlonkowskich w dziedzinie
zaréwno bezpieczenistwa, jak i poufnosci.

W tej sytuacji i zgodnie z art. 10 WE dotyczacym obowigzku panstw cztonkowskich
dotyczacego ulatwienia wypelnienia zadania Komisji polegajacego na czuwaniu nad
przestrzeganiem traktatu, panstwa te sg zobowigzane do udostepnienia tej instytucji
dokumentéw koniecznych do sprawdzenia prawidtowosci transferu $rodkéw wias-
nych Wspdlnoty. Jednakze taki obowiazek nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa
czlonkowskie w poszczegdlnych przypadkach i wyjatkowo, na podstawie art. 296 WE,
mogly ograniczy¢ przekazywanie informacji do okreslonych czesci danego doku-
mentu lub odmoéwi¢ zupelnie ich przekazania (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Gregji, pkt 58).
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W $wietle powyzszych uwag Republika Portugalska nie wykazala, ze zostaly spel-
nione przestanki konieczne do zastosowania art. 296 WE.

Jesli chodzi wreszcie o argumenty Republiki Portugalskiej majace wykazaé, ze z uwagi
na przedluzajacy sie brak dziatania ze strony Komisji, a takze przyjecie rozporza-
dzenia nr 150/2003, to panstwo czlonkowskie moglo w uzasadniony sposéb uznad,
ze Komisja nie wniesie niniejszej skargi, bowiem w sposéb dorozumiany zaakcepto-
wata odstepstwo w tej dziedzinie, nalezy przypomnie¢, ze Komisja na zadnym etapie
postepowania nie odeszla od swego zasadniczego stanowiska.

W swoim os$wiadczeniu w ramach negocjacji dotyczacych rozporzadzenia
nr 150/2003 Komisja w jednoznaczny sposéb wyrazita wole dalszego dochodzenia
nalezno$ci celnych, ktére powinny byly zostaé uiszczone za okres poprzedzajacy wej-
$cie w zycie tego rozporzadzenia, i zastrzegta sobie prawo podjecia wszelkich dziatan
w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszego, odmawiajac obliczenia i udostepnienia Komisji Srodkéw wlas-
nych naleznych z tytulu przywozu sprzetu i wyposazenia o zastosowaniu wylacz-
nie wojskowym dokonanego w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r., a takze odmawiajac uiszczenia odsetek za zwloke od tych naleznosci, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzyly, odpowiednio,
na mocy art. 2 i 9-11 rozporzadzenia nr 1552/89 — w okresie od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 30 maja 2000 r. i na mocy tych samych przepiséw rozporzadzenia
nr 1150/2000 — w okresie od dnia 31 maja 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

I - 1596



75

76

KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Repu-
bliki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Krélestwo Danii, Republika Grecka,
Republika Wtoska i Republika Finlandii, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odmawiajac obliczenia i udostepnienia Komisji Wspdélnot Europejskich
$rodkéw wlasnych naleznych z tytulu przywozu sprzetu i wyposazenia o za-
stosowaniu wylacznie wojskowym dokonanego w okresie od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., a takze odmawiajac uiszczenia odsetek za
zwloke od tych naleznosci, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej ciazyly, odpowiednio, na mocy art. 2 i 9-11 rozporzadzenia
Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decy-
zje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu srodkéw wlasnych Wspdlnot,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE) nr 1355/96
z dnia 8 lipca 1996 r. — w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 maja
2000 r. i na mocy tych samych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE, Eura-
tom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkow wlasnych Wspolnot — w okresie od
dnia 31 maja 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
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2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Danii, Republika Grecka, Republika Wloska i Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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