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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2010. marcius 4. *

A C-38/06. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2006.
janudr 24-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Wilms és M. Afonso, meghatalmazotti minéség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, A. Seica Neves, J. Gomes és
C. Guerra Santos, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tdmogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli Molde Jorgen, meghatalmazotti minségben)

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Olasz Koztirsasag (képviseli: I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. De Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztarsasag (képviselii A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ad6), M. Ilesi¢ és
M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janudar 13-i targyaldsra,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megéllapitasat kéri a Bird-
sdgtdl, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel megtagadta az 1998. janudr 1-je és 2002.
december 31-e kozotti idészakban, mindkét id6pontot beleértve, hogy megéllapitsa
és a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssa a kizarolag katonai felhasznélasra szant felsze-
relések és eszkozok behozatalabdl keletkezett sajat forrasokat, és mivel megtagadta a
vonatkoz6 késedelmi kamatok megfizetését — az 1998. janudr 1-je és 2000. majus 30-a
kozotti idészak tekintetében nem teljesitette az 1996. julius 8-i 1355/96/Euratom, EK
tandcsi rendelettel (HL L 175, 3. 0.) médositott, a K6zosségek sajét forrdsainak rend-
szerérol sz616 88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajtasarol sz616, 1989. majus 29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. o.; a tovabbiakban: 1552/89
rendelet) 2. és 9-11. cikkébdl, valamint 2000. majus 31-t6] kezd6dSen a Kozosségek
sajat forrasainak rendszerérél sz6lé 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtdsarol
sz616, 2000. méjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o0.) ugyanezen cikkeibdl eredd
kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo, 1988. junius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 185., 24. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 176. 0.), valamint az Eurépai K6zosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolo,
1994. oktéber 31-i 94/728/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 293., 9. 0.) 2. cikké-
nek (1) bekezdése el6irja:

»A Kozosségek koltségvetésében sajat forrasnak szamit a kovetkez8kbél szarmazé
bevétel:

b) a kozds vamtarifa szerinti vimok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orsza-
gok tekintetében a Kozosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak
allapitani, illetve az Eurépai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé szerz6dés hatalya
ald tartozé termékekre kiszabott vimok;
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A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz016, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a
tovabbiakban: Kozosségi Vamkddex) 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Vamtartozds keletkezésekor a jog szerint fizetend6é vam az Eurépai Kozosségek
Vamtarifajan alapul.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifija magaban foglalja:

a) a Kombindalt Némenklatarat;

¢) a Kombinalt Némenklattra altal felolelt, az drura altaldban alkalmazhat6 vamté-
teleket és egyéb teherelemeket, azaz:

— avamokat
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d) az azokban a megéllapoddsokban szerepld preferenciélis tarifalis intézkedéseket,
amelyeket a Kozosség kotott bizonyos orszagokkal vagy orszagcsoportokkal, és
amelyek preferencidlis elbands nyujtasardl rendelkeznek;

e) egyes orszagokra, orszagcsoportokra vagy teriiletekre vonatkozéan a Kozosség
altal egyoldaltan elfogadott preferencialis tarifélis intézkedéseket;

f) egyes drukra felszdmithaté behozatali vimok al6li mentességrél vagy kedvez-
ményrél rendelkezd autoném vamfelfiiggesztd intézkedéseket;

g) egyéb kozosségi jogszabélyok altal megallapitott egyéb tarifélis intézkedéseket.

A Kozosségi Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A vamhatoésagnak, amint rendelkezésére dllnak a sziikséges adatok, ki kell szamita-
nia minden egyes, vimtartozdsbdl szarmazo behozatali vagy kiviteli vim 6sszegét, és
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be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartisba vagy mds ezzel egyenértéki(i adathordo-
zbba (konyvelésbe vétel).

A Kozosségek sajat forrdsainak a Bizottsdg rendelkezésére bocsitisa keretében az
Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az 1552/89 rendeletet, amelyet a jelen tigyben érin-
tett id6szakban 2000. majus 30-ig kellett alkalmazni. E rendeletet 2000. méjus 31-i
hatdallyal felvéltotta az 1150/2000 rendelet, amely egységes szerkezetbe foglalta az
1552/89 rendeletet, anélkiil hogy annak tartalmat mddositotta volna.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke el6irja:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében a Kozosség [helyesen: a Kozosségeknek] a
88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
sajat forrasokra valo jogosultsagat meg kell allapitani, amint a vimjogszabdalyok altal
eldirt feltételeknek eleget tesz [helyesen: amint a vamjogszabdlyok altal el6irt feltéte-
lek teljesiilnek] a jogosultsig szamldkon torténd lekonyvelését és az adods értesitését
illetGen.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag id6pontja a vamjogszabélyok altal elSirt
nyilvantartasba vétel id6pontja.
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E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkben szabélyozott eljardsnak megfeleléen minden tagéllam a sajat forrdso-
kat a Bizottsdg nevében az dllamkincstarndl vagy az altaluk [helyesen: dltala] kijelolt
testiiletnél megnyitott szdmlén irja jova.

E szamla vezetése téritésmentes.”

A fent emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 88/376/EGK, Euratom hatédrozat 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a 10%-os
beszedési koltségek levondsa utdn e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jaban emlitett sajat forrasok elszamolasat legkésébb azon hénapot koveté masodik
hoénap 19. napjat kovet6 elsé6 munkanapon kell elvégezni, amelyben a jogosultsagot a
2. cikknek megfelel6en megallapitottak.

Az 1552/89 rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 9. cikk (1) bekezdésében emlitett szamlara torténd elszamolds késedelme esetén az
érintett tagdllamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagillam pénzpiacan
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az esedékességi idépontban a rovid tava kozfinanszirozasi muveletekre alkalmazandé
olyan kamatlab, amelyet két szazadponttal megemelnek. E szazalékot 0,25 szdzad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes honapjara nézve. A megemelt szizalékot a
késedelem teljes id6tartamara alkalmazzak”

Az 1150/2000 rendelet 22. cikke értelmében:

»Az 1552/89/EGK, Euratom rendelet hatalydt veszti.

Az emlitett rendeletre torténd hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozdsok-
ként kell értelmezni, és a melléklet A. részében megallapitott megfelelési tablazatnak
megfeleléen kell olvasni”

Igy azon koriillményt leszdmitva, hogy az 1552/89 rendelet kiilonésen a 88/376 hatd-
rozatra, az 1150/2000 rendelet pedig kiillondsen a 94/728 hatarozatra utal, e két ren-
delet 2. és 9-11. cikke lényegében azonos.

Az1150/2000 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elbirt 10%-os mértéket az Eurd-
pai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél sz6l6, 2000. szeptember 29-i 2000/597/
EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. o0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. feje-
zet, 3. kotet, 200. 0.) 25%-ra emelte.
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A fent emlitett hatdrozat indokoldsanak (1) pontja a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az Eurdpai Tandcs az 1999. mdrcius 24-i és 25-i berlini @lésén tobbek kozott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosségek sajat forrasainak rendszere legyen igazsa-
gos, atlathatd, koltséghatékony, egyszerd, és alapuljon olyan kovetelményeken, ame-
lyek az egyes tagallamok hozzdjarulési képességét legjobban figyelembe veszik”

Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazandé behozatali vamok fel-
fiiggesztésérdl szolo, 2003. janudr 21-i 150/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 25,, 1. o,;
magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 15. 0.), amelyet az EK 26. cikk alapjan
fogadtak el, (5) preambulumbekezdésében a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagorszagok hadititkainak védelme érdekében egyedi kozigazgatasi eljarasok meg-
allapitasa sziikséges a vamok felfiiggesztéséhez fliz6d6 el6ny megadasahoz. A feltéte-
lek teljesitésének megfeleld biztositékat nydjtand azon tagallam illetékes hatdsaganak
a Vamkédex szerint vamnyilatkozatként is felhasznalhaté nyilatkozata, amelynek
hadereje a fegyvereket vagy katonai felszereléseket kapja. A nyilatkozatot tanusitvany
formdjaban kell megadni. Sziikséges meghatdrozni az ilyen tandsitvanyok formdjat,
valamint lehet6vé kell tenni a nyilatkozatokra vonatkozo6an adatfeldolgozési techni-
kéak alkalmazdsat”

E rendelet 1. cikke el6irja:

»Ez a rendelet szabdlyozza a tagdllamok katonai védelmét ellat6 hatdsdgok vagy azok
nevében mads éltal, harmadik orszdgbol behozott egyes fegyverekre és katonai felsze-
relésekre vonatkozé 6néll6 behozatali vamfelfiiggesztés feltételeit”
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A fent emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az (1) bekezdés ellenére hadititokra valo tekintettel a tanusitvanyt és a behozott dru-
kat a tagallam éltal erre a célra kijelolt mas hatésagokhoz is be lehet nydjtani. Ilyen
esetekben a tanusitvanyt kidllit6 illetékes hatosagnak az ilyen behozatalokrél minden
év januar 31-ig és julius 31-ig Osszesitést kell killdenie a tagdllama vimhatdsagainak.
A jelentésnek a benyujtas honapjat kozvetleniil megel6z6 6 hénapra kell vonatkoznia.
Tartalmaznia kell a tanudsitvanyok szamat, kiallitdsuk id6pontjét, a behozatal id6pont-
jat és a tanudsitvanyokkal behozott termékek 6sszértékét, valamint brutté tomegét”

A 8. cikkének megfelelden a 150/2003 rendeletet 2003. janudr 1-jét6l kell alkalmazni.

A pert megel6z6 eljaras

Az 1990/2039 sz. jogsértési eljards keretében 2001. december 21-én kiildott felszolité
levelében a Bizottsdg értesitette a Portugal Koztarsasigot, hogy az megszegte kotele-
zettségeit, amikor az EK 296. cikk alapjan mentesitette a katonai felhaszndldsra szant
eszkozok behozatalat az unids szabélyozas éltal el6irt vamok aldl.

2001. december 20-i levelében a Bizottsig azt kérte a Portugdl Koztarsasagtol, hogy
szamitsa ki azon vamok Osszegét, amelyet e tagéllamnak a széban forgd behozatalok
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utan meg kell fizetnie, és e vamokat 2002. marcius 31-e el6tt bocsédssa rendelkezé-
sére, amely naptol kezdédGen felszamitasra keriilnek az 1150/2000 rendeletben el6irt
késedelmi kamatok.

Amint 2002. julius 2-4n tudomast szerzett a Portugdl Koztarsasag valaszardl — amely-
ben ez utdbbi azt éllitotta, hogy a széban forgd behozatalok azon tény okdn vam-
mentesek, hogy kizarélag katonai célokat szolgéalnak, és e vimmentességre e tagéllam
alapvetd biztonsagi érdekeinek védelmében volt sziikség, az EK 296. cikknek megfe-
leléen — a Bizottsdg 2003. marcius 24-i levelében Gjbdl felszdlitotta a Portugil Koz-
tarsasagot, hogy bocsdssa rendelkezésére azon vamok teljes 0sszegét, amelyeket e
tagallamnak a katonai felszerelések 1998 és 2002 kozott végrehajtott behozatala jog-
cimén meg kell fizetnie, tovdbba bocsassa rendelkezésére a késedelmi kamatok szd-
mitdsdhoz sziikséges adatokat.

A Bizottsidg 2003. oktéber 17-i felszdlité levelében 4jbdl felszolitotta a Portugal
Koztarsasagot, hogy haladéktalanul szamitsa ki a meg nem fizetett sajat forrasokat,
e forrasok Osszegét bocsdssa rendelkezésére, és fizesse meg az 1150/2000 rendelet
11. cikke alapjén jar6 késedelmi kamatot.

Mivel nem talélta kielégitének a Portugdl Koztarsasag 2004. januar 9-én adott véla-
szdban hivatkozott érveléseket, a Bizottsiag 2004. oktéber 18-dn indokoléssal ellatott
véleményt intézett e tagdllamhoz, amelyben felszélitotta, hogy a kézhezvételtdl sza-
mitott két hénapon belil hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.
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2004. oktéber 6-an a Portugdl Koztirsasag kiegészitd vélaszlevelet kildott a Bizott-
sdgnak a 2003. oktéber 17-i felszolité levélre.

Mivel a Portugdl Koztarsasag végiil nem vélaszolt a széban forgé indokoldssal ellatott
véleményre, és mivel nem fizette meg a sajit forrasokat és a kovetelt késedelmi kama-
tokat sem, a Bizottsdg benytjtotta a jelen keresetet.

2006. majus 24-i végzésében a Birdsag elnoke engedélyezte a Dan Kirélysag, a Gorog
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag és a Finn Koztérsasag beavatkozasat a Portugal
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Portugdl Koztarsasdg azt allitja, hogy a jelen keresetet elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. E tagallam szerint ugyanis a keresetlevél megfogalmazasabdl egyértel-
men kideril, hogy a Bizottsdg azt koveteli, hogy olyan sajat forrasoknak megfelel$
Osszegeket fizessenek meg szdmdra, amelyekrél tudja, hogy ezeket nem hataroztak
meg, nem konyvelték, nem kozolték, és nyilvanvaléan be sem szedték.
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Ily médon, amikor a Bizottsdg annak megallapitasat kéri, hogy a Portugdl Koztarsasag
nem tett eleget bizonyos, az unids jogbdl eredé kotelezettségeinek, ezen intézmény
val6jiban azt kéri a Birdsagtdl, hogy kotelezze e tagillamot azon kir megtérité-
sére, amelyet feltételezetten azon tény okan szenvedett el, hogy a Portugal Koztar-
sasdg — jogszeritlentl — nem hajtotta be a Bizottsig keresetlevelében hivatkozott
vamkoveteléseket.

A jogvita targya és a kereseti kérelem kozotti ezen eltérés a Portugal Koztarsasag sze-
rint ellentétes az eljarasi szabalyzat 38. cikkének 1. §-dval, amely el6irja, hogy a jogvita
targyanak meg kell felelnie a kereseti kérelmeknek.

A Bizottsagaztallitja, hogy a Portugal Koztarsasdg dltal hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogis teljességgel megalapozatlan.

A Bizottsag szerint, el8szor is, azok az Osszegek, amelyekkel a Portugal Koztarsasag
tartozik az Uni6 koltségvetésének, azon 6sszegek, amelyeket e tagallamnak be kellett
volna szednie, és a K6z0sség rendelkezésére kellett volna bocsdtania az unids jog-
bél eredd kotelezettségeinek teljesitéseképpen. A hivatkozott kotelezettségek meg-
szegése értékelésének kérdése az EK-Szerzidés értelmezésének és alkalmazasanak
kérdése, amely az EK 220. cikk értelmében a Birdsag hataskorébe tartozik, aminek
tekintetében az EK 226. cikk a Bizottsag altal inditandé sajatos keresetet és eljarast ir
el8. A Birdsag hatdskore tehat a Bizottsag szerint vitathatatlan.

A Bizottsdg masodsorban azt dllitja, hogy semmiféle eltérés nincs a jogvita targya
és kereseti kérelmei kozott. A Bizottsdg altal benyujtott kereset az EK 226. cikken
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nyugszik, és targya a Portugdl Koztarsasaggal szembeni, annak megallapitdsara ird-
nyuld jogvita, hogy e tagallam nem teljesitette az unids jogbdl ered6 kotelezettségeit.

A Bizottsag harmadsorban azt allitja, hogy el kell utasitani a Portugal Koztarsasag
azon allitdsat, miszerint a keresetet elfogadhatatlannak kell mindsiteni azon okbdl,
hogy gyakorlatilag lehetetlen a meghozandd itélet végrehajtasdbol ered intézkedések
elfogaddsa. Az mindenesetre bizonyos, hogy azok az anyagi vagy jogi nehézségek,
amelyekkel a Portugdl Koztdrsasagnak szembe kell néznie az ezen itélet végrehajtd-
sdra irdnyul6 rendelkezések elfogaddsa soran, semmiképp sem képezhetnek akadélyt
a Bizottsdg altal a vele szemben benyujtott kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
kereset elfogadhatdsaga tekintetében.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a jelen keresettel a Bizottsag célja az 1552/89 rendelet, illetve
az 1150/2000 rendelet 2. és 9-11. cikke tekintetében fenndllé kotelezettségszegés
megallapittatasa.

Tovabb4a, amint az a Bizottsag keresetlevelébdl kideriil, ez utébbi csak az allitélagos
kotelezettségszegés megdallapitdsat kérte a Birdsagtol, azt nem, hogy az érintett tagdl-
lamot meghatdrozott intézkedések elfogaddséara kotelezze.

Semmiféle eltérés nincs tehat a jogvita targya és a Bizottsag kereseti kérelmei kozott.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Portugal Koztirsasig tévesen hivatkozik az
EK 296. cikkre a széban forgd behozataloknak megfelel§ vamfizetés megtagadasanak
alatamasztasara, mivel e vim beszedése nem fenyegeti e tagallam alapvetd biztonsagi
érdekeit.

Az EK 296. cikk értelmezését illetGen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Portugal Koz-
tarsasag csak akkor mentesitheti a vam aldl a kizdrdlag katonai felhasznaldsra szant
felszerelések behozatalat, ha fennéllnak e cikk alkalmazdsénak feltételei, és a Tanacs
altal az e vamok aléli mentességre vonatkozd, az EK 26. cikk alapjan elfogadott ren-
delkezések keretein beliil teheti ezt meg.

A 150/2003 rendelet masfeldl a Bizottsag szerint hasonld érvelést tartalmaz, mivel
azok az aruk, amelyek tekintetében e rendelet vimmentességet ir el6, e mentességben
csak akkor részestiilhetnek, ha bizonyos feltételek teljesiilnek.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy-
ben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999., I-5585. 0.) a hozzdadottérték-
adé aldli mentesség vonatkozdsdban rdmutat, hogy a Szerzddéstdl valo eltéréseket,
killonosen az EK 296. cikkben el6irtakat megszoritéan kell értelmezni. A Bizottsdg
szerint az érintett tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazni kivant
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mentesség nem haladja meg az e cikkben eléirtakat, és olyan rendkiviili koriilmények
allnak fenn, amelyek igazoljak a k6zos vamtarifa-szabalyoktol valé eltérés sziikséges-
ségét. A Birdsag altal a hozzdadottérték-addé vonatkozdsdban megallapitott ezen ele-
mek a Bizottsag szerint a sajat forrasok esetében is alkalmazhatdk.

A Bizottsag tovabba elutasitja a Portugal Koztarsasagnak a behozott katonai eszk6zok
draguldsara, illetve a fegyveres erdinek karbantartdsara és modernizacidjara szant
pénziigyi forrasok optimalizdldsira vonatkozd érvelését. A Bizottsdg szerint e tag-
allam semmiféle olyan szamszerisitett bizonyitékot nem mutatott be, amely lehe-
tévé tette volna a védelmi ereje csokkenésének veszélyére vonatkozéd kovetkeztetés
levonasat.

A Bizottsag a katonai titok védelmét illetden — amelyre a Portugdl Koztarsasag hivat-
kozott a harmadik allamokbdl behozott katonai felszerelések vammentességének
igazoldséra — azt allitja, hogy a katonai titok védelme csak a behozott aruk ellendrzé-
sének mddozatait érinti, de nem teszi vitathatévd az unids jogban el8irt vimbeszedési
kotelezettséget.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy a Portugdl Koztarsasag elfogadhat kozigazgata-
saban olyan bels6 szervezési intézkedéseket, amelyek biztositjak a bizalmassag elvart
szintjét. E megkozelitést egyébként a 150/2003 rendelet is alatamasztja, amely figye-
lembe veszi a tagallamok katonai titkdnak védelmét.

A Portugdl Koztarsasag altal hivatkozott katonai titkot illetéen a Bizottsag kétsé-
geit fejezi ki a hivatkozott kifogds valésigtartalma tekintetében. E tagdllam katonai
felszerelésbehozatalairdl szamtalan, a Kozosségnek fizetendé vdmok meghataroza-
sdhoz megkovetelt részletességet tartalmaban joval meghaladd informécié taldlhaté
meg az Egyesiilt Nemzetek hagyomaényos fegyvereket tartalmazé jegyzékében — amely
szervezet szamara a Portugdl Koztirsasig éves Osszefoglalét kiild a hagyoményos
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fegyverek altala végrehajtott f6bb behozatalairdl — és szerepel a fegyverek és egyéb
katonai felszerelések kereskedelmére vonatkozd azon jelentésekben, amelyeket a {6bb
exportdld allamok tesznek kozzé, ezen informdacidk tehat a nyilvdnossig szdmdra
konnyen hozzaférhetSek.

A Bizottsag cselekvésének a 150/2003 rendelet elfogaddsahoz viszonyitott koherenci-
djatilletéen a Bizottsdg elutasitja a Portugal Koztarsasag annak bizonyitdséra irdnyulé
kifogdsait, hogy cselekvése nem felel meg e rendelet tartalmanak.

A Bizottsag ugyanis emlékeztet arra, hogy {6 feladata — az EK 211. cikknek megfele-
16en — az unids jog megfelel$ alkalmazasardl valé gondoskodds, valamint arra, hogy
a tagallamok és a Kozosség érdekeinek figyelembevétele jogalkotdi kezdeményezési
joganak arra irdnyulé gyakorldsa sordn, hogy jobb, ezen érdekeknek megfelelbb sza-
bélyozas keriiljon elfogadasra, nem mentesiti a tagallamokat az 4j szabalyozds — mint
a jelen esetben a 150/2003 rendelet — el4tt hatdlyos unids jogbdl eredé kotelezettsé-
geik aldl, és a Bizottsagot sem mentesiti az EK 211. cikk altal raruhdzott felel3sség
aldl.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveit illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy ezen
elveket mar azzal tiszteletben tartotta, hogy csak az 1998. janudr 1-je és 2002. de-
cember 31-e kozotti iddszak tekintetében kovetelte a vamhadtralékokat, mikoézben a
jogsértés valdjaban sokkal hosszabb idészakot dlel fel.

A Portugdl Koztarsasag azt éllitja, hogy az EK 296. cikk a szerz6dés minden egyéb
rendelkezésétdl valo dltaldnos eltérésnek mindsiil, amelyet az EK 298. cikk els6 bekez-
dése értelmében az 1958. aprilis 15-1 255/58. sz. tandcsi hatarozatban megallapitott
listan szerepl6 fegyverek felsoroldsa, valamint az a mechanizmus korlatoz, amely az
EK 298. cikk masodik bekezdése értelmében lehetévé teszi, hogy a Bizottsig vagy
barmely tagéllam kozvetlenil a Birésaghoz fordulhasson, ha megitélése szerint egy
masik tagallam visszaél az EK 296. cikkben megallapitott eltéréssel.
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A Portugil Koztarsasag azt éllitja, hogy e feltételeken kiviil a tagdllamok mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az alapvetd biztonsagi érdekeik védelméhez sziikséges intéz-
kedések megvalasztasa tekintetében. A tagallamok arra vonatkozé ezen hataskorét,
hogy egyoldaltian a Szerzdés rendelkezéseitdl eltérd intézkedéseket fogadhassa-
nak el, a tagallamok szuverenitasdnak tiszteletben tartasdhoz, teriileti épségéhez és
védelméhez kapcsoléd6 megfontolasok igazoljak. A Kozdsség intézményi egyensi-
lya megkoveteli tovabbd, hogy minden egyes tagallam felels legyen azon intézke-
dések meghatarozasaért, amelyeket sziikségesnek itél alapvetd biztonsagi érdekeinek
védelméhez.

A Portugdl Koztarsasag szerint a Birésagnak a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spa-
nyolorszag tigyben hozott itéletében alkalmazott megkozelitése a tagdllamok forgalmi
addra vonatkoz6 jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes ad6alap-megallapitdsroél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hato-
dik tandcsi irdnyelvben (HL L 145,, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 9. fejezet 1. kotet
23. 0.) eldirt szabalyok alkalmazhatdsaganak teriiletére vonatkozik az EK 296. cikk
tekintetében.

A Portugil Koztarsasag az EK 296. cikknek adandé értelmezésre vonatkozé érve-
1ését az Elséfokd Birdsag T-26/01. sz., Fiocchi munizioni kontra Bizottsdg tigyben
2003. szeptember 30-dn hozott itéletére (EBHT 2003., II-3951. o.) alapitja, amelynek
58. pontja megallapitja, hogy az EK 296. cikk a benne szereplé tevékenységek tekin-
tetében és a benne leirt feltételek mellett dltalanos hatély, és alkalmas arra, hogy
a Szerz6dés valamennyi kozos jogi rendelkezését érintse. Ezen itéletbdl tovabbd az
kovetkezik, hogy az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja kiilondsen széles mérle-
gelési mozgasteret biztosit a tagillamok szamara e védelem sziikségességének meg-
itélésére vonatkozoan.

A Bizottsag cselekvésének koherencigjat illetéen a Portugdl Koztarsasdg Gjbol hang-
sulyozta, hogy a Bizottsdg mdar 1998-ban benydjtotta a 150/2003 rendelet elfogadd-
sdhoz vezet§ javaslatat. Illy mddon a jelen kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti
kereset targya nem koherens a Bizottsdg éltal az e rendelet elfogaddsédban jatszott
szereppel, amely rendelet a 255/58. sz. hatirozatban szerepl6nél a vimmentes katonai
felszerelések hosszabb felsorolasat tartalmazza.
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A Portugal Koztarsasag tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsig éveken keresztiil nem rea-
galt az e tagdllam, valamint szdmos mds tagallam altal folytatott gyakorlatra, amely-
nek lényege, hogy mentesitik a vam al6l a katonai felhasznaldsra szant felszereléseket.
Kovetkezésképpen, az a tény, hogy a Bizottsag 1988-ban az egyes fegyverek és katonai
felszerelések vammentességére vonatkozo6 rendelettervezetet nyujtott be a Tandcs-
hoz, valamint az a tény, hogy a Bizottsdg a javaslat benyujtasa és a 150/2003 rendelet
elfogadasa kozotti tizennégy év soran semmilyen formaban nem reagalt, a tagalla-
mokban azt a jogos bizalmat keltette, hogy a Bizottsig hallgatélagosan elfogadja gya-

” 7

korlatukat, és azt az unids joggal Osszeegyeztethetének mindsiti.

A 150/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése értelmében ,[a] K6z0sség egészének
érdeke, hogy tagdllamai képesek legyenek a legfejlettebb technolégija és a hadere-
jilknek leginkdbb megfeleld fegyvereket és katonai felszereléseket beszerezni. Tekin-
tetbe véve ezen ipari dgazat vilagszerte tapasztalhaté gyors technoldgiai fejlédését,
helyénval6 gyakorlat a tagorszigok nemzetvédelemért felel6s hatosdgainak részérél
fegyvereket és hadianyagokat harmadik orszagbeli gyartéktdl vagy egyéb beszalli-
toktol beszerezni. A tagorszagok biztonsagi érdekeire tekintettel a K6zosség érdekei
Osszeegyeztethetbek azzal, hogy egyes fegyverek és felszerelések behozatala vimmen-
tesen torténjen” A Portugdl Koztarsasag azt allitja, hogy a K6z0sség ezen érdeke nem
a 150/2003 rendelet kozzétételével sziiletett, hanem ez mar ott volt a 255/58. sz. hata-
rozatban megallapitott felsorolas és a hivatkozott 1988. évi javaslat mogott is.

A tagéllamok katonai titkanak védelmét illetéen a Portugdl Koztarsasag annak sziik-
ségességét hangsilyozza, hogy a fegyveres er8k felszerelésére vonatkozé informa-
cidk kifejezetten a honvédelem szdmdra vannak fenntartva, ami sériilne, ha vimot
szabndnak ki a katonai felhaszndldsra szant felszerelésekre, mivel a vdm alkalmazésa
lehetévé tenné a vimhatdsag szamara, hogy fizikailag ellenérizzék az drukat. Nem
elegendé tehat — amint azt a Bizottsag éllitja —, ha a katonai felszerelések ellen6rzését
korlatozott szdmu ,bizalmas tisztviselére” bizzak.

I - 1591



56

57

58

59

2010. 03. 04-1 ITELET — C-38/06. SZ. UGY

A Portugal Koztarsasag szerint azt a tényt, hogy a katonai felszerelések behozataldnak
vamellen6rzése sértheti a katonai titkot, a Bizottsag mar a 150/2003 rendelet hatalyba
1épése el6tt elfogadta, amint azt e rendelet (5) preambulumbekezdése is tandsitja,
amely megallapitja, hogy ,[a] tagorszagok hadititkainak védelme érdekében egyedi
kozigazgatasi eljarasok megallapitisa sziikséges a vamok felfiiggesztéséhez fliz6d6
elény megadasahoz. [...]"

A Bizottsdg altal a kiilonb6z6, a nyilvinossag szdmara konnyen hozzéaférhet6, a kato-
nai felszereléseknek a Portugdl Koztdrsasdg altali behozataldra vonatkozé informa-
cidk kozzététele tekintetében hivatkozott érvelést illeten e tagallam azt éllitja, hogy a
stitkosnak” vagy ,bizalmasnak” mingsitett informdacidk soha nem kertilnek nyilvanos-
sdgra, és allitdsainak alditdmasztasara tobb ilyen dokumentumot is benydgjtott.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg maér tobb wjabb kelet(i itéletében (lasd
a C-284/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag [EBHT 2009., [-11705. o.], C-294/05.
sz., Bizottsag kontra Svédorszag [EBHT 2009., I-11777. o.], C-387/05. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag [EBHT 2009., 1-11831. o0.], C-409/05. sz., Bizottsag kontra Gorog-
orszag [EBHT 2009., I-11859. o.], C-461/05. sz., Bizottsig kontra Dania [EBHT 2009.,
[-11887. o.] és C-239/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag [EBHT 2009., I-11913. o.]
tigyekben 2009. december 15-én hozott itéleteket) hatdrozott a jelen {igyben
szereplékkel azonos kérdésekrdl. Az ezen itéletekben megallapitott elveket kell tehat
alkalmazni.

E megallapitds utdn arra kell emlékeztetni, hogy a K6zosségi Vamkodex el6irja a har-
madik orszigokbdl szarmazé olyan, katonai célokat szolgdlé eszkozok behozatala
utdni vdimok beszedését, mint amelyek a jelen tigy targyat képezik. A vitatott beho-
zatalok idészakdban, azaz 1998. janudr 1-je és 2002. december 31. kozott az unids
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vamjogszabalyok egyetlen rendelkezése sem biztosit az ilyen tipust termékek beho-
zataldra kiilon vdmmentességet. Ebbdl kovetkezéen ezen idészakban szintén nem
all fenn kifejezett mentesités az esedékes vamnalk, illetve az adott esetben azzal jaré
késedelmi kamatnak az illetékes hat6sdgok részére valé megfizetése aldl (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag ligyben hozott itélet 47. pontjat).

Egyébként a 150/2003 rendelet elfogadasabdl, amely 2003. januar 1-jével el6irja az
egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazandé behozatali vam felfiiggesz-
tését, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az unids jogalkoté abbdl a feltétele-
zésbdl indult ki, hogy ezen idépont el6tt 1étezett a fent emlitett vam megfizetésére
irdnyuld kotelezettség (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
hozott itélet 48. pontjat).

A Portugal Koztarsasag egyetlen pillanatig sem tagadta a figyelembe vett idészakban
megvaldsult vitatott behozatalok fennéllasat. A K6zosségnek a szoéban forgé sajat for-
rasokra valé jogosultsiga vitatdsdra szoritkozik, azzal érvelve, hogy az EK 296. cikk
értelmében a harmadik adllamokbdl behozott hadaszati eszk6zok vamkotelezettsége
sulyosan sértené az alapvetd biztonsagi érdekeit.

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint, jéllehet a tagéllamok feladata a sajat
belsé és kiilsé biztonsidguk biztositasat szolgdlé intézkedések meghozatala, ebbdl
nem kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kiviil esnek az unids jog
hatdlyan (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanis, amint azt a Birésag
korabban megallapitotta, a Szerz6dés a kozbiztonsagot esetlegesen érinté esetekben
alkalmazhaté kifejezett eltéréseket csak az EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58, az
EK 64., az EK 296. és az EK 297. cikkben ir el§, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt
esetekre vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan,
a Szerz6désben benne rejlé altaldnos fenntartds, amely minden kozbiztonsag érde-
kében elfogadott intézkedést kizdr az unids jog hatélya alél. Egy ilyen, a Szerzédés
rendelkezéseinek meghatarozott feltételein kiviili fenntartds létezésének elismerése
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az unios jog kotelezd jellegét és egységes alkalmazasat veszélyeztetné (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet 50. pontjéat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivil az EK 296. cikkben és EK 297. cikkben eldirt eltéréseket, ahogyan az az
alapvetd szabadsagoktol vald eltérésekre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat-
bol kovetkezik, megszoritéan kell értelmezni (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Gorégorszag tigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ami kiillonosen az EK 296. cikket illeti, meg kell allapitani, hogy jéllehet e cikk utal
azokra az intézkedésekre, amelyeket a tagallamok sziikségesnek itélhetnek alapvetd
biztonsagi érdekeik védelméhez, illetve olyan informdacidkra, amelyek nyilvdnossigra
hozatalat ezen érdekekkel ellentétesnek tekintik, azt nem lehet olyan médon értel-
mezni, hogy a tagallamokra olyan hataskoért ruhdz, amely alapjan azok pusztan ezen
érdekekre hivatkozva eltérhetnek a Szerzddés rendelkezéseitdl (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Egyébként a hozzdadottérték-adé kapcsian a Birésdg a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletében megallapitotta a széban forgé kotele-
zettségszegést, mivel a Spanyol Kiralysag nem bizonyitotta, hogy a fegyverek, 16sze-
rek és kizardlag katonai célokat szolgal6 eszkozok behozatalanak és beszerzésének a
fent emlitett ad6 aloli, a spanyol jog altal el6irt mentességét az EK 296. cikk (1) bekez-
désének b) pontja alapjin e tagdllam alapveté biztonsagi érdekei védelmének sziiksé-
gessége igazolja (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorégorszag tigyben hozott
itélet 53. pontjat).

Kovetkezésképpen az EK 296. cikkben biztositott lehetGségre hivatkozé tagédllam
feladata annak bizonyitdsa, hogy alapvet6 biztonsédgi érdekeinek védelme miatt az e
cikkben el6irt eltérés alkalmazdsa sziikséges (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 54. pontjat).
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E megfontoldsok alapjan nem fogadhat6 el, hogy valamely tagéllam a katonai esz-
kozok abbdl fakad6 draguldsara hivatkozzon, hogy a harmadik orszagbdl szarmazé
ilyen termékek behozatalira vdmot vetnek ki, annak érdekében, hogy ezdltal — azon
tagallamok rovasara, amelyek a maguk részérdl beszedik és megfizetik az ilyen beho-
zatalok utdni vamot — mentesiilhessen az unids koltségvetés tekintetében fennall6

pénziigyi szolidaritst el6ird kotelezettségei aldl (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Azon érv tekintetében, amely szerint az uniés vameljardsok nem biztositjak a Portugal
Koztarsasag biztonsagat, tekintettel az exportdl6 allamokkal kotott megallapoddsok-
ban foglalt bizalmas kezelésre iranyuld kévetelményekre, hangsilyozni kell — amint
azt a Bizottsag helyesen megjegyzi —, hogy az uniés vameljards végrehajtdsa unids és
nemzeti vamiigynokok kozremiikodését teszi sziikségessé, akiket kiilonleges adatok
kezelésekor adott esetben a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettség terhel, ami
alkalmas a tagallamok alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelmére (14sd a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Goérogorszag tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Egyébként azok a nyilatkozatok, amelyeket a tagallamoknak ki kell toltenitik, illetve
a Bizottsdg részére meghatirozott id6kozonként el kell juttatniuk, nem olyan mér-
tékben részletesek, hogy ennek eredményeképpen a fent emlitett dllamoknak akar a
biztonsagi, akdr a bizalmas kezelés irdnti érdekei sériilnének.

E koriilmények kozott, valamint a tagallamoknak az EK 10. cikk alapjan fennall6 azon
kotelezettségével osszhangban, miszerint elésegitik a Bizottsagnak a Szerzédés tisz-
teletben tartdsa biztositdsdra irdnyulé feladatdnak elvégzését, a tagallamok kotelesek
ezen intézmény rendelkezésére bocsatani minden olyan dokumentumot, amely sziik-
séges a KOz0sség sajat forrdsai dtutaldsa szabélyszertiségének vizsgalatihoz. Azonban
az ilyen kotelezettség nem zdrja ki, hogy a tagallamok eseti alapon és rendkiviili hely-
zetekben az EK 296. cikk alapjan az informaciokozlést a dokumentum egyes eleme-
ire korlatozzak, vagy teljes egészében megtagadjak (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 58. pontjat).
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A fenti megfontoldasok alapjan a Portugdl Koztirsasig nem bizonyitotta, hogy az
EK 296. cikk alkalmazasi feltételei fennallnak.

Végiil a Portugdl Koztarsasig azon érvét illetéen, amellyel azt kivanja bizonyitani,
hogy a Bizottsag elhiz6dé tétlensége, valamint a 150/2003 rendelet elfogadasa alap-
jan e tagallam jogosan vélhette gy, hogy a Bizottsag nem inditja meg a jelen kere-
setet, mivel az utdbbi hallgatélagosan elfogadta az e teriileten alkalmazott eltérés
fennéllasat, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az eljaras egyik szakaszdban sem adta
fel elvi allaspontjat.

Ugyanis a 150/2003 rendeletre vonatkozé targyaldsok soran a Bizottsag az dltala meg-
fogalmazott nyilatkozatban kifejezte arra irdnyulé hatarozott szandékat, hogy nem
mond le azon vamok beszedésérdl, amelyeket a rendelet hatalybalépését megel6z6
idészak tekintetében kellett volna megfizetni, és fenntartotta magéanak a jogot arra,
hogy elfogadja az e tekintetben sziikséges intézkedéseket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Portugal Koztarsasag — mivel megtagadta az 1998.
janudr 1-je és 2002. december 31-e kozotti idészakban, mindkét idépontot beleértve,
hogy megéllapitsa és a Bizottsag rendelkezésére bocsdssa a kizarélag katonai felhasz-
néldsra szant felszerelések és eszkozok behozatalabdl keletkezett sajat forrdsokat, és
mivel megtagadta a vonatkozé késedelmi kamatok megfizetését — az 1998. janudr 1-je
és 2000. majus 30-a kozotti id6szak tekintetében nem teljesitette az 1552/89 rendelet
2. és 9—11. cikkébd], valamint a 2000. majus 31-e és 2002. december 31-e kozotti id6-
szak tekintetében az 1150/2000 rendelet ugyanezen cikkeib6l ered6 kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

E cikk 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozé Dan Kiraly-
sag, Gorog Koztarsasag, Olasz Koztarsasag és Finn Koztarsasig maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Portugél Koztarsasag — mivel megtagadta az 1998. januar 1-je és 2002.
december 31-e kozotti idészakban, mindkét idépontot beleértve, hogy
megallapitsa és a Bizottsag rendelkezésére bocsassa a kizarolag katonai fel-
hasznalasra szant felszerelések és eszkozok behozatalabdl keletkezett sajat
forrasokat, és mivel megtagadta a vonatkoz6 késedelmi kamatok megfizeté-
sét — az 1998. januar 1-je és 2000. majus 30-a kozotti idészak tekintetében
nem teljesitette az 1996. julius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel
modositott, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK,
Euratom hatarozat végrehajtasarol szolo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK,
Euratom tanacsi rendelet 2. és 9-11. cikkébdél, valamint a 2000. majus 31-e
és 2002. december 31-e kozotti idészak tekintetében a Kozosségek sajat for-
rasainak rendszerérdl szolé 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol
sz2016, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet ugyanezen
cikkeibol eredo kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Dan Kiralysag, a Gorog Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag és a Finn Koz-
tarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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