URTEIL VOM 4. 3. 2010 — RECHTSSACHE C-38/06

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
4. Mirz 2010*

In der Rechtssache C-38/06

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am
24. Januar 2006,

Europidische Kommission, vertreten durch G. Wilms und M. Afonso als
Bevollmaichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Portugiesische Republik, vertreten durch L. Inez Fernandes, A. Seica Neves,
J. Gomes und C. Guerra Santos als Bevollméchtigte,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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unterstiitzt durch

Konigreich Dianemark, vertreten durch J. Molde als Bevollméichtigten,

Hellenische Republik, vertreten durch E.-M. Mamouna und K. Boskovits als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Italienische Republik, vertreten durch I. Bruni als Bevollméchtigte im Beistand von
G. De Bellis, avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Republik Finnland, vertreten durch A. Guimaraes-Purokoski als Bevollméchtigte,

Streithelfer, erlisst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano sowie der Richter E. Levits,
A. Borg Barthet (Berichterstatter), M. Ilesi¢ und M. Safjan,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
13. Januar 2010,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrége tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
festzustellen, dass die Portugiesische Republik durch ihre Weigerung, die Eigenmit-
tel festzustellen und der Kommission zur Verfiigung zu stellen, die nach Einfuhren
eigens flir den militdrischen Gebrauch bestimmter Ausriistungsgiiter und Waren in
der Zeit vom 1. Januar 1998 bis einschliefdlich 31. Dezember 2002 geschuldet waren,
und durch ihre Weigerung, die entsprechenden Verzugszinsen zu entrichten, im
Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis einschliefSlich 30. Mai 2000 gegen ihre Verpflich-
tungen aus den Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89
des Rates vom 29. Mai 1989 zur Durchfiihrung des Beschlusses 88/376/EW@G, Eura-
tom {iber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 155, S. 1) in der
durch die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 1355/96 des Rates vom 8. Juli 1996 (ABL
L 175, S. 3) geénderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1552/89) und ab dem
31. Mai 2000 gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des
Beschlusses 94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaf-
ten (ABL L 130, S. 1) verstofien hat.
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Rechtlicher Rahmen

Art. 2 Abs. 1 der Beschliisse 88/376/EW @G, Euratom des Rates vom 24. Juni 1988 iiber
das System der Eigenmittel der Européischen Gemeinschaften (ABL L 185, S. 24)
und 94/728/EG, Euratom des Rates vom 31. Oktober 1994 {iber das System der Eigen-
mittel der Européischen Gemeinschaften (ABI L 293, S. 9) sieht jeweils vor:

sFolgende Einnahmen stellen in den Haushalt der Gemeinschaften einzusetzende
Eigenmittel dar:

b) Zolle des Gemeinsamen Zolltarifs und andere Zélle auf den Warenverkehr mit
Nichtmitgliedstaaten, die von den Gemeinschaftsorganen eingefithrt worden
sind oder noch eingefiihrt werden, sowie Zolle auf die unter den Vertrag iiber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl fallenden
Erzeugnisse;
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Art. 20 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fest-
legung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex
der Gemeinschaften) bestimmt:

»(1) Die bei Entstehen einer Zollschuld gesetzlich geschuldeten Abgaben stiitzen
sich auf den Zolltarif der Europaischen Gemeinschaften.

(3) Der Zolltarif der Europdischen Gemeinschaften umfasst:

a) die Kombinierte Nomenklatur;

c) die Regelzollsitze und die anderen Abgaben, die fiir die in der Kombinierten
Nomenklatur erfassten Waren gelten, und zwar

— die Zolle ...
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d) die Zollpriferenzmafinahmen aufgrund von Abkommen zwischen der
Gemeinschaft und bestimmten Léndern oder Lindergruppen, in denen eine
Zollpriferenzbehandlung vorgesehen ist;

e) die Zollpriferenzmafinahmen, die von der Gemeinschaft einseitig zugunsten
bestimmter Liander, Landergruppen oder Gebiete erlassen worden sind;

f) die autonomen Aussetzungsmafinahmen, mit denen die bei der Einfuhr
bestimmter Waren geltenden Zollsétze herabgesetzt oder ausgesetzt werden;

g) die sonstigen in anderen Gemeinschaftsregelungen vorgesehenen zolltariflichen
MafSnahmen.

Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex der Gemeinschaften bestimmt:

»Jeder einer Zollschuld entsprechende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag —
nachstehend ,Abgabenbetrag’ genannt — muss unmittelbar bei Vorliegen der
erforderlichen Angaben von den Zollbehorden berechnet und in die Biicher oder in

I - 1577



URTEIL VOM 4. 3. 2010 — RECHTSSACHE C-38/06

sonstige statt dessen verwendete Unterlagen eingetragen werden (buchméfSige Erfas-
sung).

Im Rahmen der Bereitstellung der Eigenmittel der Gemeinschaften an die Kom-
mission erlief8 der Rat der Europdischen Union die Verordnung Nr. 1552/89, die in
dem in der vorliegenden Rechtssache mafigeblichen Zeitraum bis zum 30. Mai 2000
anwendbar war. Diese Verordnung wurde mit Wirkung vom 31. Mai 2000 durch die
Verordnung Nr. 1150/2000 ersetzt, mit der sie ohne inhaltliche Anderung kodifiziert
wurde.

Art. 2 der Verordnung Nr. 1552/89 sieht vor:

»(1) Fiir diese Verordnung gilt ein Anspruch der Gemeinschaften auf die Eigenmittel
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b) des Beschlusses 88/376/EWG,
Euratom als festgestellt, sobald die Bedingungen der Zollvorschriften fiir die buch-
méflige Erfassung des Betrags der Abgabe und dessen Mitteilung an den Abgaben-
schuldner erfillt sind.

(1a) Der Zeitpunkt der Feststellung im Sinne von Absatz 1 ist der Zeitpunkt der
buchmaéfligen Erfassung im Sinne der Zollvorschriften.
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7 Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1552/89 bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat schreibt die Eigenmittel nach Mafigabe des Artikels 10 dem
Konto gut, das zu diesem Zweck fiir die Kommission bei der Haushaltsverwaltung
des Mitgliedstaats oder bei der von ihm bestimmten Einrichtung eingerichtet wurde.

Das Konto wird unentgeltlich gefiihrt

s Art. 10 Abs. 1 dieser Verordnung schreibt vor:

»Nach Abzug von 10 v. H. fiir Erhebungskosten gemifl Artikel 2 Absatz 3 des
Beschlusses 88/376/EWG, Euratom erfolgt die Gutschrift der Eigenmittel im Sinne
von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b) des genannten Beschlusses spitestens
am ersten Werktag nach dem 19. des zweiten Monats, der auf den Monat folgt, in
dem der Anspruch nach Artikel 2 festgestellt wurde.

9 Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89 bestimmt:

»Bei verspateter Gutschrift auf dem in Artikel 9 Absatz 1 genannten Konto hat der
betreffende Mitgliedstaat Zinsen zu zahlen, deren Satz dem am Falligkeitstag auf dem
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Geldmarkt des betreffenden Mitgliedstaats fiir kurzfristige Finanzierung geltenden
Zinssatz — erhoht um 2 Prozentpunkte — entspricht. Dieser Satz erhoht sich um
0,25 Prozentpunkte fiir jeden Verzugsmonat. Der erhohte Satz findet auf die gesamte
Dauer des Verzugs Anwendung*

Art. 22 der Verordnung Nr. 1150/2000 lautet:

»Die Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 wird aufgehoben.

Bezugnahmen auf die genannte Verordnung gelten als Bezugnahmen auf die vorlie-
gende Verordnung und sind nach Mafigabe der Entsprechungstabelle im Anhang Teil
A zu lesen!

Demgemifd sind die Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000
abgesehen davon, dass insbesondere die eine Verordnung auf den Beschluss 88/376
und die andere auf den Beschluss 94/728 verweist, im Wesentlichen gleichlautend.

Der in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1150/2000 genannte Satz von 10 v. H. wurde
durch den Beschluss 2000/597/EG, Euratom des Rates vom 29. September 2000 tiber
das System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften (ABI. L 253, S. 42) auf
25 v. H. heraufgesetzt.
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Der erste Erwédgungsgrund des Beschlusses 2000/597 lautet:

»Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung vom 24. und 25. Mérz 1999 in Berlin unter
anderem festgehalten, dass das System der Eigenmittel der Europdischen Gemein-
schaften gerecht, transparent, kostenwirksam, einfach und auf Kriterien gestiitzt sein
sollte, die der Beitragskapazitit der einzelnen Mitgliedstaaten bestmdglich Rechnung
tragen.

Der fiinfte Erwdgungsgrund der aufgrund von Art. 26 EG erlassenen Verordnung
(EG) Nr. 150/2003 des Rates vom 21. Januar 2003 zur Aussetzung der Einfuhrabgaben
fiir bestimmte Waffen und militdrische Ausrtstungsgiiter (ABL L 25, S. 1) lautet:

»Um dem Schutz der militdrischen Geheimhaltung in den Mitgliedstaaten Rechnung
zu tragen, ist es notwendig, besondere Verwaltungsverfahren fiir die Gewéhrung der
Zollaussetzung festzulegen. Eine — auch als Zollanmeldung im Sinne des Zollko-
dex verwendbare — Erklarung der zustdndigen Stelle des Mitgliedstaats, fiir dessen
Streitkrifte die Waffen und militdrischen Ausriistungsgiiter bestimmt sind, wére eine
geeignete Garantie dafiir, dass diese Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Erklarung
sollte in Form einer Bescheinigung abgegeben werden. Es ist angezeigt, die Form sol-
cher Bescheinigungen zu regeln und auch den Einsatz von Mitteln der Datenverarbei-
tung fiir die Abgabe der Erklarung zu gestatten.

Art. 1 dieser Verordnung sieht vor:

»Diese Verordnung regelt die Voraussetzungen, unter denen die Einfuhrabgaben fiir
bestimmte Waffen und militdrische Ausriistungsgiiter autonom ausgesetzt werden,
die von den fiir die militdrische Verteidigung der Mitgliedstaaten zustiandigen Stellen
oder in deren Auftrag aus Drittlindern eingefiihrt werden.
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Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 150/2003 bestimmt:

»Ungeachtet der Bestimmungen des Absatzes 1 konnen aus Griinden der militéri-
schen Geheimhaltung die Bescheinigung und die eingefithrten Waren anderen, vom
Einfuhrmitgliedstaat bezeichneten Stellen vorgelegt bzw. vorgefithrt werden. In sol-
chen Fillen tibermittelt die die Bescheinigung ausstellende zusténdige Stelle bis zum
31. Januar und bis zum 31. Juli jeden Jahres den Zollbehorden ihres Mitgliedstaats
einen summarischen Bericht iiber derartige Einfuhren. Der Bericht erfasst die dem
Ubermittlungsmonat unmittelbar vorausgehenden sechs Monate. Er enthilt Anga-
ben iiber die Anzahl der Bescheinigungen und deren jeweiliges Ausstellungsdatum,
das Datum der Einfuhr sowie den Gesamtwert und das Bruttogewicht der mit diesen
Bescheinigungen eingefiihrten Produkte:*

Nach ihrem Art. 8 gilt die Verordnung Nr. 150/2003 ab 1. Januar 2003.

Vorverfahren

Mit im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 1990/2039 iibersandtem
Mahnschreiben vom 21. Dezember 2001 wies die Kommission die Portugiesische
Republik darauf hin, dass sie dadurch gegen ihre Verpflichtungen verstofien habe,
dass sie ihre Einfuhren von fiir den militdrischen Gebrauch bestimmten Giitern auf
der Grundlage des Art. 296 EG von den nach dem Unionsrecht vorgesehenen Ein-
fuhrabgaben befreit habe.

Mit einem weiteren, vom 20. Dezember 2001 datierenden Schreiben forderte die Kom-
mission die Portugiesische Republik auf, die Einfuhrabgaben, die dieser Mitgliedstaat
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ihrer Ansicht nach wegen der fraglichen Einfuhren schuldete, zu berechnen und ihr
bis zum 31. Mérz 2002 zur Verfiigung zu stellen; von diesem Tag an wiirden die in
Art. 11 der Verordnung Nr. 1150/2000 vorgesehenen Verzugszinsen anfallen.

Nach Eingang der Antwort der Portugiesischen Republik vom 2. Juli 2002, wonach
die fraglichen Einfuhren von den Einfuhrabgaben befreit seien, weil sie fiir spezi-
fisch militdrische Zwecke bestimmt seien und diese Befreiung nach Art. 296 EG zur
Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen der Portugiesischen Republik erfor-
derlich sei, forderte die Kommission die Portugiesische Republik mit Schreiben vom
24. Mérz 2003 erneut auf, ihr den gesamten Abgabenbetrag, den die Portugiesische
Republik ihrer Ansicht nach wegen der zwischen 1998 und 2002 erfolgten Einfuhren
militdrischen Gerits schuldete, und die fiir die Berechnung der Verzugszinsen erfor-
derlichen Buchfiithrungsdaten zur Verfiigung zu stellen.

Mit Mahnschreiben vom 17. Oktober 2003 forderte die Kommission die Portugie-
sische Republik nochmals auf, die nicht gezahlten Eigenmittel schnellstmoglich zu
berechnen, ihr den Betrag dieser Mittel zur Verfiigung zu stellen und Verzugszinsen
nach Art. 11 der Verordnung Nr. 1150/2000 zu zahlen.

Da die Kommission die Argumente, die die Portugiesische Republik in ihrer Ant-
wort vom 9. Januar 2004 vorbrachte, nicht fiir zufriedenstellend hielt, richtete sie am
18. Oktober 2004 eine mit Griinden versehene Stellungnahme an die Portugiesische
Republik, in der sie diese aufforderte, die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen,
um dieser Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrem Eingang nachzukom-
men.
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Am 6. Oktober 2004 sandte die Portugiesische Republik ein erginzendes Antwort-
schreiben auf das Mahnschreiben vom 17. Oktober 2003 an die Kommission.

Da die Portugiesische Republik die mit Griinden versehene Stellungnahme letztlich
nicht beantwortet und die eingeforderten Eigenmittel und Zinsen auch nicht gezahlt
hatte, hat die Kommission die vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschluss vom 24. Mai 2006 hat der Président des Gerichtshofs das Konigreich
Dianemark, die Hellenische Republik, die Italienische Republik und die Republik
Finnland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage der Portugiesischen Repu-
blik zugelassen.

Zur Klage

Zur Zuldssigkeit

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Portugiesischen Republik ist die vorliegende Klage als unzuldssig
abzuweisen. Aus dem Wortlaut der Klageschrift ergebe sich namlich klar, dass die
Kommission die Zahlung von Betréigen fordere, die Eigenmitteln entspréchen, von
denen sie wisse, dass sie weder festgestellt, buchméflig erfasst oder mitgeteilt noch —
was auf der Hand liege — erhoben worden seien.
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Die Kommission begehre daher, wihrend sie die Feststellung beantrage, dass die Por-
tugiesische Republik gegen bestimmte Verpflichtungen aus dem Unionsrecht versto-
Ben habe, in Wirklichkeit die Verurteilung der Portugiesischen Republik zum Ersatz
des Schadens, der ihr angeblich dadurch entstanden sei, dass die Portugiesische
Republik die in der Klageschrift genannten Zollschulden zu Unrecht nicht beigetrie-
ben habe.

Diese Divergenz zwischen Streitgegenstand und Antrag verstofie gegen Art. 38 § 1
der Verfahrensordnung, der voraussetze, dass der Streitgegenstand mit den Antragen
ibereinstimme.

Nach Ansicht der Kommission entbehrt die von der Portugiesischen Republik erho-
bene Einrede der Unzuléssigkeit jeder Grundlage.

Erstens seien die Betrdge, die die Portugiesische Republik dem Unionshaushalt
schulde, diejenigen, die sie hitte erheben und der Gemeinschaft in Erfiillung ihrer
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht gutschreiben miissen. Wie der Verstof; gegen
diese Verpflichtungen zu beurteilen sei, sei eine Frage der Auslegung und Anwendung
des EG-Vertrags, die in die Zustandigkeit des Gerichtshofs nach Art. 220 EG falle und
fiir die Art. 226 EG eine spezifische Klage und ein spezifisches Verfahren vorsehe, die
von der Kommission erhoben bzw. eingeleitet werden miissten. Die Zusténdigkeit
des Gerichtshofs sei damit unbestreitbar.

Zweitens gebe es keine Divergenz zwischen dem Gegenstand des Rechtsstreits und
ihren Antrégen. Fiir ihre Klage gelte Art. 226 EG, und sie betreffe einen Rechtsstreit
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zwischen ihr und der Portugiesischen Republik, in dem es um die Feststellung gehe,
dass diese gegen ihre Verpflichtungen aus dem Unionsrecht verstoflen habe.

Drittens sei die Behauptung der Portugiesischen Republik zuriickzuweisen, dass die
Klage unzuldssig sein konnte, weil es praktisch unméglich sei, die Mafinahmen zu
ergreifen, die sich aus dem zu erlassenden Urteil ergdben. Es stehe jedenfalls fest, dass
die Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art, die sich der Portugiesischen
Republik bei den zur Durchfithrung dieses Urteils zu ergreifenden MafSnahmen stel-
len kénnten, der Zuldssigkeit der von der Kommission gegen sie erhobenen Vertrags-
verletzungsklage keinesfalls entgegenstiinden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Kommission mochte mit der vorliegenden Klage die Feststellung eines Verstofles
gegen die Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 errei-
chen.

Nach dem Wortlaut ihrer Klageschrift hat sich die Kommission auf den Antrag
beschrinkt, die behauptete Vertragsverletzung festzustellen, und hat nicht beantragt,
dem betroffenen Mitgliedstaat bestimmte Mafinahmen vorzuschreiben.

Es besteht daher keine Divergenz zwischen dem Gegenstand des Rechtsstreits und
den Antrégen der Kommission.
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Die Klage der Kommission ist daher zuléssig.

Zur Begriindetheit

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, die Portugiesische Republik stiitze sich zu Unrecht
auf Art. 296 EG, um die Abfithrung der den betreffenden Einfuhren entsprechenden
Zolle zu verweigern, da durch deren Erhebung die wesentlichen Sicherheitsinteres-
sen dieses Mitgliedstaats nicht gefihrdet wiirden.

Beziiglich der Auslegung des Art. 296 EG vertritt die Kommission die Auffassung, die
Portugiesische Republik konne ihre Einfuhren eigens fiir den militdrischen Gebrauch
bestimmter Giiter nur von Einfuhrabgaben befreien, wenn die Voraussetzungen fiir
die Anwendung dieser Vorschrift erfiillt seien, und nur in den Grenzen der vom Rat
nach Art. 26 EG erlassenen Bestimmungen {iber die Befreiung von derartigen Abga-
ben.

In der Verordnung Nr. 150/2003 finde sich im Ubrigen ein dhnlicher Gedankengang,
da die Waren, fiir die nach dieser Verordnung eine Zollbefreiung vorgesehen sei, nur
unter bestimmten Voraussetzungen in den Genuss dieser Befreiung kommen konn-
ten.

Aus dem Urteil vom 16. September 1999, Kommission/Spanien (C-414/97, Slg. 1999,
[-5585), zu Befreiungen von der Mehrwertsteuer gehe hervor, dass die insbesondere
in Art. 296 EG vorgesehenen Abweichungen vom Vertrag eng auszulegen seien. Der
betroffene Mitgliedstaat miisse nachweisen, dass die Befreiung, deren Geltung er
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beanspruche, nicht iiber den in dieser Vorschrift vorgesehenen Fall hinausgehe und
dass aufSergewohnliche Umsténde vorlédgen, die ein Abweichen von den Vorschriften
des Gemeinsamen Zolltarifs rechtfertigten. Diese vom Gerichtshof im Bereich der
Mehrwertsteuer entwickelten Gesichtspunkte seien auf den Bereich der Eigenmittel
tibertragbar.

Dariiber hinaus weist die Kommission die Argumente der Portugiesischen Republik
zuriick, die die Verteuerung des eingefiihrten militarischen Gerits und die Optimie-
rung der fiir den Unterhalt und die Modernisierung ihrer Streitkréfte vorgesehenen
finanziellen Mittel betreffen. Die Portugiesische Republik habe keinerlei beziffer-
ten Beleg vorgelegt, aus dem sich auf eine Gefihrdung ihrer Verteidigungsfahigkeit
schlieflen lasse.

Nach Ansicht der Kommission betrifft die militdrische Geheimhaltung, auf die sich
die Portugiesische Republik zur Rechtfertigung der Zollbefreiung des aus Drittstaa-
ten eingefiihrten militarischen Geréts beruft, nur die Modalitaten der Kontrolle der
eingefithrten Waren und stellt nicht die Verpflichtung in Frage, die nach dem Unions-
recht vorgesehenen Zollabgaben zu entrichten.

Daher konne die Portugiesische Republik verwaltungsinterne Organisationsmafinah-
men erlassen, mit denen die gewiinschte Vertraulichkeit gewéhrleistet werde. Diese
Sichtweise werde im Ubrigen durch die Verordnung Nr. 150/2003 bestitigt, die den
Schutz des militarischen Geheimnisses der Mitgliedstaaten beriicksichtige.

Soweit sich die Portugiesische Republik auf die militarische Geheimhaltung beruft,
duflert die Kommission Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieser Begriindung. Zahlrei-
che Informationen iiber die Einfuhren dieses Mitgliedstaats von fiir den militdrischen
Gebrauch bestimmten Giitern, deren Inhalt den fiir die Zwecke der Feststellung der
an die Gemeinschaft zu entrichtenden Einfuhrabgaben geforderten Grad an Detail-
liertheit weit tibertreffe, seien ndmlich im Register der Vereinten Nationen fiir kon-
ventionelle Waffen enthalten, an das die Portugiesische Republik eine jéhrliche
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Zusammenfassung ihrer wichtigsten Einfuhren konventioneller Waffen tibermittle,
und in den von den Hauptexportlindern veroffentlichten Berichten iiber den Han-
del mit Waffen und anderen militdrischen Ausriistungsgiitern aufgefiihrt; alle diese
Informationen seien der Offentlichkeit leicht zuginglich.

Was die Kohérenz ihres Verhaltens mit dem Erlass der Verordnung Nr. 150/2003
betrifft, weist die Kommission die Vorwiirfe der Portugiesischen Republik zuriick,
mit denen diese dartun wolle, dass das Verhalten der Kommission nicht in Einklang
mit dem Inhalt dieser Verordnung stehe.

Die Kommission weist darauf hin, dass ihre Hauptaufgabe nach Art. 211 EG darin
bestehe, fiir die ordnungsgemaifle Anwendung des Unionsrechts Sorge zu tragen, und
dass die Tatsache, dass sie die Interessen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft
berticksichtige, wenn sie von ihrem Initiativrecht Gebrauch mache, um den Erlass
einer Regelung zu erreichen, die diesen Interessen besser entspreche, weder die Mit-
gliedstaaten von ihren Verpflichtungen aus dem vor Inkrafttreten dieser neuen Rege-
lung geltenden Unionsrecht, wie hier der Verordnung Nr. 150/2003, entbinde noch
die Kommission von den Aufgaben entlaste, die ihr nach Art. 211 EG {ibertragen
seien.

Die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit habe die Kommis-
sion bereits beriicksichtigt, indem sie die Nachzahlung der Zélle nur fiir den Zeit-
raum vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2002 gefordert habe, obwohl sich der
Verstof$ tatsachlich iiber einen viel lingeren Zeitraum erstreckt habe.

Die Portugiesische Republik ist der Auffassung, Art. 296 EG stelle eine allgemeine
Ausnahme von den iibrigen Bestimmungen des Vertrags dar, die nach Art. 298
Abs. 1 EG nur durch die Aufzéhlung der Waffen in der Liste, die mit der Entschei-
dung Nr. 255/58 des Rates vom 15. April 1958 aufgestellt worden sei, und durch den
Mechanismus eingeschriankt sei, der es der Kommission oder jedem Mitgliedstaat
nach Art. 298 Abs. 2 EG erlaube, den Gerichtshof im Fall eines Missbrauchs der Aus-
nahme des Art. 296 EG unmittelbar anzurufen.
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Von diesen Bedingungen abgesehen verfiigten die Mitgliedstaaten tiber ein Ermessen
bei der Bestimmung der Mafinahmen, die ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen
beeintréichtigten. Diese Befugnis der Mitgliedstaaten, einseitig MafSnahmen zu erlas-
sen, die von den Bestimmungen des Vertrags abwichen, sei durch Erwagungen im
Zusammenhang mit der Achtung der Souverénitit, der Integritéit des Territoriums
und der Verteidigung der Mitgliedstaaten gerechtfertigt. Das institutionelle Gleich-
gewicht der Gemeinschaft erfordere es auflerdem, dass jeder Mitgliedstaat fiir die
Bestimmung der Mafinahmen verantwortlich sei, die er zum Schutz seiner wesentli-
chen Sicherheitsinteressen fiir notwendig halte.

Der Ansatz des Gerichtshofs im Urteil Kommission/Spanien beziehe sich auf die
Frage, inwieweit die Vorschriften der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steu-
erpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL L 145, S. 1) im Hinblick auf Art. 296 EG
anwendbar seien.

Die Portugiesische Republik hingegen stiitzt ihre Argumentation zu der Frage, wie
Art. 296 EG auszulegen ist, auf das Urteil des Gerichts vom 30. September 2003,
Fiocchi munizioni/Kommission (T-26/01, Slg. 2003, 11-3951), in dessen Randnr. 58
ausgefiihrt wird, dass Art. 296 EG unter den in ihm genannten Bedingungen fiir die
Tétigkeiten, auf die er sich beziehe, eine allgemeine Tragweite habe, die alle allge-
meinen Vorschriften des Vertrags beriihren konne. Auflerdem raume Art. 296 Abs. 1
Buchst. b EG den Mitgliedstaaten diesem Urteil zufolge ein besonders weites Ermes-
sen bei der Beurteilung der Bediirfnisse im Zusammenhang mit der Wahrung dieser
Interessen ein.

Hinsichtlich der Kohdrenz des Verhaltens der Kommission hebt die Portugiesische
Republik nochmals hervor, dass die Kommission bereits 1988 einen Legislativvor-
schlag eingebracht habe, der zum Erlass der Verordnung Nr. 150/2003 gefiihrt habe.
Daher stehe der Gegenstand der vorliegenden Vertragsverletzungsklage nicht mit der
Rolle in Einklang, die die Kommission beim Erlass dieser Verordnung gespielt habe,
in der dariiber hinaus eine Aufzéhlung von militidrischem Gerit, das von Einfuhrab-
gaben befreit sei, enthalten sei, die langer sei als die mit der Entscheidung Nr. 255/58
aufgestellte Liste.
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Ferner habe die Kommission jahrelang nicht auf die Praxis der Portugiesischen Repu-
blik und einer grofien Zahl weiterer Mitgliedstaaten reagiert, die Einfuhr von fiir den
militdrischen Gebrauch bestimmten Giitern von Einfuhrabgaben zu befreien. Folg-
lich sei sowohl durch die Einbringung eines Vorschlags der Kommission fiir eine Ver-
ordnung des Rates iiber die Aussetzung der Zollabgaben fiir bestimmte Waffen und
militdrische Ausriistungsgegenstidnde im Jahr 1988 als auch durch die Untétigkeit der
Kommission wihrend der 14 zwischen diesem Vorschlag und dem Erlass der Verord-
nung Nr. 150/2003 liegenden Jahre ein schutzwiirdiges Vertrauen der Mitgliedstaaten
dahin gehend begriindet worden, dass die Kommission ihre Praxis stillschweigend
dulde und fiir unionsrechtskonform halte.

Nach dem zweiten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 150/2003 liege es ,,im Inte-
resse der gesamten Gemeinschaft, dass die Mitgliedstaaten in der Lage sind, fiir ihre
Streitkrifte die technologisch fortschrittlichsten und geeignetsten Waffen und mili-
tirischen Ausriistungsgiiter zu beschaffen. In Anbetracht der schnellen technologi-
schen Entwicklungen, die weltweit in diesem Industriesektor zu verzeichnen sind,
entspricht es gdngiger Praxis, dass die fiir die nationale Verteidigung zustdandigen
Stellen der Mitgliedstaaten Waffen und sonstiges Wehrgerit bei Herstellern oder
sonstigen Lieferanten in dritten Landern beschaffen. In Anbetracht der Sicherheits-
interessen der Mitgliedstaaten ist es mit den Interessen der Gemeinschaft vereinbar,
dass bestimmte Waffen und Ausriistungsgiiter frei von Einfuhrabgaben eingefiihrt
werden®. Dieses Interesse der Gemeinschaft sei nicht mit der Veroffentlichung der
Verordnung Nr. 150/2003 entstanden, sondern habe bereits der mit der Entscheidung
Nr. 255/58 aufgestellten Liste und dem genannten Vorschlag von 1988 zugrunde
gelegen.

In Bezug auf den Schutz des militdrischen Geheimnisses der Mitgliedstaaten weist
die Portugiesische Republik darauf hin, dass es notwendig sei, die Informationen iiber
die Ausriistung der Streitkréfte ausschliefllich der Landesverteidigung vorzubehal-
ten, was in Frage gestellt wiirde, wenn auf Giiter, die fiir den militdrischen Gebrauch
bestimmt seien, Einfuhrabgaben erhoben wiirden, da die Erhebung solcher Abgaben
die Moglichkeit der Zollbehorden voraussetze, die Waren physisch zu iiberpriifen. Es
reiche nicht aus, mit der Uberpriifung des militirischen Gerits, wie von der Kom-
mission vorgeschlagen, eine begrenzte Zahl von ,Vertrauensbeamten zu betrauen.
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Dass Zollkontrollen bei Einfuhren von militirischem Gerdt den Schutz der mili-
tidrischen Geheimhaltung gefihrden konnten, sei von der Kommission vor dem
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 150/2003 anerkannt worden, wie der fiinfte Erwé-
gungsgrund dieser Verordnung dies wie folgt belege: ,Um dem Schutz der militari-
schen Geheimhaltung in den Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, ist es notwendig,
besondere Verwaltungsverfahren fiir die Gewahrung der Zollaussetzung festzulegen®.

Was die Argumente der Kommission beziiglich der Veroffentlichung verschiedener,
der Offentlichkeit sehr leicht zuginglicher Informationen iiber die Einfuhren von
militdrischem Gerit durch die Portugiesische Republik betrifft, versichert diese, dass
die als ,,geheim“ oder ,vertraulich® eingestuften Informationen nie preisgegeben wiir-
den, und legt zum Nachweis ihrer Behauptung mehrere in dieser Weise eingestufte
Dokumente vor.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in mehreren kiirzlich ergange-
nen Urteilen (vgl. Urteile vom 15. Dezember 2009, Kommission/Finnland, C-284/05,
Slg. 2009, I-11705, Kommission/Schweden, C-294/05, Slg. 2009, I-11777, Kommis-
sion/Italien, C-387/05, Slg. 2009, I-11831, Kommission/Griechenland, C-409/05, Slg.
2009, 1-11859, Kommission/Dénemark, C-461/05, Slg. 2009, I-11887, und Kommis-
sion/Italien, C-239/06, Slg. 2009, 1-11913) Gelegenheit hatte, sich zu den gleichen
Fragen zu duflern wie im Rahmen der vorliegenden Rechtssache. Daher sind die in
diesen Urteilen entwickelten Grundsitze anzuwenden.

Der Zollkodex der Gemeinschaften sieht die Erhebung von Zollen auf die Einfuhr von
fiir den militdrischen Gebrauch bestimmten Giitern wie den hier fraglichen aus Dritt-
staaten vor. Keine Bestimmung der Zollregelung der Union sah fiir den Zeitraum der
fraglichen Einfuhren, d. h. die Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2002,
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eine spezifische Zollbefreiung fiir die Einfuhr derartiger Giiter vor. Infolgedessen lag
fiir diesen Zeitraum auch keine ausdriickliche Befreiung von der Verpflichtung vor,
die geschuldeten Zolle, gegebenenfalls zuziiglich Verzugszinsen, an die zustdndigen
Behorden abzufiihren (vgl. Urteil Kommission/Griechenland, Randnr. 47).

Des Weiteren lésst sich aus dem Erlass der Verordnung Nr. 150/2003, die mit Wir-
kung vom 1. Januar 2003 die Aussetzung der Einfuhrabgaben fiir bestimmte Waffen
und militdrische Ausriistungsgiiter vorsieht, schliefSen, dass der Unionsgesetzgeber
von der Annahme ausging, dass vor diesem Zeitpunkt eine Verpflichtung zur Abfiih-
rung dieser Zolle bestand (vgl. Urteil Kommission/Griechenland, Randnr. 48).

Die Portugiesische Republik hat nie bestritten, dass die streitigen Einfuhren in dem
in Betracht gezogenen Zeitraum getdtigt wurden. Sie hat lediglich den Anspruch der
Gemeinschaft auf die fraglichen Eigenmittel unter Hinweis darauf in Abrede gestellt,
dass die Verpflichtung, Zoélle auf aus Drittstaaten eingefiihrte Riistungsgiiter abzu-
fithren, im Sinne von Art. 296 EG ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen in schwer-
wiegender Weise beeintriachtigen wiirde.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es zwar Sache der Mitglied-
staaten, die geeigneten Mafinahmen zur Gewiéhrleistung ihrer inneren und &ufle-
ren Sicherheit zu ergreifen, doch bedeutet dies nicht, dass solche Mafinahmen der
Anwendung des Unionsrechts vollig entzogen wiren (vgl. Urteil Kommission/Grie-
chenland, Randnr. 50 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Der Vertrag sieht
namlich, wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ausdriickliche Abweichungen
aus Griinden der offentlichen Sicherheit nur in den Art. 30 EG, 39 EG, 46 EG, 58 EG,
64 EG, 296 EG und 297 EG vor, die ganz bestimmte auflergewthnliche Fille betreffen.
Aus ihnen lésst sich kein allgemeiner, dem Vertrag immanenter Vorbehalt ableiten,
der jede Mafinahme, die im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit getroffen wird, vom
Anwendungsbereich des Unionsrechts ausndhme. Wiirde ein solcher Vorbehalt unab-
héngig von den besonderen Tatbestandsmerkmalen der Bestimmungen des Vertrags
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anerkannt, so konnte das die Verbindlichkeit und die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts beeintrachtigen (vgl. Urteil Kommission/Griechenland, Randnr. 50 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Uberdies sind die Abweichungen nach den Art. 296 EG und 297 EG, wie es nach
stindiger Rechtsprechung bei den Abweichungen von den Grundfreiheiten der Fall
ist, eng auszulegen (Urteil Kommission/Griechenland, Randnr. 51 und die dort ange-
fithrte Rechtsprechung).

Speziell zu Art. 296 EG ist zu bemerken, dass dieser Artikel zwar von MafSnahmen
spricht, die ein Mitgliedstaat als fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsin-
teressen erforderlich ansieht, und von Auskiinften, deren Preisgabe nach Ansicht des
Mitgliedstaats diesen Interessen widerspricht, dass er jedoch nicht als eine Erméch-
tigung der Mitgliedstaaten dazu ausgelegt werden kann, durch blofSe Berufung auf
diese Interessen von den Bestimmungen des Vertrags abzuweichen (vgl. Urteil Kom-
mission/Griechenland, Randnr. 52).

Im Ubrigen hat der Gerichtshof auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer im Urteil Kom-
mission/Spanien die dort fragliche Vertragsverletzung deshalb bejaht, weil das Konig-
reich Spanien nicht nachgewiesen hatte, dass die im spanischen Recht vorgesehene
Befreiung der Einfuhr und des Erwerbs von Waffen, Munition und ausschliefilich
fiir den militdrischen Gebrauch bestimmtem Gerit von der Mehrwertsteuer gemaf3
Art. 296 Abs. 1 Buchst. b EG durch die Notwendigkeit einer Wahrung seiner wesent-
lichen Sicherheitsinteressen gerechtfertigt war (Urteil Kommission/Griechenland,
Randnr. 53).

Es ist daher Sache des Mitgliedstaats, der sich auf Art. 296 EG beruft, nachzuweisen,
dass eine Inanspruchnahme der in diesem Artikel geregelten Abweichung erforder-
lich ist, um seine wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren (Urteil Kommission/
Griechenland, Randnr. 54).
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In Anbetracht dieser Erwagungen kann nicht hingenommen werden, dass ein Mit-
gliedstaat die Verteuerung von militdrischem Gerit, die sich aus der Erhebung der
Zolle auf die Einfuhren solchen Gerits aus Drittstaaten ergebe, anfiihrt, um sich zum
Nachteil der iibrigen Mitgliedstaaten, die die auf diese Einfuhren entfallenden Zélle
tatsdchlich erheben und abfiihren, den Verpflichtungen zu entziehen, die ihm aus der
finanziellen Solidaritit in Bezug auf den Haushalt der Union erwachsen (Urteil Kom-
mission/Griechenland, Randnr. 55).

Was das Vorbringen angeht, die Zollverfahren der Union seien nicht geeignet, die
Sicherheit der Portugiesischen Republik in Bezug auf die Geheimhaltungserfor-
dernisse zu gewihrleisten, die in den mit den Ausfuhrstaaten geschlossenen Uber-
einkiinften enthalten seien, so ist darauf hinzuweisen, dass zur Anwendung der
Zollregelung der Union, wie die Kommission zutreffend festgestellt hat, Unions- und
nationale Bedienstete tétig werden, die gegebenenfalls — im Fall der Behandlung
sensibler Daten — einer Pflicht zur Geheimhaltung unterliegen, die geeignet ist, die
wesentlichen Sicherheitsinteressen der Mitgliedstaaten zu wahren (Urteil Kommis-
sion/Griechenland, Randnr. 56).

Im Ubrigen ist nicht anzunehmen, dass die Erklirungen, die die Mitgliedstaaten in
regelmifligen Zeitabstinden zu vervollstindigen und der Kommission zuzuleiten
haben, einen solchen Grad an Genauigkeit erreichen werden, dass es zu einer Ver-
letzung sowohl der Sicherheits- als auch der Geheimhaltungsinteressen dieser Mit-
gliedstaaten kommt.

Unter diesen Umsténden und nach Art. 10 EG, der die Verpflichtung der Mitglied-
staaten betrifft, der Kommission die Erfiilllung ihrer Aufgabe, fiir die Beachtung des
Vertrags zu sorgen, zu erleichtern, haben die Mitgliedstaaten der Kommission alle
Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, die erforderlich sind, um zu iiberpriifen, ob die
Eigenmittel der Gemeinschaft ordnungsgeméfs tiberwiesen wurden. Eine solche Ver-
pflichtung schliefdt jedoch nicht aus, dass die Mitgliedstaaten auf der Grundlage des
Art. 296 EG die Ubermittlung der Informationen im Einzelfall ausnahmsweise auf
bestimmte Teile eines Schriftstiicks beschranken oder ganz ablehnen kénnen (Urteil
Kommission/Griechenland, Randnr. 58).
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Die Portugiesische Republik hat somit nicht nachgewiesen, dass die Tatbestands-
merkmale des Art. 296 EG erfiillt sind.

Zum Vorbringen der Portugiesischen Republik schlief3lich, mit dem sie dartun will,
dass sie wegen der lingeren Untitigkeit der Kommission und des Erlasses der Verord-
nung Nr. 150/2003 davon habe ausgehen diirfen, dass die Kommission keine Klage
erheben werde, da sie stillschweigend das Bestehen einer entsprechenden Ausnahme
akzeptiert habe, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in keinem Stadium des
Verfahrens von ihrer grundsétzlichen Auffassung abgeriickt ist.

Die Kommission hat ndmlich in ihrer im Rahmen der Verhandlungen zur Verordnung
Nr. 150/2003 abgegebenen Erkldarung ihren festen Willen zum Ausdruck gebracht,
nicht auf die fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung angefallenen Zélle
zu verzichten, und hat sich hierzu die geeigneten Mafinahmen vorbehalten.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Portugiesische Republik
durch ihre Weigerung, die Eigenmittel festzustellen und der Kommission zur Verfii-
gung zu stellen, die nach Einfuhren eigens fiir den militdrischen Gebrauch bestimm-
ter Ausriistungsgiiter und Waren im Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis einschliefllich
31. Dezember 2002 geschuldet waren, und durch ihre Weigerung, die entsprechen-
den Verzugszinsen zu entrichten, im Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis einschliefilich
30. Mai 2000 gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnung
Nr. 1552/89 und im Zeitraum vom 31. Mai 2000 bis 31. Dezember 2002 gegen ihre
Verpflichtungen aus den Art. 2 und 9 bis 11 Verordnung Nr. 1150/2000 verstofien hat.
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Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Portugiesische Republik mit ihrem Vor-
bringen unterlegen ist, sind ihr geméf dem Antrag der Kommission die Kosten auf-
zuerlegen.

Gemifs Art. 69 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen das Konigreich Danemark,
die Hellenische Republik, die Italienische Republik und die Republik Finnland, die
dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Portugiesische Republik hat durch ihre Weigerung, die Eigenmittel
festzustellenund der Kommissionzur Verfiigungzustellen,dienach Einfuhren
eigens fiir den militirischen Gebrauch bestimmter Ausriistungsgiiter und
Waren im Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis einschliefSlich 31. Dezember
2002 geschuldet waren, und durch ihre Weigerung, die entsprechenden
Verzugszinsen zu entrichten, im Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis
einschlief$lich 30. Mai 2000 gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 2 und 9
bis 11 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai
1989 zur Durchfithrung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften in der durch die Verordnung
(Euratom, EG) Nr. 1355/96 des Rates vom 8. Juli 1996 geinderten Fassung
und im Zeitraum vom 31. Mai 2000 bis 31. Dezember 2002 gegen ihre
Verpflichtungen aus den Art. 2 und 9 bis 11 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des Beschlusses
94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften
verstofien.
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2. Die Portugiesische Republik trigt die Kosten.

3. Das Konigreich Didnemark, die Hellenische Republik, die Italienische
Republik und die Republik Finnland tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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