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(Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
Tarptautiné teismy jurisdikcija — Pritarimo dél akcijy iSpirkimo sutarties projekto pakeitimas
teismo sprendimu — Specialioji jurisdikcija — Bylos, kylancios i$ sutar¢iy — Bylos dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — ISimtiné jurisdikcija — Preliminarus klausimas dél
bendrovés organo sprendimo galiojimo*

I. Jvadas

1. Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai, susije su tarptautine teismy jurisdikcija
spresti gincus dél smulkiyjy akcininky, kurie nebalsavo uz bendrovés, kurios akciju jie turi,
iSbraukima i§ birzos sarasy, apsaugos. I§ tiesy Slovakijos teisés aktuose numatyta, kad kai
priimamas sprendimas dél tokio iSbraukimo, turi bati pateiktas perémimo pasialymas, o
pasibaigus Sio pasiilymo galiojimo terminui bendrové arba jos pagrindinis akcininkas, kuris
vietoj jos pateiké pasitlyma, turi teise reikalauti parduoti likusias akcijas. Atvirksciai, pasibaigus
tam paciam terminui, smulkieji akcininkai gali reikalauti, kad jy akcijos buty i$pirktos.

2. Siekdamas atsakyti j $iuos klausimus Teisingumo Teismas turés i$aiskinti, pirma, Reglamento
(ES) Nr. 1215/20122 7 straipsnio 1 ir 2 punktus, kuriuose nurodytos specialiosios jurisdikcijos
taisyklés, pagal kurias nustatoma, ar ieskinys, kuriuo siekiama pakeisti pagrindinio akcininko
sutikima su smulkiyjy akcininky pateiktu akcijy i$pirkimo projektu, priskirtinas byloms,
kylan¢ioms i§ sutaréiy, ar byloms dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto. Sioje
iSvadoje sitlysiu j §j klausima atsakyti taip, kad toks ieskinys priskirtinas byloms, kylanc¢ioms i$
sutarciy, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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3. Antra, jis turés nuspresti, ar $io reglamento 24 straipsnio 2 punktas, kuriame numatyta isimtiné
valstybés narés, kurioje yra bendrovés buveiné, teismy jurisdikcija, kai ginc¢ijamas jos organuy
sprendimy galiojimas, taikomas reikalavimui pripazinti negaliojanciu visuotinio susirinkimo
sprendima perleisti smulkiyjy akcininky akcijas pagrindiniam akcininkui pasinaudojus teise
reikalauti parduoti akcijas, kai atsakymas i $j reikalavima lemia $iy smulkiyjy akcininky teise
pareiksti ieskinj. Sialysiu Teisingumo Teismui j $j klausima atsakyti teigiamai, jeigu pagal
nacionalinés teisés aktus nacionaliniam teismui leidZziama priimti sprendima dél visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo negaliojimo teismo procese nedalyvaujant atitinkamai
bendrovei.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Reglamento Nr. 1215/2012 13 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(13) bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, turi bati susijusios su valstybiy nariy teritorija.
Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ esmés turéty bati taikomos tada, kai atsakovo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje i$ valstybiy nariy;

<.o.>

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés)
vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui
ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. <...>“

5. Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esancio 4 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
pilietybe.”

6. Sio skyriaus 2 skirsnio ,,Specialioji jurisdikcija“ 7 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;

<.oo>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
jvykti zalg sukéles jvykis, teismuose®.
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7. Minéto skyriaus 6 skirsnj ,Isimtiné jurisdikcija“ sudaro 24 straipsnis. Sio straipsnio 2 punkte
numatyta:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco Saliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta:

<...>

juridiniy asmenuy asociacijy steigimo galiojimas, negaliojimas, likvidavimas ar jy organy
sprendimy galiojimas, — valstybés narés, kurioje yra tos bendrovés, juridinio asmens ar
asociacijos buveiné, teismai. Siekdamas nustatyti tos buveinés vieta teismas taiko savo
tarptautinés privatinés teisés normas®.

B. Slovakijos teisé

8. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2001 m. lapkricio 9 d. Zdkon ¢. 566/2001
Z. z. 0 cennych papieroch a investicnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o cennych papieroch) (Istatymas Nr. 566/2001 dél vertybiniy popieriy ir investiciniy paslaugy bei
tam tikry jstatymuy pakeitimy ir papildymuy (Vertybiniy popieriy jstatymas); toliau — Vertybiniy
popieriy jstatymas) 118i straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, pateikes privaloma perémimo
pasitlyma, kuris nebuvo nei dalinis, nei salyginis, turi teise reikalauti, kad visy kity atitinkamos
bendrovés akcininky (toliau — kiti akcininkai) akcijos buty perleistos jam uz teisinga atlygj
(toliau — teisé reikalauti parduoti), jei jis yra akcijy, kuriy bendra nominalioji verté sudaro ne
maziau nei 95 % atitinkamos bendrovés jstatinio kapitalo, su kuriomis susietos balsavimo teisés ir
kurios kartu suteikia ne maziau nei 95 % balsavimo teisiy atitinkamoje bendrovéje, savininkas.
Pasitlymo teikéjas gali pasinaudoti teise reikalauti parduoti ne véliau kaip per tris ménesius nuo
pirmame sakinyje nurodyto perémimo pasitlymo galiojimo termino pabaigos, priesingu atveju $i
teisé iSnyksta.

9. Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 118i straipsnio 6 dalj visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimui dél visy kity akcininky akcijy perleidimo pasialymo teikéjui patvirtinti reikia ne
maziau nei 95 % visy bendrovés akcininky balsy pritarimo. Visuotinio akcininky susirinkimo
protokolas turi biiti patvirtintas notaro. Ne véliau kaip per 30 dieny nuo $io punkto pirmame
sakinyje nurodyto visuotinio susirinkimo sprendimo priémimo atitinkamos bendrovés valdyba
turi pateikti prasyma dél jo jregistravimo komerciniame registre. Prie prasymo jregistruoti
komerciniame registre turi bati pridétas sprendimas, kuriuo Ndrodnd banka Slovenska
(Slovakijos nacionalinis bankas) suteikia isankstinj leidima pasinaudoti teise reikalauti parduoti ir
patvirtinima apie lésy, skirty atlygiui kitiems akcininkams iSmokeéti, deponavimg. Laikoma, kad
teisé reikalauti parduoti yra jgyvendinta, kai visuotinis susirinkimas priima sprendima dél visy
kity akcininky akcijy perleidimo pasiilymo teikéjui.

10. Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 118i straipsnio 8 dalj, praéjus 30 dieny nuo visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo, nurodyto S$io 118i straipsnio 6 dalyje, jregistravimo
komerciniame registre, atitinkamos bendrovés akcijos i$ kity akcininky perleidziamos pasitilymo
teikéjui. Sio punkto pirmame sakinyje nurodytas nuosavybés teisés j akcijas perleidimas yra
juridinis faktas, kuris perleidimo diena jregistruojamas jstatymy numatytame vertybiniy popieriy
registre, remiantis atitinkamos bendrovés nurodymu registruoti perleidima, kurj ji pateikia
Centrdlny depozitdr cennych papierov (Slovakijos centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas),
vykdanc¢iam emisija emitento registre. Kartu su perleidimo registravimo nurodymu remiantis
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teise reikalauti parduoti pateikiamas Sio jstatymo 118i straipsnio 6 dalyje nurodytas visuotinio
susirinkimo sprendimas, $io straipsnio 4 dalyje nurodytas iSankstinis Slovakijos nacionalinio
banko leidimas pasinaudoti teise reikalauti parduoti ir komercinio registro iSrasas apie
atitinkama bendrove po visuotinio susirinkimo sprendimo jregistravimo pagal minéto straipsnio
6 dalj.

11. Vertybiniy popieriy jstatymo 118j straipsnyje nustatyta:

»1. Jeiatsirado 118i straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy, akcininkas, kuriam priklauso likusios
atitinkamos bendrovés akcijos, turi teise reikalauti <...>, kad pasitlymo teikéjas i$ jo nupirkty
akcijas uz teisinga atlygj.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teise $is akcininkas gali pasinaudoti ne véliau kaip per tris
ménesius nuo perémimo pasitilymo galiojimo termino pabaigos, prieSingu atveju $i teisé iSnyksta.
Minétas akcininkas $ia teise jgyvendina i$siysdamas akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projekta.
Sutarties projekte turi buti nurodyta:

a) reikalaujamas teisingas piniginis atlygis arba atitinkama kompensacija vertybiniais popieriais,
b) sutarties projekto patvirtinimo terminas,
c) vertybiniy popieriy perleidimo terminas ir tvarka.

3. [Pasitlymo teikéjas] turi pritarti sutarties projektui per jame nurodyta termina, kitu atveju —
per desimt darbo dieny nuo jo gavimo. Jei jis per $j terming nepatvirtina sutarties projekto, kitas
akcininkas gali kreiptis j teisma dél sutarties projekto patvirtinimo pakeitimo teismo sprendimu.
Sia teise gali biti pasinaudota per tris ménesius nuo pirmame sakinyje nurodyto termino
pabaigos, priesingu atveju ji iSnyksta.

4. [Pasialymo teikéjas], gaves sutarties projekta, gali kreiptis j teisma su prasymu istirti praSomo
atlygio atitiktj teisingumo reikalavimams. Si teisé iSnyksta, jei ja nebuvo pasinaudota per viena
ménesj nuo sutarties projekto gavimo dienos.

Jeigu atlygio dydis nebuvo nustatytas eksperto iSvadoje, pareiga jrodyti siilomo atlygio teisinguma
tenka kitam akcininkui.

5. 118i straipsnio nuostatos taikomos mutatis mutandis.”

12. Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 119 straipsnio 1 dalj, jei visuotinis kotiruojamuy akciju
emitento akcininky susirinkimas nusprendzia, kad $io emitento isleistos akcijos nebebus
kotiruojamos, minétas emitentas privalo pateikti privaloma perémimo pasialyma dél visy akcijy,
kuriomis prekiaujama birzoje, iSpirkimo i§ akcininky, kurie visuotiniame susirinkime nebalsavo
uz sprendima isbraukti Sias akcijas i§ prekybos arba kurie nedalyvavo Siame susirinkime.
Privalomame perémimo pasialyme turi bati nurodyta jo priezastis, t. y. bendrovés visuotinio
susirinkimo sprendimas nutraukti akcijy prekyba.

13. Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 119 straipsnio 3 dalj pareiga, nustatyta $io straipsnio
1 dalyje, laikoma jvykdyta, jei privaloma pasitlyma iSpirkti visas akcijas i$ akcininky, kurie
visuotiniame susirinkime nebalsavo uz sprendima nutraukti $iy akciju prekyba, paskelbia ne $iy
akciju emitentas, o kitas asmuo.

4 ECLL:EU:C:2025:965



GENERALINIO ADVOKATO J. R. DE LA TOUR 18vapA — Byra C-791/24
TERVE ProbpuCTION

14. Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 119 straipsnio 6 dalj privalomas perémimo pasiilymas,
pateiktas pagal Sio straipsnio 1 dalj ir minéto jstatymo 170 straipsnio 3 dalj, gali buti teikiamas
prie$ pasinaudojant teise reikalauti parduoti pagal Sio jstatymo 118i straipsnj tik tuo atveju, jei $io
privalomo perémimo pasitilymo teikéjas yra asmuo, nurodytas to paties jstatymo 119 straipsnio
3 dalyje, ir jeigu tai nebuvo nei dalinis, nei salyginis perémimo pasialymas.

II1. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

15. 2020 m. gruodzio 18 d. VUB a.s., kurios buveiné yra Slovakijoje, visuotinis susirinkimas
priémé sprendima dél sios bendrovés akcijy kotiravimo nutraukimo.

16. Pagal Slovakijos teise pagrindiné VUB akcininké bendrové Intesa Sanpaolo Holding
International SA (toliau — Intesa), kurios buveiné yra Liuksemburge, savanoriskai prisiémé
emitentei, t. y. VUB, tenkancia pareiga pateikti vie$a pasitlyma pirkti akcininky, kurie nebalsavo
uz sprendima dél akcijy kotiravimo nutraukimo arba nedalyvavo §iame visuotiniame susirinkime,
akcijas. TERVE Production spol. s r. o. (toliau — TERVE), kurios buveiné yra Slovakijoje, yra viena
siy kity akcininky. Savo pasiilyme Intesa nurodé, kad akcijy pirkimo sutartims, kurios bus
sudarytos remiantis jos pasitlymu, bus taikoma Slovakijos teis¢, o gincus, kylancius i§ Siy
sutarc¢iy, nagrinés Slovakijos bendrosios kompetencijos teismai. 2021 m. balandzio 19 d. VUB
visuotinis susirinkimas (toliau — antrasis visuotinis susirinkimas) pritaré visy kity VUB akcininky
akcijy perdavimui Intesa.

17. 2021 m. rugpjucio 18 d. TERVE pareiské ieskinj Okresny siid Bratislava V (Bratislavos
apylinkés teismas V, Slovakija), siekdama, kad baty priimtas sprendimas pakeisti Intesa sutikima
su jos prasymu i$pirkti jos akcijas, kai buvo paskelbtas perémimo pasiilymas. Siekdama pagrijsti
Slovakijos teismu jurisdikcija ji rémési Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktu ir
25 straipsniu. Intesa pareiské jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima. 2022 m. vasario
28 d. nutartimi $is teismas patenkino Intesa pradyma ir atsisaké jurisdikcijos spresti ginca, nes
salys nebuvo sudariusios nei sutarties, nei susitarimo dél jo jurisdikcijos.

18. 2023 m. spalio 26 d. nutartimi Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas,
Slovakija) panaikino gincijama sprendimg, remdamasis glaudziu ginco ir Slovakijos teisés bei
teismy rysiu, nes Intesa yra pagal Slovakijos teise jsteigtos Slovakijos bendrovés, kurios buveiné
Slovakijoje ir kurios akcijy registra tvarko Slovakijos centrinis depozitoriumas, akcininké. Jis taip
pat nusprendé, kad, nesant S$aliy sutartiniy santykiy, taikomas ne Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis, o Sio reglamento 7 straipsnio 2 punktas.

19. Intesa pateiké kasacinj skunda Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, gincydama
Slovakijos teismy jurisdikcija. Ji mano, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta principa Liuksemburgo teismai turi jurisdikcija, nes jos buveiné yra Liuksemburge. Ji
priduria, kad $io reglamento 7 straipsnio 1 punktas negali buti taikomas, nes tarp TERVE ir jos
néra sutartiniy santykiy. Ji nurodo, kad minéto reglamento 24 straipsnio 2 ir 4 punktai taip pat
negali pagristi Slovakijos teismy jurisdikcijos, nes procesas nesusijes su vienu i§ $iose nuostatose
iSsamiai iSvardyty klausimy. Jos nuomone, privalomas perémimo pasiilymas néra svarbus
nustatant jurisdikcija turincius teismus, nes jam nebuvo pritarta, o jo galiojimo terminas jau
pasibaiges. Ji gincija Krajsky suid v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) nurodyta to paties
reglamento 7 straipsnio 2 punkto pagrinda, nes jai pareiksto ieskinio dalykas néra atsakomybé uz
zala.
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20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su Reglamento Nr. 1215/2012 7 ir 24 straipsniy aiSkinimu, neleidzia
isspresti dvieju problemy, kylanc¢iy dél konkreciy bylos aplinkybiy. Pirma, bylos tikslas — gauti
sprendimg, pakeiciantj Intesa valia, TERVE pasinaudojus privalomo akcijy ispirkimo teise, kai
Intesa savanoriskai paskelbé perémimo pasitlyma. Antra, TERVE kelia klausima dél VUB antrojo
visuotinio susirinkimo sprendimo, kuriuo patvirtintas visy likusiy akcijy perleidimas, negaliojimo
ar nebuvimo.

21. Siomis aplinkybémis Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ieskinys
dél ieskovés akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projekto patvirtinimo pakeitimo teismo
sprendimu laikytinas ieskiniu ,bylose, kylanciose i$ sutarc¢iy“?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Reglamento
Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad ieskinys dél ieskovés
akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projekto patvirtinimo pakeitimo teismo sprendimu
laikytinas ieskiniu dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto?

3. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 24 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jis
taikytinas ir pagrindinéje byloje, nes ieskové praso, kad teismas kaip preliminary klausima
pagrindinéje byloje iSnagrinéty jos kaltinima, kad visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas, kuriuo buvo pritarta kity akcininky akcijy perleidimui atsakovei (jskaitant ir
ieskovés akcijas), yra neegzistuojantis ar negaliojantis?“

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

1. Pirminés pastabos dél Reglamento Nr. 1215/2012

22. Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog, atsizvelgiant j tai, kad
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001° buvo pakeistas Reglamentu Nr. 1215/2012, Teisingumo Teismo
pateiktas Sio reglamento aiskinimas taikomas ir Reglamentui Nr. 1215/2012, kai $iy Sajungos
teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis. Tai pasakytina ne tik apie Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta ir Reglamento Nr. 1215/2012* 7 straipsnio 1 punktg, bet ir apie
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkta ir Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio
2 punkta.

3 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

¢ Zr.2023 m. rugséjo 14 d. Sprendima EXTERIA (C-393/22, EU:C:2023:675, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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23. Be to, Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama tiek suvienodinti jurisdikcijos kolizines normas
civilinése ir komercinése bylose jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi buti ypa¢ nuspéjamos, tiek
teisinio saugumo tikslo — sustiprinti Europos Sgjungoje isisteigusiy asmenuy teisine apsauga,
sudarant salygas ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, o atsakovui
numatyti teisma, kuriame jam gali buti iSkelta byla®.

24. Taigi $io reglamento 4 straipsnyje jtvirtintas principas, kad jurisdikcija turi atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés narés teismai. Teisingumo Teismas
patikslino, kad specialiosios ar iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, kurios yra $io principo iSimtys,
turi bati aiskinamos siaurai ir negali buti aiskinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas
tikslas®.

2. Pirminés pastabos dél teisés reikalauti parduoti ir teisés reikalauti ispirkti akcijas pagal
Slovakijos teise

25. Pagal Vertybiniy popieriy jstatyma, kai po visuotinio susirinkimo sprendimo nutraukti akcijy
kotiravima kitas nei emitentas asmuo vietoj emitento pateikia pasitilyma jsigyti visas kotiruojamas
akcijas, kuris néra nei dalinis, nei salyginis, jis turi teise, jei turi ne maziau nei 95 % balsavimo teise
suteikianciy akcijuy ir 95 % balsavimo teisiy, reikalauti, kad visos likusios kity akcininky akcijos
buty perleistos jam uz teisinga atlygj.

26. Kad galéty jgyvendinti $ia teise reikalauti parduoti akcijas, $is akcininkas per tris ménesius nuo
perémimo pasitlymo galiojimo pabaigos turi gauti ne maziau nei 95 % visuotinio akcininky
susirinkimo balsy uz kity akcininky akcijy jam perleidima. Per 30 dieny nuo $io balsavimo
valdyba pateikia prasyma jtraukti j komercinj registra kartu su iSankstiniu Slovakijos nacionalinio
banko sutikimu ir jrodymu, kad 1é3os, skirtos sumokéti kitiems akcininkams atitinkama atlygj,
buvo deponuotos. Pasibaigus dar vienam 30 dieny terminui nuo jregistravimo komerciniame
registre dienos bendrové pateikia nurodyma jregistruoti likusiy akcijy perleidima pasitlymo
teikéjo vardu centriniame vertybiniy popieriy depozitoriume. Prie $io nurodymo pridedamas
visuotinio susirinkimo sprendimas dél perleidimo, iSankstinis Slovakijos nacionalinio banko
sutikimas ir komercinio registro israsas.

27. Siekiant istaisyti galima perémimo pasitlymo teikéjo neveikima, Vertybiniy popieriy jstatyme
numatyta, kad kiti akcininkai per ta patj trijy ménesiy termina nuo pasitalymo termino pabaigos
gali reikalauti $io pasialymo teikéjo, kad jis i$pirkty jy akcijas uz teisinga atlygj. Sie akcininkai turi
atsiysti akcijy iSpirkimo sutarties projekta, kuriame nurodytas tinkamas atlygis, priémimo
terminas, taip pat akcijy perleidimo terminas ir tvarka. Jei projektui nebuvo pritarta per
numatytg termina arba per 10 darbo dieny, akcininkai gali kreiptis j teisma, kad teismas priimty
sprendima dél pritarimo pakeitimo.

28. Bitent esant $iam teisiniam kontekstui Intesa savanoriskai vietoj VUB pateiké perémimo
pasitlyma ir, pasibaigus trijuy ménesiy terminui, pasinaudojo savo teise reikalauti parduoti
akcijas, ir §i buvo jgyvendinta jai perleidziant likusias akcijas. Tuo paciu metu TERVE, siekdama
pasinaudoti teise reikalauti i$ jos iSpirkti akcijas, pateiké Intesa akcijuy iSpirkimo projekta, taciau
Intesa jam nepritaré. Intesa savo atsisakyma motyvavo tuo, kad TERVE nepriémé jos privalomo

5 Zr. 2024 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima VariusSystems (C-526/23, EU:C:2024:985 15 punktas).

¢ Dél Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio Zr. 2024 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima VariusSystems (C-526/23, EU:C:2024:985). Dél $io
reglamento 24 straipsnio zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimg E.ON Czech Holding (C-560/16, toliau — Sprendimas E.ON Czech Holding,
EU:C:2018:167, 27 punktas).
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ispirkimo projekto per privaloma trijuy ménesiy termina, todél jos likusios akcijos buvo perleistos
jos naudai, taigi TERVE nebeturi teisés pareiksti ieskinio kaip akcininké ir prarado galimybe
priimti privaloma i$pirkimo pasialyma.

B. Klausimai, susije su specialigja jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnj

29. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar ieskinys dél
pritarimo privalomam akcijy iSpirkimo projektui pakeitimo, pareikstas akcininkui, kuris vietoj
emitento pateiké perémimo pasiilyma priémus sprendima nutraukti emitento akcijy kotiravima,
priskirtinas prie byly, kylanc¢iy i§ sutar¢iy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalj, ar prie byly dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 7 straipsnio 2 dalj.

30. Teisingumo Teismas nusprendé, kad savokos ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy“ arba ,bylos dél
civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“ turi bati aiskinamos savarankiskai, i§ esmés
remiantis $io reglamento sistema ir tikslais, kad buty galima uztikrinti vienoda jo taikyma visose
valstybése narése. Todél Sios savokos negali buti suprantamos taip, kad jomis daroma nuoroda j
nacionaliniame teisme nagrinéjamo teisinio santykio kvalifikavima pagal taikytina nacionaline
teise’.

31. Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto“ pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta apima bet kokj ieskinj, kuriuo
siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris nepriskirtinas prie ,byly, kylanciy i§ sutarciy®,
kaip jos suprantamos pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, nes jis néra
grindziamas vieno asmens laisvai prisiimta teisine prievole kitam asmeniui®.

32. Kadangi Teisingumo Teismas savoka ,bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto® apibrézia remdamasis ,byly, kylanciy i$ sutarc¢iy® savoka, pirmiausia nagrinésiu
pastaraja savoka.

33. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj nereikalaujama, kad baty sudaryta sutartis, taciau
reikalaujama, kad baty nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam asmeniui’.

34. Teisingumo Teismas pateiké keturis patikslinimus, kurie, mano nuomone, yra svarbus
atsakant j $ioje byloje keliamus klausimus.

35. Pirma, Teisingumo Teismas pripazino, kad siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teisma
bendrovés jstatai turi buati laikomi sutartimi, reglamentuojancia tiek akcininky tarpusavio
santykius, tiek jy ir ju kuriamos bendrovés santykius ™. Jis taiké argumentus, pirma, asociacijos
nariy atveju nurodes, kad jstojimas j asociacija tarp jos nariy sukuria tokius pat glaudzius rysius

7 Zr.2021 m. kovo 25 d. Sprendima Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
¢ Zr.2021 m. kovo 25 d. Sprendima Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

°  Zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:376, 23-25 punktai).

10 Dél 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos (OL C 27, 1998, p. 1) (toliau — Briuselio konvencija), kuri pakeista Reglamentu Nr. 44/2001 (Zr. $ios i$vados 22 punkta), Zr.
1992 m. kovo 10 d. Sprendima Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16 punktas).
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kaip ir tie, kurie sukuriami tarp sutarties $aliy", ir, antra, bendraturciy atveju remdamasis tuo, kad
tampant nekilnojamojo turto bendraturciu, kiekvienas bendraturtis sutinka, kad jam bus taikomos
visos akto, reglamentuojancio aptariama bendra nuosavybe, nuostatos ir visi §io nekilnojamojo
turto bendraturciy visuotinio susirinkimo sprendimai '

36. Antra, Teisingumo Teismas pripazino, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklé bylose,
kylanciose i$ sutarc¢iy, numatyta Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje,
priklauso nuo ieskinio priezasties, o ne nuo $aliy tapatybés'. Tuo remdamasis jis padaré isvada,
kad actio pauliana, pareikstas dél reikalavimy, kylan¢iy i$ sudarant sutartj prisiimty
isipareigojimy, priskirtinas prie ,byly, kylanciy i$ sutarc¢iy®, taigi tikslinga, kad jurisdikcija buty
nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal toki
jurisdikcijos pagrinda, kuris leidziamas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj ir kuris, atsizvelgiant j sutartinj kreditoriaus ir skolininko santykiy pobudj, atitinka
tiek teisinio tikrumo ir nuspéjamumo reikalavimg, tiek tiksla tinkamai vykdyti teisinguma . 2018
spalio 4 d. Sprendime Feniks'® Teisingumo Teismas nustaté, kad reikalavimo teisiy turétojas gali
pasirinkti, siekdamas nustatyti jurisdikcija turintj teisma, ieskinio pagrinda sudarancios prievolés
jvykdymo vieta'. Be to, keleiviy oro transporto srityje Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
Reglamento (EB) Nr. 261/2004"” 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje numacius, jog kai skrydj
vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo i§ Sio reglamento kylancius
isipareigojimus, laikoma, kad jis veikia asmens, sudariusio sutartj su atitinkamu keleiviu, vardu,
$is vezéjas turi buti laikomas vykdanciu laisva valia prisiimtus jsipareigojimus atitinkamuy keleiviy
sutarties $aliai. Sie jsipareigojimai kyla i§ oro transporto sutarties'. Tuo remdamasis jis
nusprendé, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy“ apima oro keleiviy ieskinj dél kompensacijos
uz ilgam laikui atidéta jungiamajj skrydj, pareiksta pagal §j reglamenta skrydj vykdziusiam oro
vezéjui, kuris néra sudares sutarties su atitinkamu keleiviu *.

37. Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad prievolé ,bylose, kylanciose i$ sutarciy®, gali turéti
dviguba teisinj ir sutartinj pagrinda. Taigi jis nusprendé, kad net jei pagal jstatyma privaloma
dalyvauti buty savininky bendrijoje, vis délto atitinkamy gyvenamojo namo bendry patalpy
administravimas, nelygu atvejis, yra reglamentuojamas sutartimi ir j buty savininky bendrija
jstojama pasirasant akta dél bendro savanorisko buto ir $iy bendry patalpy daliy jsigijimo, todél
bendraturciy prievolé buty savininky bendrijai turi bati laikoma laisva valia prisiimta teisine
prievole kitam asmeniui®.

Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 7r. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 7r. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 44 punktas).

5 C-337/17, EU:C:2018:805.

16 7r.2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 46 punktas).

172004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 7 sk., 8 t., p. 10).

18 7r.2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 62 ir 63 punktai).

1 7r. 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 65 punktas ir rezoliucinés dalies
2 punktas).

» 7r.2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 27 punktas).
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38. Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,bylos, kylancios i$ sutarciy apima
atvejj, kai teisme pareiskiamas ieskinys, kuriuo siekiama, kad profesionalus pardavéjas sumokéty
tariamai laiméta priza, kai jis yra atsisakes ji sumokéti, nes §is ieskinys grindziamas butent
gin¢ijamu laiméjimo pazadu, o tariamas naudos gavéjas, siekdamas pagristi ieskinj teisme,
remiasi jo nejvykdymu?'.

39. Si priminta jurisprudencija, mano nuomone, turi leisti Teisingumo Teismui TERVE pareiksto
ieskinio prie$ Intesa dalyka kvalifikuoti kaip ,,byla, kylancia i$ sutarciy®.

40. I8 tiesy $ios dvi bendrovés yra tos pacios bendrovés VUB akcininkés, o perémimo pasiilymo
procedura, po kurios suteikiama teisé reikalauti parduoti arba teisé reikalauti i$pirkti akcijas,
skirta smulkiyjy akcininky teiséms priémus sprendima nutraukti akciju prekyba birzoje
apsaugoti. Dél Sios priezasties i§ esmés pareiga pateikti perémimo pasialyma tenka akcijy
emitentui, kurj su jo akcininkais sieja sutartinis rysys.

41. Intesa savanoriskai nusprendé pateikti tokj pasiillyma vietoj emitentés, t. y. VUB, kurios
santykiai su akcininkais yra sutartinio pobudzio. Buity nenuoseklu, jei gincas, susijes su smulkiojo
akcininko teise perleisti savo akcijas nutraukus ju prekyba birzoje, $ioje byloje baty sprendziamas
Slovakijos ar Liuksemburgo teismy, priklausomai nuo to, ar Intesa nuspresty pateikti perémimo
pasitlyma. Taip pat baty nenuoseklu, kad, jei teisés reikalauti parduoti ar reikalauti i$pirkti
akcijas buty jgyvendintos per ta patj termina ir gincéijamos, gincus nagrinéty skirtingose
valstybése narése jsteigti teismai tuo atveju, jei perémimo pasiilyma pateikusio akcininko
buveiné buty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra emitento buveiné.

42. Be to, tai, kad pareiga pateikti perémimo pasitilyma akcijy prekybos birzoje nutraukimo
atveju, po kurios atsiranda teisés reikalauti parduoti ir reikalauti iSpirkti akcijas, yra nustatyta
teisés aktuose, negali paneigti prievolés kvalifikavimo kaip sutartinés pareigos. I$ tiesy, kaip jau
minéjau?, tokia prievolé gali buti sutartiné ir teisiné. Vis délto teisiné prievolé atsiranda tik todél,
kad yra sutartinio pobtdzio prievolé. Nagrinéjamu atveju VUB akcininkai balsavo uz akcijy
prekybos birzoje nutraukima, o tai lémeé teisine prievole pateikti perémimo pasitlyma. Véliau
Intesa, kaip akcininké, turinti ne maziau nei 95 % balsavimo teise suteikianciy akcijy ir 95 %
balsy, savanoriskai vietoj VUB pateiké §j pasitlyma, todél jai atsirado teisiné prievolé jgyvendinti
teise reikalauti parduoti akcijas arba jgyvendinti kity akcininky teises reikalauti, kad buty
ispirktos jy akcijos.

43. Galiausiai atsisakymas vykdyti teisine prievole nereiskia, kad tai néra byla, kilusi i§ sutarties.
Todél tai, kad Intesa, laisva valia sutikusi pateikti perémimo pasiilyma, atsisako patenkinti
TERVE prasyma dél privalomo ispirkimo, nereiskia, kad jos prasymo pagrindas nepriskirtinas
byloms, kilusioms i$ sutarciy.

44. 1§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Sis TERVE ieskinys, pareikstas Intesa, priskirtinas byloms,
kilusioms i$ sutarciy, o ne byloms dél civilinés teisés pazeidimy, delikto, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 1215/2012.

45. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti: Reglamento

Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ieskinys, kuriuo siekiama
teismo sprendimu pakeisti akcininko, vietoj emitento pateikusio perémimo pasialyma,

2 Zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 57 ir 58 punktai).
2 7r. $ios i$vados 37 punkta.
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visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima nutraukti akcijy prekyba birzoje,
pritarima smulkiojo akcininko pateiktam akcijy i$pirkimo projektui, priskirtinas byloms,
kylanc¢ioms i$ sutarciy.

C. Klausimas dél Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnyje numatytos isimtinés jurisdikcijos

46. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jis taikomas reikalavimui, kuriuo siekiama uzgincyti visuotinio
susirinkimo sprendimo, patvirtinancio likusiy akcijy perleidima pagrindiniam akcininkui, $iam
savanoriskai vietoj emitento pateikus perémimo pasiilyma, galiojima, kai Sis prasymas yra
preliminarus prie§ keliant reikalavima teismo sprendimu pakeisti pagrindinio akcininko
pritarima privalomo akcijy iSpirkimo projektui.

47. Kaip ir Komisija, manau, kad sis klausimas svarbus tik tuo atveju, jei pagal Slovakijos teise
teismas, j kurj kreiptasi su reikalavimu pakeisti pagrindinio akcininko pritarima privalomo akcijy
iSpirkimo projektui, gali priimti sprendima dél visuotinio susirinkimo sprendimo galiojimo, kai
bendrové, kurios sprendimas gincijamas, néra bylos $alis.

48. Jeigu taip yra, sitlau tokj vertinima.

49. Primintina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punkte numatyta iSimtiné
valstybés narés, kurios teritorijoje yra bendroviy ar kity juridiniy asmeny buveiné, teismuy
jurisdikcija ,nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra bendroviy ar kity juridiniy asmeny <...>
steigimo galiojimas, negaliojimas, likvidavimas ar jy organuy sprendimuy galiojimas®.

50. Siuo atveju nagrinéjama savoka ,bendrovés organo sprendimo galiojimas®, kurios ribas
Teisingumo Teismas jau turéjo apibrézti aiSkindamas Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
2 punktg, kurio nuostatos perkeltos j Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punkta .

51. Tuo tikslu jis priminé, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto tikslas yra
centralizuoti jurisdikcijg, kad buty iSvengta prieSingy sprendimy dél bendroviy organy priimty
sprendimy galiojimo*. Sis centralizavimas numatytas valstybés narés, kurioje yra bendroves
buveiné, teismuose, kadangi Sie teismai yra geriausiai pasirenge spresti tokius gincus, nes, visy
pirma, bendrovés ir jos sprendimy vie$inimo formalumai atliekami toje valstybéje. Si igimtineé
jurisdikcija nustatyta siekiant gero teisingumo vykdymo*.

52. Taigi nekyla jokiy abejoniy, kad jeigun TERVE pareiksty ieskinji VUB dél antrojo visuotinio
susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliojanciu, jurisdikcija priklausyty Slovakijos teismams.

53. Vis délto, kadangi $i iSimtiné jurisdikcija yra Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje
nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés i$imtis, ji turi buti aiSkinama siaurai?®.

3 7r. ios iSvados 22 punkta.

»  7r. Sprendima E.ON Czech Holding (31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios iSvados 24 punkta ir 6 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
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54. Sis siauras aiskinimas reiskia, kad Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad jis taikomas tik gincams, kuriy pagrindinis dalykas susijes su jy organy
sprendimuy galiojimu?.

55. Taigi reikia i$nagrinéti, ar, nagrinéjant teisme ieskinj, kuriuo siekiama pakeisti pritarima
privalomo akcijy i$pirkimo projektui, pirminis visuotinio susirinkimo, priémusio sprendima
perleisti likusias akcijas teise reikalauti parduoti pasinaudojusiam asmeniui, sprendimo galiojimo
klausimas gali buti pagrindinis ginco dalykas.

56. I$ tiesy TERVE teisé pareiksti ieskinj tiesiogiai priklauso nuo to, ar galioja antrojo visuotinio
susirinkimo sprendimas, nes jei Sis sprendimas negalioja, akcijy perleidimas bendrovei Intesa yra
gin¢ytinas, o TERVE tebéra VUB akcininké. Taciau jei $is sprendimas galioja, TERVE prarado
akcininkés statusa ir nebegali pasinaudoti teise reikalauti iSpirkti akcijas.

57. Taigi manau, kad antrojo visuotinio susirinkimo sprendimo galiojimas yra btutina TERVE
ieskinio prielaida, siekiant pakeisti Intesa pritarima jos likusiy akcijy iSpirkimo projektui®. Buatent
S$iuo sprendimu grindziama kity akcininkuy teisé reikalauti iSpirkti akcijas. Todél tai néra situacija,
kai tariamas bendrovés organuy sprendimy negaliojimas yra antraeilis dalykas pagrindinio ieskinio
dalyko atzvilgiu®. Taigi Slovakijos teismai turi jurisdikcija remiantis iSimtine jurisdikcija,
numatyta Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punkte.

58. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad jurisdikcijos centralizavimas bendrovés, kurios
valdymo organy sprendimy galiojimas gincijamas, buveinés teismams, siekiant i§vengti vieno
kitam prieStaraujanciy sprendimy®, leidzia pasiekti auksto lygio jurisdikcijos nuspéjamumo ir
teisinio saugumo tikslus*.

59. Taigi galima atsizvelgti i bendrovés, kurios organy sprendimas gincijamas, jsteigimo valstybe,
teise, taikyting su gincijamu visuotiniu susirinkimu susijusiems aktams ir formalumams,
vartojama kalba®, taip pat taikytina materialigja teise®. Pagrindinéje byloje VUB yra jsteigta
Slovakijoje, visuotiniam susirinkimui taikoma Slovakijos teisé tiek dél formalumy, tiek kalbant
apie materialiaja teise. Taip galima nustatyti glaudy rysj tarp ginco ir Slovakijos teismy, kuris gali
atitikti gero teisingumo vykdymo principa®.

60. Panasiame gince dél atlygio, siilomo uz privaloma bendrovés smulkiyjy akcininky akcijy
perleidima jos pagrindiniam akcininkui, Teisingumo Teismas, laikydamasis nuspéjamumo ir
teisinio saugumo tiksly, taip pat atsizvelgé j tai, kad Sis pagrindinis akcininkas turéty tikétis, jog
jurisdikcija turés bendrovés buveinés vietos teismas®. Manau, jog tai, kad Intesa savo akcijy
iSpirkimo projekte, pateiktame po antrojo visuotinio susirinkimo sprendimo perleisti likusias

77 Pagal analogija su Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
44 ir 43 punktai; jame cituojamas P. Jenard pranesimas dél Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1) (zr. $ios iSvados 10 i$nasa), o jo
iSvados pagal analogija reiksmingos analizuojant Reglamentg Nr. 1215/2012).

% Pagal analogija su patento galiojimu, kuris yra butina prielaida nagrinéjant bet kokj ieskinj dél pazeidimo, zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendima BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 46 punktas).

»  7Zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendima Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534).

% Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (31 punktas).

31 Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (28 punktas).

2 Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (40 punktas).

3 Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (41 punktas).

% Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (42 punktas).

% Zr. Sprendima E.ON Czech Holding (43 punktas).
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akcijas, kurio galiojimas ginc¢ijamas, nurodé, jog pagal ji sudarytoms akcijy pirkimo sutartims bus
taikoma Slovakijos teisé, o jurisdikcija turés Slovakijos teismai, gali patvirtinti, kad §i bendroveé
galéjo tikétis, jog ieskinio atveju jurisdikcija turés Slovakijos teismai.

61. Taigi, skirtingai nuo faktiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimas BVG?*, kai Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punkte numatyta iSimtine
jurisdikcija buvo remiamasi grindziant bendroveés, kuri rémeési savo sprendimy negaliojimu,
atsiliepime j ieskinj nurodyta jurisdikcijos nebuvima, Sioje byloje bendrovés organy sprendimuy
negaliojimu remiamasi ieSkinyje.

62. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui atsakyti taip: Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad jis taikomas net ir pirminiam reikalavimui, kuriuo siekiama uzgincyti visuotinio susirinkimo
sprendimo, patvirtinancio likusiy akciju perleidima pagrindiniam akcininkui, kai $is savanoriskai
vietoj emitento pateiké perémimo pasitilyma, galiojima, jeigu Sis reikalavimas yra pagrindinio
reikalavimo, kuriuo siekiama pakeisti pagrindinio akcininko pritarima smulkiojo akcininko
pateiktam privalomo akcijy iSpirkimo projektui, butina salyga.

V. Isvada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 1 punktas

turi bati aiskinamas taip:

ieskinys, kuriuo siekiama teismo sprendimu pakeisti akcininko, vietoj emitento pateikusio
perémimo pasitlyma, visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima nutraukti akcijy
prekyba birzoje, pritarima smulkiojo akcininko pateiktam akcijy ispirkimo projektui,
priskirtinas byloms, kylancioms i§ sutarciy.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 2 punktas
turi bati aiskinamas taip:

jis taikomas net ir pirminiam reikalavimui, kuriuo siekiama uzgin¢yti visuotinio susirinkimo
sprendimo, patvirtinanc¢io likusiy akciju perleidima pagrindiniam akcininkui, kai Sis
savanoriskai vietoj emitento pateiké perémimo pasiialyma, galiojima, jeigu $is reikalavimas yra
pagrindinio reikalavimo, kuriuo siekiama pakeisti pagrindinio akcininko pritarima smulkiojo
akcininko pateiktam privalomo akcijy i$pirkimo projektui, biitina salyga.

% (C-144/10, EU:C:2011:300.
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