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prednesené dne 11. prosince 2025'

Véc C-791/24

TERVE Production spol. s r. o.
proti
Intesa Sanpaolo Holding International SA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Nejvyssi soud Slovenské republiky
(Najvyssi sud Slovenskej republiky)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Mezinarodni prislusnost soudi —
Nahrazeni prijeti ndvrhu smlouvy o odkupu akcii soudnim rozhodnutim — Zvlastni prislusnost —
Smlouva nebo naroky ze smlouvy — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Vylu¢na prislusnost — Predbézna otdzka platnosti rozhodnuti organu spolecnosti*

I. Uvod

1. Soudnimu dvoru byly polozeny predbézné otazky, které se tykaji mezindrodni prislusnosti
soudi pro spory tykajici se ochrany mensinovych akcionart, ktefi nehlasovali pro stazeni
spoleCnosti, jejiz akcie vlastni, z burzy. Slovenska pravni dprava totiz stanovi, ze pokud je
o takovém stazeni rozhodnuto, musi byt vyhlasena nabidka na odkup akcii, a Ze po uplynuti lhity
pro tuto nabidku md spolecnost nebo jeji vétsinovy akcionar, ktery nabidku vyhlésil jejim jménem,
pravo pozadat o stazeni zbyvajicich akcii. Naopak po uplynuti téze lhiity mohou mensinovi
akcionari pozadovat odkup svych akcii.

2. Za Gcelem odpovédi na tyto otazky bude Soudni dvir muset vylozit ¢l. 7 body 1 a 2 nafizeni
(EU) ¢. 1215/20122, ktery stanovi pravidla zvlastni prislusnosti pro urceni, zda zaloba na
nahrazeni souhlasu vétsinového akcionare s ndvrhem na odkup akcii predlozenym mensinovymi
akcionari spadd mezi smlouvu nebo naroky ze smlouvy nebo mezi véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti. V tomto stanovisku navrhuji odpovédét na tuto otazku tak, ze tato

zaloba spada mezi smlouvu nebo naroky ze smlouvy ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Kromé toho bude muset rozhodnout, zda se ¢l. 24 bod 2 tohoto nafizeni, ktery stanovi
vylu¢nou prislusnost soudit ¢lenského stitu, v némz ma spolecnost sidlo, je-li zpochybnéna
platnost rozhodnuti jejich orgdni, pouzije na zalobu na neplatnost usneseni valné hromady, ktera

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
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rozhodla o prevodu akcii mensinovych akcionédia v disledku vykonu prava na stazeni vétS§inovym
akcionafem, pokud odpovéd na tuto zalobu podminuje aktivni legitimaci téchto mensinovych
akcionard. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tuto otazku odpovédél kladné, pokud vnitrostatni
pravni Uprava umoznuje vnitrostatnimu soudu rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady
v pripadé, ze dot¢end spolecnost neni ucastnikem daného soudniho fizeni.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Body 13 a 16 odiivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012 uvadi:

»(13) Je nezbytné, aby existoval vztah mezi fizenimi, na néz se toto narizeni uplatiuje, a izemim
Clenskych statG. Proto by se spolecnd pravidla pro urceni prislusnosti méla v zasadé
uplatnovat v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v clenském staté.

[...]

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,

aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]*

5. V kapitole II oddile 1 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Obecnd ustanoveni®, zni ¢l. 4 odst. 1 takto:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

6. Oddil 2 této kapitoly, nadepsany ,Zvlastni prislusnost”, obsahuje ¢lanek 7, jehoz body 1 a 2
stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti.”

7. Oddil 6 uvedené kapitoly, nadepsany , Vylucna prislusnost®, tvori clanek 24. Bod 2 tohoto
¢lanku stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

[...]
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2) pro fizeni, jejichz predmeétem je platnost zalozeni, nulita nebo zru$eni spole¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob nebo platnost usneseni
jejich organti, soudy clenského statu, v némz ma spole¢nost, pravnickd osoba nebo sdruzeni
sidlo. Pri urceni sidla postupuje soud podle pravidel mezinarodniho prava soukromého.”

B. Slovenské prdavo

8. Ustanoveni § 118i odst. 1 zdkona ¢. 566/2001 o cennych papirech a investi¢nich sluzbach
a o zméné a doplnéni nékterych zdkont (zdkon o cennych papirech) [zdkon ¢. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zidkon
o cennych papieroch)] ze dne 9. listopadu 2001, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim rizeni
(dale jen ,zdkon o cennych papirech), stanovi, ze navrhovatel, ktery ucinil povinnou nabidku
prevzeti, jez nebyla ¢astecnd, ani podminénd, ma pravo pozadovat, aby na néj byly prevedeny
akcie vSech ostatnich akcionart (ddle jen ,zbyvajici akcionari“) cilové spolecnosti za primérené
protiplnéni (dédle jen ,prdvo povinného odkupu”), je-li vlastnikem akcii, jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota predstavuje alespon 95 % zdkladniho kapitalu cilové spolec¢nosti, s nimz jsou
spojena hlasovaci prava a s nimz je soucasné spojeno alespon 95 % hlasovacich prav v cilové
spolecnosti. Navrhovatel maze pravo povinného odkupu uplatnit nejpozdéji do tii mésici po
uplynuti doby platnosti nabidky prevzeti podle prvni véty, jinak toto pravo zanika.

9. Podle ustanoveni § 118i odst. 6 zdkona o cennych papirech je ke schvéleni rozhodnuti valné
hromady o prechodu akcii vSech zbyvajicich akcionaii na navrhovatele nutny souhlas alespon
95% hlastt vSech akcionart spole¢nosti. O prabéhu valné hromady se porizuje notarsky
zapis. Predstavenstvo cilové spolecnosti je povinno nejpozdéji do 30 dntt od prijeti rozhodnuti
valné hromady uvedeného v prvni vété podat navrh na jeho zdpis do obchodniho rejstriku.
Soucasti ndvrhu na zapis do obchodniho rejstfiku je rovnéz rozhodnuti o udéleni predchoziho
souhlasu Néarodni banky Slovenska (Narodna banka Slovenska) s uplatnénim prava povinného
odkupu a potvrzeni o slozeni finan¢nich prostfedkdt urcenych na poskytnuti protiplnéni
zbyvajicim akciondfim. Rozhodnutim valné hromady o prechodu akcii vSech zbyvajicich
akcionart na navrhovatele se pravo povinného odkupu povazuje za uplatnéné.

10. V souladu s § 118i odst. 8 zdkona o cennych papirech uplynutim 30 dnt od zapisu rozhodnuti
valné hromady podle odstavce 6 tohoto § 118i do obchodniho rejstiiku prechézeji akcie cilové
spole¢nosti ze zbyvajicich akcionar na navrhovatele. Pfrechod vlastnického prava k akciim podle
véty prvni je pravni skutec¢nosti a zapisuje se do zdkonem stanovené evidence cennych papirt ke
dni tohoto prechodu na zakladé prikazu k registraci prechodu podaného cilovou spole¢nosti
centralnimu depozitari cennych papirt (Centralny depozitar cennych papierov, Slovensko), ktery
vede emisi v registru emitenta. Podklady k prikazu k registraci prechodu na zdkladé prava
povinného odkupu jsou rozhodnuti valné hromady podle § 118i odst. 6 tohoto zdkona, predchozi
souhlas Narodni banky Slovenska s uplatnénim prava povinného odkupu podle odstavce 4 tohoto
§ 118i a vypis z obchodniho rejstriku cilové spolec¢nosti po zdpisu rozhodnuti valné hromady podle
odstavce 6 uvedeného § 118i.

11. Ustanoveni § 118j zakona o cennych papirech stanovi:
»(1) Pokud nastaly okolnosti podle § 118i odst. 1, je akcionar, ktery vlastni zbyvajici akcie cilové

spoleCnosti, opravnén pozadovat, aby od néj navrhovatel [...] nabyl jeho akcie za primérené
protiplnéni.
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(2) Pravo podle odstavce 1 mtze zbyvajici akcionaf uplatnit nejpozdéji do tii mésic od uplynuti
doby platnosti nabidky prevzeti, jinak pravo zanika. Zbyvajici akcionar uplatni toto pravo zaslanim
navrhu smlouvy o koupi akcii. V navrhu smlouvy musi byt zejména uvedeno:

a) pozadované primérené penézité protiplnéni nebo primérené protiplnéni v cennych papirech,
b) lhtta pro prijeti ndvrhu smlouvy,
c) lhita a postup pro uskutecnéni prevodu cennych papira.

(3) [Navrhovatel] prijme ndvrh smlouvy ve lhiité uvedené v navrhu, jinak do deseti pracovnich
dna od jeho doruceni. Pokud povinna osoba v této lhGté ndvrh smlouvy nepfijme, muaze se
opravnéna osoba obritit na soud, aby prijeti navrhu nahradil soudnim rozhodnutim. Toto pravo
musi byt uplatnéno do tfi mésicti od uplynuti lhity uvedené v prvni vété, jinak zanika.

(4) [Navrhovatel] mize bezodkladné po doruceni ndvrhu smlouvy pozadat soud o prezkum
primeérenosti pozadovaného protiplnéni. Toto pravo zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho mésice
ode dne doruceni ndvrhu smlouvy.

Pokud vyse protiplnéni nebyla stanovena znaleckym posudkem, nese dikazni bfemeno
o primérenosti nabizeného protiplnéni opravnéna osoba.

(5) Ustanoveni § 118i se pouziji primérené.”

12. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o cennych papirech, pokud valnd hromada akcionart
emitenta kotovanych akcii rozhodne, Ze akcie vydané timto emitentem prestanou byt kétovany,
je emitent povinen vyhlasit povinnou nabidku prevzeti k odkoupeni vSech kdétovanych akcii od
akcionart, ktefi na valné hromadé nehlasovali pro rozhodnuti, ze tyto akcie prestanou byt
kétovany, nebo ktefi se valné hromady nezacastnili. V povinné nabidce prevzeti musi byt
uvedeno, ze davodem vyhlaseni povinné nabidky prevzeti je rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti o tom, Ze akcie prestanou byt kétovany.

13. Podle ustanoveni § 119 odst. 3 zdkona o cennych papirech se povinnost podle
odstavce 1 tohoto paragrafu povazuje za splnénou, pokud povinnou nabidku prevzeti
k odkoupeni vsech kétovanych akcii od akcionard, ktefi na valné hromadé nehlasovali pro
rozhodnuti, Ze tyto akcie prestanou byt kétovany, vyhldsi namisto emitenta jind osoba nez
emitent téchto akcii.

14. Podle ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o cennych papirech miize povinné nabidce prevzeti
ucinéné podle odstavce 1 tohoto § 119 a podle § 170 odst. 3 tohoto zdkona predchazet uplatnéni
prava povinného odkupu podle § 118i uvedeného zdkona pouze tehdy, je-li navrhovatelem této
povinné nabidky prevzeti osoba podle § 119 odst. 3 a nes$lo-li o ¢astecnou nabidku prevzeti ani
o podminénou nabidku prevzeti.

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim rizeni a predbézné otazky

15. Dne 18. prosince 2020 piijala valnd hromada spole¢nosti VUB a.s. se sidlem na Slovensku
usneseni, ze akcie této spolecnosti prestavaji byt kétovany.

4 ECLL:EU:C:2025:965



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-791/24
TERVE ProDUCTION

16. V souladu se slovenskym pravem prevzal vétdinovy akcionaf spole¢nosti VUB, spole¢nost
Intesa Sanpaolo Holding International SA (dale jen ,Intesa“) se sidlem v Lucembursku,
dobrovolné povinnost emitenta, tj. VUB, vyhlasit nabidku prevzeti akcii akcionart, kteri
nehlasovali pro usneseni o tom, Ze akcie prestavaji byt kétovany nebo se této valné hromady
nezicastnili. Spole¢nost TERVE Production spol. s r. o. (ddle jen ,TERVE®) se sidlem na
Slovensku patii mezi tyto zbyvajici akcionare. Ve své nabidce spole¢nost Intesa upfresnila, Ze
smlouvy o odkupu akcii, které by byly uzavieny na zakladé jeji nabidky, by se ridily slovenskym
pravem a ze prislusnymi soudy pro rozhodovani spord z nich vyplyvajicich by byly obecné
slovenské soudy. Dne 19. dubna 2021 valnd hromada VUB (déle jen ,druha valnd hromada“)
schvilila pfechod véech akcif zbyvajicich akcionait VUB na spole¢nost Intesa.

17. Zalobou ze dne 18. srpna 2021 se spole¢nost TERVE obratila na Okresni soud
v Bratislavé V (Okresny std Bratislava V, Slovensko) a domdhala se, aby soud nahradil pfijeti
jejtho navrhu smlouvy o koupi jejich akcii spolecnosti Intesa v ndvaznosti na nabidku prevzeti.
Dovolavala se ¢l. 7 bodu 1 a c¢lanku 25 narizeni ¢. 1215/2012 k odtvodnéni prislusnosti
slovenskych soudd. Spole¢nost Intesa vznesla ndmitku nedostatku prislusnosti. Usnesenim ze dne
28. inora 2022 tento soud prisvédcil spolecnosti Intesa a odmitl svou prislusnost k rozhodovani ve
sporu, protoze mezi Ucastnicemi fizeni neexistovala zddna smlouva ani dohoda o prislusnosti
tohoto soudu.

18. Usnesenim ze dne 26. fijna 2023 Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave,
Slovensko) zrusil napadené rozhodnuti na zakladé uzké souvislosti mezi sporem na jedné strané
a slovenskym pravem a slovenskymi soudy na strané druhé, protoze spolecnost Intesa je
akcionarem slovenské spolec¢nosti podle slovenského prava, kterd ma sidlo na Slovensku a jejiz
akcie jsou vedeny v centrdlnim slovenském depozitdfi. Rovnéz rozhodl, ze vzhledem
k neexistenci smluvniho vztahu mezi stranami se neuplatni ¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012, ale ¢l. 7 bod 2 tohoto narizeni.

19. Spole¢nost Intesa podala kasa¢ni opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky
(Najvyssi sud Slovenskej republiky), ktery je predkladajicim soudem, aby zpochybnila prislusnost
slovenskych soudd. Domniva se, ze podle zasady stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
jsou prislusné lucemburské soudy, protoze jeji vlastni sidlo se nachazi v Lucembursku. Dodava, ze
¢l. 7 bod 1 tohoto narizeni nelze pouzit, protoze mezi ni a spole¢nosti TERVE neexistuje smluvni
vztah. Uvadi, ze ani ¢l. 24 body 2 a 4 uvedeného narizeni nemutze byt zakladem pro prislusnost
slovenskych soudd, protoze se fizeni netykd zadné z véci, které jsou v téchto ustanovenich
vycCerpavajicim zptisobem vyjmenovany. Domniva se, ze povinna nabidka prevzeti akcii neni pro
urceni prislusnych soudd relevantni, protoze nebyla prijata a jeji platnost jiz uplynula.
Zpochybnuje zaklad ¢l. 7 bod 2 téhoz narizeni, pouzity Krajskym soudem v Bratislavé (Krajsky sud
v Bratislave), protoze pfedmétem zaloby proti ni neni odpovédnost za skodu.

20. Predkladajici soud konstatuje, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanka 7 a 24
narizeni ¢. 1215/2012 neumoznuje rozhodnout o dvou otdzkach, které vyvstavaji ze zvlastnich
okolnosti projedndvané véci. Zaprvé, predmétem rizeni je ziskani rozhodnuti, které by nahradilo
projev vile spolecnosti Intesa v radmci prava na povinny odkup akcii uplatnéného spole¢nosti
TERVE poté, co spolecnost Intesa dobrovolné vyhlasila nabidku prevzeti akcii. Zadruhé,
spole¢nost TERVE vznasi otazku neplatnosti nebo neexistence usneseni druhé valné hromady
VUB, kterym byl schvalen prechod v$ech zbyvajicich akcii.
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21. Za téchto podminek se Nejvyssi soud Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢l. 7 bodu 1 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladédno tak, ze Zaloba na nahrazeni
prijeti ndvrhu smlouvy zalobkyné o koupi akcii soudnim rozhodnutim ma byt povazovéna za
zalobu ve ,sporu, jehoz predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy‘?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, ma byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladdn
v tom smyslu, Ze Zaloba na nahrazeni prijeti ndvrhu smlouvy zalobkyné o koupi akcii soudnim
rozhodnutim, ma byt povazovdna za zalobu ve véci ,tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti?

3) Ma byt ustanoveni ¢l. 24 bodu 2 narizeni [¢. 1215/2012] vykladano tak, Ze je pouzitelné i na
pavodni fizeni z divodu, ze zalobkyné se domdhd, aby soud v pavodnim fizeni jako
predbéznou otazku posoudil jeji namitku neexistence, resp. neplatnosti, usneseni valné
hromady, kterym byl schvalen prechod akcii zbyvajicich akcionart (véetné akcii zalobkyné) na
zalovanou?”

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

1. Uvodni pozndmky k natizeni ¢ 1215/2012

22. Pro pripomenuti, Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze jelikoz narizenim ¢. 1215/2012 bylo nahrazeno
narizeni (ES) ¢. 44/2001°% plati vyklad, ktery Soudni dvir podal v souvislosti s timto nafizenim,
rovnéz pro nafizeni ¢. 1215/2012, pokud lze ustanoveni téchto ndstroji unijniho préava
kvalifikovat jako rovnocennd. Tak je tomu zejména v pripadé ¢l. 5 bodu 1 nafrizeni ¢. 44/2001
a ¢l. 7 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012%, ale také ¢l. 22 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 24 bodu 2
narizeni ¢. 1215/2012.

23. Navic narizeni ¢. 1215/2012 usiluje o sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech prostfednictvim pravidel pro urceni pfislusnosti, kterd budou vysoce
predvidatelnd, a sleduje tak cil pravni jistoty, ktery spocivd v posileni pravni ochrany osob
usazenych v Evropské unii tim, ze zaroven umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz muze
podat zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u kterého soudu mtize byt zalovan®.

24. Clanek 4 tohoto nafizeni tak stanovi jako princip piislusnost soudit ¢lenského statu, v némz
ma zalovany bydlisté. Soudni dvar upresnil, Ze pravidla pro zvlastni a vylu¢nou prislusnost, ktera
jsou vyjimkami z tohoto principu, musi byt vyklddana striktné a nesméji byt vykladana v $irsim
smyslu, nez vyzaduje jejich ucel®.

® — Narizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

¢ — Viz rozsudek ze dne 14. zaii 2023, EXTERIA (C-393/22, EU:C:2023:675, bod 23 a citovand judikatura).
5 — Viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, VariusSystems (C-526/23, EU:C:2024:985, bod 15).

¢ — Pokud jde o ¢ldnek 7 nafizeni ¢. 1215/2012, viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, VariusSystems (C-526/23, EU:C:2024:985). Pokud
jde o ¢lanek 24 tohoto nafizeni, viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, E.ON Czech Holding (C-560/16, dile jen ,rozsudek E.ON Czech
Holding®, EU:C:2018:167, bod 27).
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2. Uvodni pozndmky k prdaviim na povinné stazeni a odkup podle slovenského prdva

25. Podle zdkona o cennych papirech plati, Ze pokud jind osoba nez emitent vyhldsi namisto
emitenta nabidku prevzeti vSech kdétovanych akcii, ktera neni ¢astecna ani podminénd, a to
v navaznosti na usneseni valné hromady o tom, Ze akcie prestavaji byt kétovany, ma tato osoba,
pokud disponuje alespon 95 % akcii s hlasovacim pravem a 95 % hlasovacich prav, pravo pozadat
o prechod vsech zbyvajicich akcii ostatnich akcionara na ni za primérené protiplnéni.

26. Pro uplatnéni tohoto prava na povinny odkup musi tento akcionar do tii mésici po uplynuti
doby platnosti verejné nabidky prevzeti ziskat alesponn 95 % hlast valné hromady ve prospéch
prechodu akcii zbyvajicich akcionaitt na jeho jméno. Do 30 dnid od tohoto hlasovani poda
predstavenstvo zadost o zapis do obchodniho rejstriku, k niz prilozi predchozi souhlas Narodni
banky Slovenska a doklad o slozeni financ¢nich prostredkd urcenych k dhradé priméreného
protiplnéni zbyvajicim akcionaiim. Po uplynuti dalsi lhiity 30 dntt od zdpisu do obchodniho
rejstiiku spole¢nost vydd pokyn k zdpisu prechodu zbyvajicich akcii na navrhovatele do
centralniho depozitare cennych papirt. K tomuto pokynu se priklada rozhodnuti valné hromady
o prechodu, predchozi souhlas Narodni banky Slovenska a vypis z obchodniho rejstriku.

27. Aby se predeslo pripadnému selhdni navrhovatele nabidky prevzeti akcii, zdkon o cennych
papirech stanovi, ze zbyvajici akcionafi mohou od tohoto navrhovatele ve stejné lhaté tfi mésici
od uplynuti lhtty nabidky pozadovat odkup svych akcii za pfimérené protiplnéni. Tito akcionari
musi zaslat navrh smlouvy o odkupu akcii obsahujici pfimérené protiplnéni, lhGtu pro prijeti
navrhu a postup pro uskutecnéni prevodu akcii. Pokud néavrh nebyl prijat ve stanovené lhtté
nebo ve lhiaté deseti pracovnich dnti, mohou se akciondfi obratit na soud, aby pfijeti navrhu
nahradil soudnim rozhodnutim.

28. V tomto legislativnim kontextu spole¢nost Intesa dobrovolné vyhlasila nabidku prevzeti akcii
namisto spole¢nosti VUB a po uplynuti tiimési¢ni lhaty uplatnila své pravo na povinny odkup,
které se uskutecnilo prechodem zbyvajicich akcii na jeji jméno. Soucasné spole¢nost TERVE za
ucelem uplatnéni svého prava na povinny odkup zaslala spolecnosti Intesa navrh na odkup akcii,
ktery spolecnost Intesa neprijala. Spolecnost Intesa odivodnila odmitnuti tim, zZe jelikoz
spole¢nost TERVE neprijala jeji vlastni navrh na povinny odkup ve lhtté tfi mésict, presly jeji
zbyvajici akcie v jeji prospéch, a proto jiz spole¢cnost TERVE nebyla aktivné legitimovana jednat
jako akcionar a prisla o moznost prijmout nabidku povinného odkupu.

B. Otdzky tykajici se zvldstni prislusnosti stanovené v clanku 7 narizeni ¢. 1215/2012

29. Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru, které lze
projednat spolecné, je, zda zaloba na nahrazeni prijeti ndvrhu na povinny odkup akcii podana
proti akcionari, ktery vyhlasil nabidku pfevzeti akcii, namisto emitenta, v ndavaznosti na
rozhodnuti o tom, Ze akcie emitenta prestavaji byt kétovany, patii mezi smlouvu nebo naroky ze
smlouvy ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafrizeni ¢. 1215/2012 nebo véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni.

30. Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” a pojem ,véci tykajici se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti® musi byt vykldddany autonomné, a to predevsim
s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto nafizeni, aby bylo zajiténo jeho jednotné
uplatnovani ve vsech clenskych statech. Nemohou proto byt chapany jako odkaz na kvalifikaci
pravniho vztahu projedndvaného pred vnitrostatnim soudem v prislusném vnitrostatnim
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pravu’.

31. Soudni dvar dodal, Ze pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve
smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢ 1215/2012 zahrnuje jakykoliv ndvrh sméfujici k urceni
odpovédnosti zalovaného, ktery nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni, a to v tom smyslu, Ze neni zaloZen na pravnim zavazku svobodné
sjednaném mezi stranami®.

32. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar povazuje pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ za pojem, ktery je implicitné ve vztahu k pojmu ,smlouva nebo naroky ze smlouvy*,
zahajim své posouzeni timto posledné uvedenym pojmem.

33. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 nevyzaduje
uzavieni smlouvy, ale naproti tomu predpokldda urceni pravniho zavazku svobodné prijatého
jednou osobou vici jiné osobé’.

34. Soudni dvar doplnil ¢tyfi upresnéni, kterd se mi jevi jako dutlezitd pro zodpovézeni otazek
polozenych v projedndvané véci.

35. Zaprvé Soudni dvar uznal, ze stanovy spole¢nosti musi byt pro ucely urceni prislusného soudu
povazovany za smlouvu, kterd upravuje jak vztahy mezi akciondfi, tak vztahy mezi nimi
a spolec¢nosti, kterou zaklddaji'. Toto uvazovani rozsifil jednak na pripad ¢lentt ve sdruzeni
z toho davodu, ze clenstvi ve sdruzeni vytvari mezi Cleny uzké vztahy stejného druhu, jaké
existuji mezi smluvnimi stranami', a jednak na pripad vlastnik bytu v bytovém spoluvlastnictvi
z toho davodu, ze kazdy vlastnik bytu tim, Ze se stane a nadale je vlastnikem bytu v nemovitosti,
souhlasi s tim, Ze se na néj vztahuji vSechna ustanoveni aktu upravujictho predmétné bytové
spoluvlastnictvi, jakoz i rozhodnuti prijatd shromazdénim vlastnikt byta v této nemovitosti '

36. Zadruhé Soudni dvtir uznal, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech stanovené
v ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 se zakladd na divodu Zaloby, a nikoli na identité
stran'®. Z toho vyvodil, Ze pokud je paulidnskd odpurci zaloba podana na zakladé véritelskych
prav vzniklych ze zdvazka prijatych uzavienim smlouvy, spadd pod pojem ,[smlouva nebo naroky
ze smlouvyl]“, a je tedy tfeba, aby kromé mista bydlisté Zalovaného existovalo i ono druhé
kritérium pro urceni prislusnosti, které je povoleno podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012, nebot takové kritérium s ohledem na smluvni pivod vztahd mezi véritelem
a dluznikem odpovidd jak pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, tak cili fddného vykonu
spravedlnosti'*. V rozsudku ze dne 4. fijna 2018, Feniks®, Soudni dvir dospél k zavéru, ze si
véritel maze k urceni prislusného soudu zvolit misto, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél

7 — Viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, bod 82 a citovand judikatura).
— Viz rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, bod 83 a citovana judikatura).

— Viz rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), a ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376,
body 23 az 25).

— Ohledné Umluvy o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne
27. zati 1968 (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32) ve znéni pozdéjsich dmluv o pristoupeni novych ¢lenskych statd k této dmluvée
(UF. vést. 1998, C 27, s. 1) (dale jen ,Bruselskd timluva“), kterou naiizeni ¢. 44/2001 nahradilo (viz bod 22 tohoto stanoviska), viz
rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 16).

" — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 26 a citovand judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29 a citovand judikatura).
3 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 48 a citovana judikatura).
* — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 44).

5 — C-337/17, EU:C:2018:805.
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byt splnén'®. Kromé toho v oblasti letecké dopravy cestujicich Soudni dvir rozhodl, ze druha véta
¢l. 3 odst. 5 narizeni (ES) ¢. 261/2004" upresnuje, Ze jestlize provozujici letecky dopravce nema
smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto narizeni, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni
osoby, jez uzavrela smlouvu s timto cestujicim, pficemz tento dopravce musi byt povazovan za
osobu plnici povinnosti svobodné prijaté vici smluvni protistrané dotcenych cestujicich. Tyto
povinnosti jsou zakotveny ve smlouvé o letecké dopravé'®. Z toho vyvodil, ze se pojem ,naroky ze
smlouvy” vztahuje rovnéz na zalobni ndrok cestujicich v letecké dopravé na nahradu skody za
vyznamné zpozdéni letu s prestupem, uplatnovany na zdkladé uvedeného narizeni vuci
provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotéeného cestujiciho .

37. Zatreti Soudni dvar pripustil, Ze povinnost ve ,smlouvé nebo narocich ze smlouvy” mize mit
dvoji ptivod zdkonny a smluvni. Rozhodl tak, ze i kdyz je ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikl byti
vyzadovano zakonem, nic to neméni na tom, Ze podrobnosti spravy spolecnych casti dotcené
nemovitosti jsou pripadné upraveny smlouvou a vstup do spolecenstvi nastane dobrovolnym
nabytim bytu do vlastnictvi spolu se spoluvlastnickymi podily na téchto spole¢nych prostorach,
takze takovy zavazek spoluvlastnika vici spolecenstvi vlastnika je tfeba povazovat za svobodné
prijaty pravni zavazek jednou osobou viic¢i osobé jiné*.

38. Zactvrté Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy“ zahrnuje zalobu,
kterda md za cil, aby po podnikajicim prodejci bylo soudni cestou vymozeno vydani zdanlivé
vyhrané ceny, jejiz vyplaceni je timto prodejcem odmitnuto, nebot tato zaloba ma sviij zéklad
pravé ve slibu sporné vyhry a domnély prijemce za tcelem odivodnéni své zaloby uplatnuje
nesplnéni tohoto slibu?.

39. Toto pripomenuti judikatury by podle mého nazoru mélo umoznit Soudnimu dvoru
kvalifikovat predmét zaloby spole¢nosti TERVE proti spole¢nosti Intesa jako ,smlouvu nebo
naroky ze smlouvy*.

40. Obé tyto spole¢nosti jsou totiz akciondfi téze spole¢nosti, spole¢nosti VUB, a postup nabidky
prevzeti akcii nasledovany pravem na povinné stazeni nebo pravem povinného odkupu ma chranit
prava mens$inovych akciondrd v pfipadé rozhodnuti o tom, ze akcie prestavaji byt kétovany.
Z tohoto di@ivodu je povinnost vyhlasit nabidku prevzeti akcii v zasadé ulozena emitentovi akcii,
ktery ma smluvni vztah se svymi akcionafi.

41. Kromé toho spolecnost Intesa se dobrovolné rozhodla vyhlasit takovou nabidku namisto
emitenta, tj. spole¢nosti VUB, jejiz vztahy s akcionafi jsou smluvni povahy. Bylo by
nekonzistentni, aby spory tykajici se prava mensinového akciondre prodat své akcie v pripadé
stazeni akcii z obchodovani na burze spadaly v projedndvané véci do prislusnosti slovenskych
nebo lucemburskych soudd v zavislosti na rozhodnuti spole¢nosti Intesa zasdhnout, ¢i nikoli
a vyhlasit nabidku prevzeti. Bylo by rovnéz nekonzistentni, aby v pripadé, ze by byla prava

1 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 46).

17— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

8 — Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 62 a 63).

1 — Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 65 a bod 2 vyroku).
% — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 27).

2 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 57 a 58).
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povinného stazeni a odkupu uplatnéna ve stejné lhité a napadena, spory by spadaly do prislusnosti
soudd v riznych c¢lenskych statech, pokud by akcionar, ktery vyhlésil nabidku prevzeti, mél sidlo
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat sidla emitenta.

42. Skutecnost, ze povinnost vyhlasit nabidku prevzeti akcii v pripadé stazeni akcii z obchodovéni
na burze nasledovana povinnymi pravy na stazeni a odkup ma pravni ptivod, nemuze zpochybnit
kvalifikaci této povinnosti jako povinnosti smluvni povahy. Jak jsem totiz jiz zminil vyse?®, takova
povinnost miize mit smluvni i zdkonny ptivod. Zdkonnd povinnost v§ak vznika pouze v pripadé, ze
existuje povinnost smluvni povahy. V projedndvané véci akcionafi spole¢nosti VUB hlasovali pro
stazeni z kétovani na burze, coz znamenalo zdkonnou povinnost vyhlasit nabidku prevzeti akcii.
Nasledné spolecnost Intesa jako akcionar drzici nejméné 95 % akcii s hlasovacim pravem a 95 %
hlast dobrovolné vyhlasila tuto nabidku namisto spole¢nosti VUB, coZ pro ni znamenalo
zakonnou povinnost uplatnit pravo na stazeni nebo podrobit se pravu na odkup.

43. Konec¢né odmitnuti splnit zdkonnou povinnost neznamend, ze se nejedna o smlouvu nebo
naroky ze smlouvy. Skute¢nost, Ze spolecnost Intesa, kterd se svobodné rozhodla vyhlésit
nabidku prevzeti akcii, odmitla vyhovét zadosti spole¢nosti TERVE o povinny odkup, tedy
neznamend, ze divod Zaloby spolecnosti TERVE nespada pod smlouvu nebo naroky ze smlouvy.

44. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato zaloba spole¢nosti TERVE proti spolecnosti Intesa spada
pod smlouvu nebo naroky ze smlouvy, a nikoliv mezi véci tykajici se deliktni odpovédnosti ve
smyslu nafizeni ¢. 1215/2012.

45. Predkladajicimu soudu je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze zaloba na nahrazeni prijeti ndvrhu na odkup akcii, ktery predlozil
mensinovy akciondar, akcionarem, ktery namisto emitenta vyhlasil nabidku prevzeti akcii
v navaznosti na usneseni valné hromady akcionaii o tom, Ze akcie prestavaji byt kétovany,
soudnim rozhodnutim spada pod smlouvu nebo naroky ze smlouvy.

C. Otazka tykajici se vylucné prislusnosti podle ¢lanku 24 narizeni ¢. 1215/2012

46. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu Soudnimu dvoru je, zda ma byt ¢l. 24
bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na zalobu, jejimz predmétem je
napadeni platnosti usneseni valné hromady, kterym byl schvalen prechod zbyvajicich akcii na
vétsinového akcionare v navaznosti na nabidku prevzeti akcii, kterou tento akcionar dobrovolné
vyhlasil namisto emitenta, pokud tato zaloba predstavuje predbéznou otazku ve vztahu k zalobé,
jejimz predmétem je ndvrh na vydani soudniho rozhodnuti, které by nahradilo pfijeti navrhu na
povinny odkup akcii vétsinovym akcionarem.

47. Podobné jako Komise se domnivam, Ze tato otazka je relevantni pouze v pripadé, ze podle
slovenského priava muze soud, jemuz byla predlozena zZaloba na nahrazeni prijeti navrhu na
povinny odkup akcii vétsinovym akcionarem, rozhodnout o platnosti rozhodnuti valné hromady,
aniz je spolecnost, jejiz rozhodnuti je napadeno, stranou sporu.

48. Pokud by tomu tak bylo, navrhuji nasledujici analyzu.

2 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
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49. Pripomindm, ze ¢l. 24 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 stanovi vylucnou prislusnost soudd
clenského statu, na jehoz tzemi maji spolecnosti nebo pravnické osoby své sidlo, ,pro rizeni,
jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti nebo jinych pravnickych
osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob nebo platnost usnesenti jejich organt“.

50. V projednavané véci se jednd o pojem ,platnost usneseni organu spolecnosti®, jehoz vymezeni
jiz Soudni dvir stanovil pfi vykladu ¢l. 22 bodu 2 naftizeni ¢. 44/2001, jehoz ustanoveni byla
prevzata do ¢l. 24 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012%.

51. Za timto tcelem pripomnél Soudni dvtr, ze zdkladnim cilem ¢l. 22 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001
je soustredit prislusnost, aby nedochdazelo k prijimani rozpornych rozhodnuti tykajicich se
platnosti usneseni organa spole¢nosti*. Tato centralizace je stanovena u soudu clenského statu,
ve kterém ma spolecnost sidlo, které jsou nejpovolanéjsi k rozhodovani o takovych sporech
zejména proto, ze formdlni nélezitosti zverejinovani akt spole¢nosti museji byt splnény v tomto
staté. Priznani takové vylucné prislusnosti témto souddm tedy probiha v zajmu radného vykonu
spravedlnosti?®.

52. Neni tedy pochyb o tom, Ze pokud by spole¢nost TERVE podala Zalobu na neplatnost
usneseni druhé valné hromady proti spole¢nosti VUB, byly by prislusné slovenské soudy.

53. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato vylu¢na prislu$nost predstavuje vyjimku z obecného pravidla
prislusnosti stanoveného v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1215/2012, musi byt vyklddana striktné*.

54. Tento striktni vyklad vede k zavéru, ze ¢l. 24 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 je tfeba vykladat tak,
Ze se pouzije pouze na spory, jejichz zdkladnim predmétem je platnost rozhodnuti jejich organti®.

55. V disledku toho je treba posoudit, zda v rdmci zZaloby na nahrazeni pfijeti ndvrhu na povinny
odkup akcii mtze predbéznd otizka platnosti rozhodnuti valné hromady, ktera rozhodla
o prechodu zbyvajicich akcii na navrhovatele stazeni akcif z burzy, predstavovat zakladni predmét
sporu.

56. Aktivni legitimace spolecnosti TERVE totiz primo zavisi na platnosti usneseni druhé valné
hromady, protoze pokud je toto usneseni neplatné, prechod akcii na spole¢nost Intesa je
zpochybnén a spole¢nost TERVE je stale akciondfem spole¢nosti VUB. Naproti tomu, pokud je
toto usneseni platné, spole¢nost TERVE pozbyla postaveni akciondfe a nemuze jiz uplatnit své
pravo na povinny odkup.

57. Domnivdm se proto, ze platnost usneseni druhé valné hromady je nezbytnym predpokladem
zaloby spole¢nosti TERVE na nahrazeni pfrijeti jejtho ndvrhu na odkup zbyvajicich akcii
spoleCnosti Intesa®. Pravé toto usneseni zakldda pravo zbyvajicich akcionaf na povinny

% — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

# — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 31 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 32 a citovana judikatura).

% — Viz bod 24 tohoto stanoviska a judikatura citovana v poznamce pod ¢arou 6.

2 — Obdobné s ¢l. 22 bodem 2 nafizeni ¢. 44/2001 viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG [C-144/10, EU:C:2011:300, bod 44 a bod 43,
ktery cituje zpravu P. Jenarda o Bruselské umluvé (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1) (viz poznidmka pod ¢arou 10 tohoto stanoviska), jejiz
z&véry jsou obdobné relevantni pro analyzu natizeni ¢. 1215/2012].

— Obdobné s platnosti patentu, kterd je nezbytnou podminkou pro jakoukoli zalobu pro poruseni prdv z patentu, viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 46).
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odkup. Nejednd se tedy o pripad, kdy je namitand neplatnost rozhodnuti organa spolec¢nosti
akcesoricka ve vztahu k zdkladnimu predmétu zaloby?®. Slovenské soudy jsou tedy prislusné na
zékladé vylu¢né prislusnosti stanovené v ¢l. 24 bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

58. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze centralizace prislusnosti ve prospéch souda sidla spole¢nosti,
ve vztahu k niZ je napadena platnost rozhodnuti organd, s cilem zabranit protichidnym
rozhodnutim®, umoznuje splnit cile vysoké miry predvidatelnosti, pokud jde o pfislusnost,
a pravni jistoty .

59. Lze tedy zohlednit statni prislu$nost spolecnosti, jejiz rozhodnuti organt je napadeno, pravo
rozhodné pro dkony a formality tykajici se napadené valné hromady, pouzity jazyk®, jakoz
i rozhodné hmotné pravo®. V projedndvané véci v pavodnim fizeni je spole¢nost VUB
slovenskou spolecnosti a valna hromada podléha slovenskému pravu, pokud jde jak o formality,
tak i hmotné pravo. To mize zakladat Gzkou vazbu mezi sporem a slovenskymi soudy, ktera
muize odpovidat zasadé radného vykonu spravedlnosti®.

60. Soudni dvir vzal rovnéz v tivahu, pokud jde o soulad s cili predvidatelnosti a pravni jistoty,
v podobné véci tykajici se sporu o protiplnéni za povinny prechod akcii mensinovych akcionara
spolecnosti na jejiho vétsinového akcionére, ze tento vétSinovy akcionar musi pocitat s tim, Ze
soudy clenského stitu, na jehoz uzemi ma tato spole¢nost sidlo, budou prislusnymi soudy®.
Domnivam se, ze skutecnost, ze spolecnost Intesa uvedla ve svém vlastnim navrhu na odkoupeni
akcii, po némz nasledovalo usneseni druhé valné hromady o prechodu zbyvajicich akcii, jehoz
platnost je napadena, ze smlouvy o koupi akcii, které z néj vyplynou, budou podléhat
slovenskému pravu a prislusnosti slovenskych soud®, potvrzuje, ze tato spolecnost musela
oc¢ekavat, ze bude zalovédna pred slovenskymi soudy.

61. Na rozdil od skutkového stavu, za néhoz byl vydan rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG*,
kde byla vylu¢na prislusnost podle ¢l. 24 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 uplatnéna na podporu
namitky nedostatku prislu$nosti vznesené v ramci obhajoby spole¢nosti, kterd se dovolavala
neplatnosti vlastnich rozhodnuti, je tak v projednavané véci neplatnost rozhodnuti organt
spole¢nosti uplatinovana v zalobé.

62. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét predkladajicimu soudu tak, ze ¢l. 24 bod 2
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na zalobu, i kdyz predstavuje
predbéznou otazku, jejimz predmétem je zpochybnéni platnosti usneseni valné hromady, kterym
byl schvalen prechod zbyvajicich akcii na vétSinového akcionare v ndvaznosti na nabidku prevzeti
akcif, kterou dobrovolné vyhlasil tento akcionar namisto emitenta, pokud je tato Zaloba
nezbytnym predpokladem pro hlavni Zalobu, jejimz cilem je nahradit pfijeti navrhu mensinového
akciondre na povinny odkup vétsinovym akciondrem.

» — Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534).
% — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 31).

31 — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 28).

% — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 40).

% — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 41).

# — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 42).

% — Viz rozsudek E.ON Czech Holding (bod 43).

% — (C-144/10, EU:C:2011:300.
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V. Zavéry

63. S ohledem na vsechny vys$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na otazky
predlozené Nejvyssim soudem Slovenské republiky (Nejvyssi sud Slovenskej republiky) takto:

,1) Clanek 7 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne

12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech

je treba vykladat v tom smyslu, ze

zaloba na nahrazeni prijeti navrhu na odkup akcii, ktery predlozil mensinovy akciondf,
akciondrem, ktery namisto emitenta vyhlasil nabidku prevzeti akcii v ndvaznosti na usneseni
valné hromady akciondi o tom, ze akcie prestavaji byt kétovany, soudnim rozhodnutim,
spadd pod smlouvu nebo néroky ze smlouvy.

Clanek 24 bod 2 natizeni ¢. 1215/2012
je tieba vykladat v tom smyslu, Ze

se pouzije na zalobu, i kdyz predstavuje predbéznou otazku, jejimz predmétem je zpochybnéni
platnosti usneseni valné hromady, kterym byl schvilen prechod zbyvajicich akcii na
vétsinového akcionadre v navaznosti na nabidku prevzeti akcii, kterou dobrovolné vyhlasil
tento akciondr namisto emitenta, pokud je tato zaloba nezbytnym predpokladem pro hlavni
zalobu, jejimz cilem je nahradit prijeti ndvrhu mensinového akcionare na povinny odkup
vétsinovym akcionarem.”
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