KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-255/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 9 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Traverse oraz M. France, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, M.L. Duarte
i A. Veige Correie oraz przez P. Oliveire, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Finlandii, reprezentowang przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez J.M. Rodrigueza Circama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w slfladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
i D Svéby, (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2011,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011 r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W drodze skargi Komisja Wspolnot Europejskich wnosi, aby Trybunal stwierdzil, ze
nie przewidujac w Decreto-Lei (dekrecie z mocg ustawy) nr 177/92 z dnia 13 sierpnia
1992 r. ustanawiajacym warunki zwrotu kosztéw leczenia poniesionych za granica
(Didrio da Republica 1, seria-A, nr 186, s. 3926) lub w jakimkolwiek innym przepisie
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prawa krajowego mozliwo$ci zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych
w innym panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem sytuacji, gdy wystepuja okoliczno$ci
przewidziane w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw na-
jemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich ro-
dzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997,
L 28, s. 1), w brzmieniu zmienionym ostatnio rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1, zwanym
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”) lub jezeli wspomniany Decreto-Lei dopuszcza
mozliwo$¢ zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych w innym panstwie
czlonkowskim, uzalezniajac zwrot od uzyskania uprzedniej zgody, Republika Portu-
galska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 49 WE.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
spelniaja warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzy-
skania prawa do $§wiadczen, z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, przepi-
sOw art. 18 oraz:

a) ktérej warunki [stan] wymagaja [wymaga] $wiadczen niepienieznych, ktére staja
sie niezbedne z przyczyn medycznych podczas pobytu na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego, biorac pod uwage charakter §wiadczen oraz spodziewang
dlugos$¢ pobytu;
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lub

c) ktérej instytucja wlasciwa udzielita zgody na udanie sie na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki, wlasciwej
W jej stanie;

ma prawo:

i) do $wiadczen rzeczowych udzielanych [na rachunek instytucji wlasciwej] przez
instytucje miejsca pobytu [...], zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodaw-
stwem, tak jak gdyby byla w niej ubezpieczona, przy czym okres udzielania §wiad-
czen jest okreslany przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego;

Prawo krajowe

Decreto-Lei nr 177/92 reguluje kwestie zwiazane z udzielang za granica opieka zdro-
wotng na rzecz ubezpieczonych nalezacych do narodowego systemu opieki zdrowot-
nej w Portugalii (zwanego dalej ,SNS”).
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Artykul 1 Decreto-Lei stanowi:

»1. Niniejszy Decreto-Lei zawiera uregulowania dotyczace wysokospecjalistycznej
opieki medycznej za granica, ktérej ze wzgledu na brak srodkéw technicznych lub
kadrowych nie mozna udzieli¢ w kraju.

2. Uprawnionymi do korzystania z tej opieki sa ubezpieczeni nalezacy do krajowego
systemu opieki zdrowotne;j.

3. Whioski o skierowanie za granice zlozone przez instytucje prywatne nie wchodza
w zakres zastosowania niniejszego Decreto-Lei”.

Artykul 2 Decreto-Lei nr 177/92, ktéry ustala warunki pelnego zwrotu kosztéw le-
czenia przewidzianego w art. 6 tego Decreto-Lei, stanowi:

»Dla przyznania korzysci przewidzianych w art. 6 niezbedne jest spelnienie nastepu-
jacych przestanek:

a) sporzadzenie szczegélowego pozytywnego raportu lekarskiego przez sprawuja-
cego opieke lekarza, ktéry musi zostaé potwierdzony przez wlasciwego kierowni-
ka jednostki stuzbowej;

b) zatwierdzenie raportu przez dyrektora medycznego szpitala, w ktérym pacjent
byl leczony;

c) udzielenie zgody przez dyrektora generalnego ds. szpitali na podstawie opinii
stuzby technicznej”.
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Artykut 4 ust. 1 Decreto-Lei nr 177/92 stanowi, w odniesieniu do kompetencji decy-
zyjnych i sposobu postepowania, co nastepuje:

»Dyrektor generalny ds. szpitali wydaje rozstrzygniecia w przedmiocie opieki me-
dycznej za granica, o ktéra zainteresowani wystapili zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w art. 2"

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W odpowiedzi na ankiete, ktérej przedmiotem byla zgodnosé krajowych przepiséw
i praktyk z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym stosowania zasad rynku wewnetrz-
nego w dziedzinie swiadczen zdrowotnych, przestana wszystkim panstwom czlon-
kowskim przez Komisje w dniu 12 lipca 2002 r. pismem z dnia 17 stycznia 2003 r.
Republika Portugalska udzielita informacji na temat ustawodawstwa portugalskiego
obowiazujacego w tej dziedzinie.

W dniu 28 lipca 2003 r. stuzby Komisji opublikowaly sprawozdanie zatytulowane
»Stosowanie przepiséw z zakresu rynku wewnetrznego w dziedzinie stuzby zdrowia —
Wykonanie orzecznictwa Trybunalu przez panstwa czlonkowskie” [SEC(2003) 900].

Na podstawie posiadanych informacji Komisja skierowala w dniu 18 pazdziernika
2006 r. do Republiki Portugalskiej wezwanie do usuniecia uchybien, uznajac w nim, ze
uzalezniajac w Decreto-Lei nr 177/92 zwrot pozaszpitalnych kosztéw leczenia ponie-
sionych w innym panstwie cztonkowskim od uzyskania uprzedniej zgody udzielanej
wylacznie w okreslonych okoliczno$ciach, Republika Portugalska uchybita zobowia-
zaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 WE.
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Pismem z dnia 12 stycznia 2007 r. Republika Portugalska odpowiedziala, ze ,trud-
no sobie wyobrazi¢, by $wiadczenia zdrowotne mogly podlega¢ zasadom rynku we-
wnetrznego’, oraz ze ,stanowisko przyjete przez panstwo portugalskie w oparciu
o utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich moz-
na rozpatrywac w szerokim znaczeniu i dojs¢ do wniosku, iz ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego uzaleznia przejecie kosztéow swiadczen zdrowotnych od uzyskania
uprzedniej zgody”.

W nastepstwie wspomnianej odpowiedzi, w dniu 29 czerwca 2007 r. Komisja wy-
stosowala do Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie, w ktérej poinformowala,
iz jej odpowiedz nie zawiera zadnych nowych elementéw, ktére moglyby podwazy¢
podstawowe zasady i utrwalone orzecznictwo Trybunalu, oraz wezwata Republike
Portugalska do podjecia srodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do uzasadnio-
nej opinii w terminie dwdch miesiecy.

W odpowiedzi na uzasadniona opinie, sporzadzonej w dniu 4 wrzesnia 2007 r., Re-
publika Portugalska utrzymywala, ze ,Decreto-Lei nr 177/92 nie stanowi przeszkody
dla stosowania prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego dostepu portugalskich
obywateli do $wiadczen zdrowotnych wewnatrz Unii Europejskiej, czy tez praw
podstawowych obywateli Unii, ktére zagwarantowane zostaly w Traktacie o Unii
Europejskiej”

W dniu 12 lutego 2008 r. Republika Portugalska poinformowata Komisje o ,zamiarze
zbadania finansowych skutkéw systemu’, co bedzie wymagalo dodatkowego czasu
wynoszacego przynajmniej jeden miesiac, majac na uwadze niedawna zmiane skladu
rzadu.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie wystosowane przez Komisje w dniu 18 czerw-
ca 2008 r. Republika Portugalska potwierdzila w pi$mie z dnia 24 lipca 2008 r. stano-
wisko przedstawione juz w odpowiedzi na uzasadniong opinie.
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W dniu 15 kwietnia 2009 r. Komisja skierowata do wladz portugalskich dodatkowa
uzasadniona opinig, by blizej wyjasni¢ zakres zarzucanego temu panstwu naruszenia
prawa wspolnotowego. Komisja uwaza, ze nie przewidujac w Decreto-Lei nr 177/92
lub w jakimkolwiek innym przepisie prawa krajowego mozliwosci zwrotu pozaszpi-
talnych kosztéw leczenia poniesionych w innym panstwie cztonkowskim, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 WE, w $wietle wykladni
nadanej temu przepisowi przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. wladze portugalskie udzielily odpowiedzi na dodat-
kowa uzasadniong opinie, stwierdzajac, ze ,zwrot kosztéw leczenia poniesionych
za granica przez osoby objete zakresem SNS zostal przewidziany w Decreto-Lei
nr 177/92” oraz ze ,,ustawodawstwo portugalskie nie wyklucza zwrotu kosztéw lecze-
nia poniesionych za granica przez osoby objete zakresem SNS nawet wéwczas, gdy
chodzi o fachowa opieke medyczna, pod warunkiem zastosowania sie do procedury
uprzedniego potwierdzenia, Ze leczenie za granica jest z medycznego punktu widze-
nia niezbedne”.

Poniewaz Komisja nie uznata powyzszych wyjasnien za zadowalajace, postanowita
whnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 17 listopada 2009 r. Krélestwo Hiszpa-
nii i Republika Finlandii zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Republiki Portugalskiej. Jednakze Republika
Finlandii ani nie przedlozyla uwag na pi$mie, ani nie wzieta udzialu w rozprawie.
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Podczas rozprawy Komisja, wezwana przez Trybunat do zajecia stanowiska w przed-
miocie konsekwencji, jakie jej zdaniem wynikaja z wyroku z dnia 5 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-512/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. -8833, oraz zna-
czenia tego wyroku dla rozpatrywanej sprawy, czesciowo wycofata skarge na podsta-
wie art. 78 regulaminu postgpowania przed Trybunalem.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. Komisja potwierdzita cze$ciowe wycofanie skargi
i udciélita, iz w zwigzku z tym skarga obejmuje wylacznie pozaszpitalne koszty le-
czenia poniesione w innym panstwie czlonkowskim z wyjatkiem zwrotu kosztéw za
okreslone $wiadczenia zdrowotne, ktére pomimo tego, ze udzielane sa w gabinecie
lekarskim, obejmuja uzycie aparatury medycznej wymagajacej znacznych nakladéw
i zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w przepisach krajowych, jak na przy-
kiad kamera scyntylacyjna z detektorem koincydencji emisji pozytonéw lub bez ta-
kiego detektora, tomograf emisyjny, kamera pozytonowa, aparatura do obrazowania
lub spektrometr magnetycznego rezonansu jadrowego do uzytku klinicznego, skaner
medyczny, komora hiperbaryczna, cyklotron do uzytku medycznego.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W przedmiocie przepiséw portugalskich

Komisja zwraca uwage na to, iz zrozumienie stanowiska Republiki Portugalskiej przy-
sporzyto jej pewnych trudnosci, z tego wzgledu Ze przekazane przez to panstwo in-
formacje dotyczace zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia byly wieloznaczne lub
wewnetrznie sprzeczne.
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Na podstawie odpowiedzi Republiki Portugalskiej na ankiete Dyrekcji Generalnej
ds. Rynku Wewnetrznego dotyczaca zgodnosci krajowego ustawodawstwa z orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja doszla do wniosku, ze Decreto-Lei
nr 177/92 stanowi akt ustawodawczy zawierajacy przepisy znajdujace zastosowanie
do kwestii zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych w innym panstwie
czlonkowskim.

Komisja podkresla jednak, ze w odpowiedzi na uzasadniona opinie wspomniane pari-
stwo czlonkowskie stwierdzilo, ze w portugalskim porzadku prawnym nie ma prze-
pisu, ktéry uzaleznia zwrot pozaszpitalnych kosztéw leczenia od uprzedniej zgody
w sytuacjach, w ktérych osoby objete zakresem SNS skorzystaly z prywatnych ustug
na terytorium kraju lub w innym panstwie cztonkowskim, oraz ze w takich sytuacjach
[...] SNS nie dokonuje zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia. Komisja doszta na
tej podstawie do wniosku, iz z wyjatkiem wystapienia okoliczno$ci przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1408/71 portugalski porzadek prawny nie ustanawia mozli-
wosci zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych w innym panstwie
cztonkowskim.

Komisja zwraca uwage, iz Republika Portugalska, w odpowiedzi na dodatkowa uza-
sadniona opinie, stwierdzita jednak, ze ,,dostep do $wiadczen zdrowotnych w innym
panstwie cztonkowskim podlega procedurze [...] potwierdzenia potrzeby medycznej
takich $wiadczent; co zdaje si¢ wskazywac na istnienie w Portugalii systemu uprzed-
niej zgody na zwrot pozaszpitalnych kosztéw leczenia, ktére odbyto prywatnie w in-
nym panstwie czlonkowskim.

Wreszcie, wedlug Komisji, w odpowiedzi na skarge Republika Portugalska przyznata
wyraznie, ze nie ma mozliwo$ci zwrotu pozaszpitalnych kosztéow leczenia z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71.
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Republika Portugalska podnosi, ze powyzsze omdwienie obowiazujacych w Portu-
galii przepiséw jest wieloznaczne i wewnetrznie sprzeczne. Wyjasnia ona, ze w por-
tugalskim porzadku prawnym istnieja dwie mozliwosci dostepu do $wiadczeni zdro-
wotnych za granica, przewidziane z jednej strony w rozporzadzeniu nr 1408/71,
a w szczegollnosci jego art. 22, i z drugiej strony w Decreto-Lei nr 177/92, ktéry za-
wiera uregulowania dotyczace ,wysokospecjalistycznej opieki medycznej, ktdrej nie
mozna udzieli¢ w kraju”.

Zdaniem Republiki Portugalskiej, Decreto-Lei nr 177/92 nalezy interpretowac w zgo-
dzie z logika i funkcjonowaniem SNS, a jego celem jest stosowanie podstawowej usta-
wy dotyczacej sektora zdrowotnego, czyli ustawy nr 48/90 z dnia 24 sierpnia 1990 r.,
ktorej nagtéwek XXXV ust. 2 stanowi, ze ,jedynie w wyjatkowych przypadkach, kiedy
nie mozna zagwarantowa¢ wykonania zabiegu w wymaganych warunkach bezpie-
czenstwa w Portugalii, a istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia go za granicg, krajowa
stuzba zdrowia pokrywa koszty takiego zabiegu”.

Wedlug Republiki Portugalskiej, Decreto-Lei nr 177/92 ma pelni¢ funkcje instrumen-
tu opieki szpitalnej. Zgodnie z tym aktem opieka medyczna za granica jest mozli-
wa, jezeli portugalski system opieki zdrowotnej w ramach zasob6éw udostepnionych
w sieci szpitali (publicznej lub prywatnej) nie dysponuje srodkami koniecznymi do
leczenia chorego objetego zakresem tego systemu. Rozwigzanie to ma na celu udo-
stepnienie choremu opieki zdrowotnej, ktérej potrzebuje, z gwarancja jakosci i wy-
dajnosci medyczne;j.

Leczenie za granica podlega okre§lonym warunkom, ktére ustalone zostaly
w Decreto-Lei nr 177/92. Tak wiec, z wnioskami o wysokospecjalistyczna opie-
ke medyczna powinny wystepowac szpitale nalezace do krajowego systemu opieki
zdrowotnej, przy czym do wnioskéw powinien zosta¢ dolaczony szczegétowy lekar-
ski raport, potwierdzony przez kierownika jednostki stuzbowej oraz dyrektora me-
dycznego (art. 2 ust. 1, 2). Podjecie ostatecznej decyzji nalezy do dyrektora ds. opieki
zdrowotnej. Ponadto raport musi zawiera¢ wiele danych dotyczacych stanu zdrowia
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pacjenta i leczenia oraz miejsca za granica, w ktérym pacjent ma by¢ operowany lub
leczony. W razie spetnienia warunkéw prawnych pacjent ma prawo do petnego zwro-
tu kosztow, tacznie z kosztami podrézy do miejsca przeznaczenia i kosztami pobytu
jego oraz osoby towarzyszacej. Wyplata nastepuje za posrednictwem danej jednostki
klinicznej, wlasciwej dla procedury uprzedniego potwierdzenia (art. 6).

Rzad portugalski uwaza, ze nie powinno sie réznicowaé pomiedzy szpitalnymi i po-
zaszpitalnymi kosztami leczenia. Jezeli postuzy¢ sie kryterium dotyczacym tego, jaki
charakter ma zaklad krajowej sluzby zdrowia, ktéry jest wlasciwy w przedmiocie
wystawienia zas§wiadczenia o medycznej potrzebie leczenia, to mamy do czynienia
z leczeniem szpitalnym, natomiast w razie przyjecia kryterium wymaganego zabiegu
mamy do czynienia z ,wysokospecjalistyczng opieka medyczng” $wiadczong przez
zagraniczny szpital lub placéwke leczniczg, ktéra mogtaby obejmowaé zaréwno typo-
we ustugi szpitalne (takie jak zabieg chirurgiczny), jak i ustugi medyczne niewchodza-
ce w zakres pojecia leczenia szpitalnego pojmowanego $cile (wizyta u specjalisty).

Republika Portugalska dodaje, ze istnieje analogia pomiedzy procedura potwier-
dzenia medycznej potrzeby leczenia za granica i procedurg skierowania do lekarza
specjalisty.

Wedlug tego panstwa, system opieki medycznej za granica, przewidziany w Decreto-
-Lei nr 177/92, odpowiada wymogom i wyborom strukturalnym zwiazanym z funk-
cjonowaniem SNS, ktéry zostal powolany, by wprowadzi¢ w zycie art. 64 ust. 2 kon-
stytucji portugalskiej stanowiacy, ze prawo do ochrony zdrowia jest gwarantowane
»poprzez uniwersalna i ogdlna krajowa stuzbe zdrowia, ktéra jest co do zasady bez-
platna z uwagi na gospodarcza i spoteczna sytuacje obywateli”
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W przedmiocie prawa Unii

Komisja utrzymuje, ze Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 49 WE, w $§wietle wykfadni nadanej temu przepisowi przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci. Zgodnie z tym orzecznictwem art. 49 WE znajduje zastosowa-
nie do sytuacji, w ktérej pacjent otrzymuje odplatne $wiadczenia medyczne w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo jego miejsca zamieszkania. Jednakze Decreto-
-Lei nr 177/92 ustalajacy warunki zwrotu kosztéw leczenia poniesionych za granica
nie przewiduje zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych w innym pan-
stwie czlonkowskim, z wyjatkiem wystapienia okolicznosci przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu nr 1408/71, lub uzaleznia zwrot takich pozaszpitalnych kosztéw leczenia
od uzyskania uprzedniej zgody, do ktérego stosuja sie $ciste warunki.

Komisja uwaza, iz portugalski system odnoszacy sie do pozaszpitalnej opieki udzie-
lanej w innym panstwie czlonkowskim nie moze by¢ uzasadniony ani wzgledami
zdrowia publicznego, ani wzgledami podniesionego powaznego ryzyka naruszenia
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego.

Republika Portugalska twierdzi, ze nie istnieje postanowienie traktatu przyznajace
obywatelom Unii prawo do zadania zwrotu kosztéw leczenia poniesionych za granica
czy tez zezwalajace im na nieograniczone wykonywanie takiego prawa, bez uregulo-
wania tych kwestii w drodze mechanizmu uprzedniej zgody.

Republika Portugalska uwaza, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w przed-
miocie stosowania art. 49 WE do transgranicznych $wiadczen zdrowotnych charak-
teryzuje sie brakiem pewnosci prawa. Ponadto zostalo ono wypracowane w ramach
postepowan prejudycjalnych majacych za podstawe art. 234 WE, co stoi na przeszko-
dzie mozliwo$ci zastosowania go w niniejszym przypadku.
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Wedlug tego panstwa, art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71 réwniez uzaleznia udziela-
nie transgranicznych §wiadczen zdrowotnych od uzyskania uprzedniej zgody i nawet
jesli uprzednia zgoda moze ewentualnie stanowic¢ ograniczenie swobody §wiadczenia
ustug, art. 49 WE nie stoi na przeszkodzie takiej zgodzie, poniewaz jest ona uzalez-
niona od obiektywnych kryteriéw, ktére musza by¢ spetnione réwniez w przypadku
zwrotu kosztéw leczenia przeprowadzonego w kraju.

Ponadto Republika Portugalska podkresla, iz art. 49 WE musi réwniez by¢ inter-
pretowany w zgodno$ci z innymi postanowieniami traktatu, i utrzymuje, ze art. 152
ust. 5 WE zawiera zastrzezenie kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich, ktére-
go praktyczna skutecznos¢ (effet utile) wylacza zastosowanie jakichkolwiek innych
postanowien traktatu ostabiajacych kompetencje krajowej instytucji uprawnionej do
podejmowania decyzji w przedmiocie organizacji, finansowania i modelu systemu
krajowej ochrony zdrowia.

Republika Portugalska twierdzi, Ze uprzednia zgoda jest uzasadniona koniecznoscia
zagwarantowania rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego.

Krolestwo Hiszpanii podnosi w pierwszej kolejnosci, ze art. 49 WE nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazku przyjmowania pozytywnych aktéw transponuja-
cych, poniewaz to dyrektywa jest instrumentem wyraznie przewidzianym w prawie
Unii do tego, by przyjmowac takie akty w ramach krajowych porzadkéw prawnych.
Wedlug tego panstwa, art. 52 WE wyraznie stanowi, ze dyrektywa jest srodkiem libe-
ralizacji rynku wewnetrznego w zakresie §wiadczenia ustug.

Ponadto Komisja nie wykazala, ze Republika Portugalska stosuje swoje przepisy z na-
ruszeniem zobowiazan wynikajacych z art. 49 WE, na przyktad poprzez systematycz-
ng odmowe udzielania zgody przewidzianej w systemie odnoszacym sie do leczenia
za granica.
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Co sie tyczy zgodnosci ustawodawstwa portugalskiego z art. 49 WE, Krélestwo Hisz-
panii twierdzi, ze system przewidujacy uprzednia zgode niekoniecznie stanowi nie-
uzasadnione ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug. Istnieja nadrzedne wzgledy
interesu ogélnego uzasadniajgce tego rodzaju system, w szczeg6lnosci w przypadku
$wiadczen zdrowotnych udzielanych w szpitalach.

W odniesieniu do proporcjonalnosci spornych uregulowan Krélestwo Hiszpanii
utrzymuje, ze nalezy zbada¢d, czy system portugalski wprowadza administracyjng
procedure udzielenia zgody oparta na obiektywnych i niedyskryminujacych kryte-
riach, ktére sa znane zainteresowanym wczes$niej i pozwalaja stwierdzié, gdzie lezy
granica swobodnej oceny wtadz krajowych.

Ocena Trybunatu

Po czesciowym wycofaniu skargi, o ktérym mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, Ko-
misja twierdzi, ze nie ustanawiajac w Decreto-Lei nr 177/92 lub w jakimkolwiek in-
nym przepisie prawa krajowego mozliwosci zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia
poniesionych w innym panstwie cztonkowskim, z wyjatkiem sytuacji, gdy wystepuja
okolicznosci przewidziane w rozporzadzeniu nr 1408/71, lub jezeli wspomniany
Decreto-Lei dopuszcza mozliwo$é zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia ponie-
sionych w innym panstwie czlonkowskim, uzalezniajac zwrot od uzyskania uprzed-
niej zgody, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 49 WE.

Tytulem zarzutu gléwnego Republika Portugalska podnosi, powolujac sie na art. 152
ust. 5 WE, ze art. 49 WE nie znajduje zastosowania do dziedziny transgranicznej
opieki zdrowotne;j.
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W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
$wiadczenia medyczne udzielane za wynagrodzeniem wchodzg w zakres stosowa-
nia przepiséw dotyczacych swobody $wiadczenia ustug (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931, pkt 29; z dnia
5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elczinow, Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 36), bez
potrzeby dokonywania rozréznienia, czy opieka zostata udzielona w ramach opieki
szpitalnej, czy innej (wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98 Vanbraekel
iin., Rec. s. I-5363, pkt 41; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller Fauré
i van Riet, Rec. s. I-4509, pkt 38; z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts,
Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 86; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 30).

Oczywi$cie bezsporne jest, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlon-
kowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i przy braku
harmonizacji na szczeblu Unii przepisy prawne kazdego panstwa czltonkowskiego
musza okresla¢ warunki przyznania §wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spolecz-
nego (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-490/09 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-247, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy
réowniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 152 ust. 5 WE dziatanie Unii w dziedzinie
zdrowia publicznego w pelni szanuje odpowiedzialnos¢ panstw czlonkowskich za
organizacje i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej (zob. ww. wyrok
w sprawie Watts, pkt 146).

Jednakze, przy wykonywaniu wspomnianej kompetencji panstwa czltonkowskie po-
winny przestrzegaé prawa Unii, w szczegdlno$ci za$§ postanowien dotyczacych swo-
bodnego $wiadczenia ustug (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w spra-
wie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. s. I-5473, pkt 44—46; ww. wyroki: w sprawie
Miiller-Fauré i van Riet, pkt 100; w sprawie Watts, pkt 92; w sprawie Etczinow, pkt 40;
wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. I-5267, pkt 53, a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksem-
burgowi, pkt 32).
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Trybunat orzekt juz, iz art. 152 ust. 5 WE nie wyklucza, by panstwa czlonkowskie
mogly by¢ zobowigzane na podstawie innych przepiséw traktatowych, takich jak
art. 49 WE, do wprowadzenia pewnych dostosowan w ich krajowym systemie zabez-
pieczenia spolecznego, czego nie mozna by uznaé za naruszenie ich suwerennosci
w tej dziedzinie (zob. ww. wyroki: w sprawie Watts, pkt 147; w sprawie Komisja prze-
ciwko Luksemburgowi, pkt 45).

Ponadto, jezeli chodzi o argument dotyczacy charakteru portugalskiego systemu
stuzby zdrowia, nalezy przypomnie¢, iz okoliczno$¢, ze przepisy krajowe wchodza
w zakres dziedziny zabezpieczenia spolecznego, a konkretniej przewiduja, w dzie-
dzinie ubezpieczenia zdrowotnego, raczej $wiadczenie rzeczowe niz w drodze zwro-
tu kosztéw, nie moze wylaczy¢ terapii medycznej z zakresu stosowania tej swobody
podstawowej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 103;
w sprawie Watts, pkt 89; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47; a takze
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 36).

Co wiecej, $wiadczenie medyczne nie traci swego przymiotu $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 49 WE, dlatego ze pacjent, zaplaciwszy wynagrodzenie za opieke
ustugodawcy zagranicznemu, ubiega sie p6zniej o pokrycie kosztéw tej opieki przez
krajowy system opieki zdrowotnej (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze art. 49 WE znajduje zastosowanie do dziedziny transgra-
nicznej opieki zdrowotne;j.

Nalezy zatem ustali¢, czy sporne uregulowanie portugalskie narusza art. 49 WE.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowa-
niu wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy parnstwami
czlonkowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz
jednego panstwa czltonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-444/05 Stamatelaki, Zb.Orz. s. 1-3185, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu dokonania tych ustalen nalezy na wstepie blizej zbada¢ przewidziany w prze-
pisach portugalskich system zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesionych
w innym panstwie cztonkowskim.

Jest bezsporne, ze z wyjatkiem okolicznosci przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1408/71, ktérych skarga nie dotyczy, Decreto-Lei nr 177/92 jest jedynym uregulo-
waniem portugalskim znajdujacym zastosowanie w dziedzinie zwrotu kosztéw opie-
ki medycznej poniesionych za granica.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze art. 1 Decreto-Lei nr 177/92 sta-
nowi, iz akt ten ,zawiera uregulowania dotyczace wysokospecjalistycznej opieki me-
dycznej za granica, ktérej ze wzgledu na brak srodkéw technicznych lub kadrowych
nie mozna udzieli¢ w kraju”.

Po drugie, art. 2 Decreto-Lei nr 177/92 przewiduje zwrot kosztéw, w warunkach
w nim ustanowionych, ,wysokospecjalistycznej” opieki medycznej za granicg, ktérej
nie mozna udzieli¢ w Portugalii. Jak ostatecznie przyznal rzad portugalski podczas
rozprawy, nie istnieje jednak, z wyjatkiem wystapienia okolicznosci przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1408/71, mozliwos¢ zwrotu kosztéow opieki pozaszpitalnej
udzielonej za granica, ktéra nie jest objeta zakresem Decreto-Lei nr 177/92.
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W tych okoliczno$ciach nalezy nastepnie, majac na uwadze cze$ciowe wycofanie
skargi przez Komisje, przeanalizowa¢ sytuacje ,wysokospecjalistycznych” swiadczen
zdrowotnych nieobejmujgcych uzycia aparatury medycznej wymagajacej znacznych
nakltaddw, ktére zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w przepisach krajowych
i w przypadku ktérych Decreto-Lei uzaleznia zwrot kosztéw od uzyskania uprzedniej
zgody ($wiadczen pozaszpitalnych innych niz ,wymagajace znacznych nakladéw”
objetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92), oraz sytuacje pozaszpitalnych $wiadczen
zdrowotnych nieobjetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92, w przypadku ktérych
przepisy portugalskie nie przewiduja mozliwosci zwrotu kosztéw ($wiadczed po-
zaszpitalnych innych niz ,wymagajace znacznych nakltadéw” nieobjetych zakresem
Decreto-Leinr 177/92), poniewaz te dwie sytuacje odpowiadaja dwém alternatywnym
zarzutom przedstawionym przez Komisje.

W przedmiocie $wiadczen pozaszpitalnych innych niz ,wymagajace znacznych
naktadéw” objetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekl juz, iz wymég uzyska-
nia uprzedniej zgody, ktéremu podlega pokrycie przez wlasciwa instytucje kosztéw,
zgodnie z systemem okreslajacym zakres ubezpieczenia obowiazujacym w panstwie
czlonkowskim tej instytucji, $wiadczen zdrowotnych zaplanowanych w innym pan-
stwie cztonkowskim stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug zaréwno wo-
bec pacjentéw jak i ustugodawcdw, poniewaz taki system moze zniecheci¢ pacjentéw
do zwracania sie do podmiotéw udzielajacych §wiadczen zdrowotnych majacych sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim w celu uzyskania danych §wiadczen, a nawet
im to uniemozliwi¢ (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 35; w sprawie
Smits i Peerbooms, pkt 69; w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 41, 44, 103; w spra-
wie Watts, pkt 98; a takze w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 32).

W niniejszym przypadku Decreto-Lei nr 177/92 uzaleznia zwrot kosztéw leczenia
poniesionych za granica od uzyskania potrdjnej uprzedniej zgody. Zgodnie z art. 2
tego Decreto-Lei zwrot kosztéw wymaga bowiem szczegdtowego raportu lekarza,
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zatwierdzenia tego raportu przez dyrektora medycznego szpitala oraz udzielenia zgo-
dy przez dyrektora generalnego ds. szpitali.

Wprawdzie sporne uregulowanie bezposrednio nie utrudnia pacjentom zwracania
sie do oferujacych $wiadczenia zdrowotne, ktérzy maja siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, jednakze perspektywa finansowej straty w razie niepokrycia kosztéw
leczenia przez krajowy system opieki zdrowotnej zwiazanego z odmowna decyzja ad-
ministracyjna sama w sobie moze w spos6b oczywisty zniecheci¢ pacjentéw chcacych
uzyska¢ opieke medyczna za granica (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kohll,
pkt 35; w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 69; a takze w sprawie Miiller-Fauré i van
Riet, pkt 44). Ztozonos¢ wspomnianej procedury udzielania zgody, ktéra znajduje
wyraz szczegblnie w jej tréjstopniowej organizacji, stanowi kolejny czynnik, ktéry
zniecheca do korzystania z transgranicznych §wiadczen zdrowotnych.

Poza tym Decreto-Lei nr 177/92 przewiduje przejecie kosztéw opieki medycznej
udzielonej za granica wylacznie w wyjatkowym przypadku, w ktérym portugalski
system opieki zdrowotnej nie dysponuje srodkami koniecznymi do leczenia chorego
objetego zakresem tego systemu. Wymog ten ze swej istoty moze skutkowac znacz-
nym ograniczeniem liczby przypadkéw, w ktérych zgoda moze by¢ uzyskana (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 64; a takze w sprawie Miiller-
-Fauré i van Riet, pkt 42).

Z argumentacja rzadu portugalskiego, zgodnie z ktéra ustanowiona w Decreto-
Lei nr 177/92 procedura ,uprzedniego poswiadczenia potrzeby medycznej”
(»referenciagdo prévia da necessidade clinica”) leczenia za granica jest poréwnywalna
do procedury skierowania do lekarza specjalisty w kraju, nie mozna si¢ zgodzic.
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W istocie, po pierwsze, wedlug informacji przekazanych przez rzad portugalski w pi-
smach procesowych przedtozonych Trybunalowi, dostep do wyspecjalizowanej opie-
ki medycznej udzielanej przez SNS na terytorium kraju podlega jedynie obowiazkowi
uzyskania poswiadczenia potrzeby medycznej, wystawianego przez lekarza sprawu-
jacego opieke, a nie potrdjnej uprzedniej zgody, takiej jak zgoda przewidziana
w Decreto-Lei nr 177/92 w odniesieniu do zwrotu kosztéw leczenia poniesionych
w innym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, bardzo restrykcyjny warunek przytoczony w pkt 63 niniejszego wyroku
z definicji nie znajduje zastosowania do §wiadczen wykonywanych w Portugalii.

Ponadto restrykcyjny charakter procedury udzielenia zgody, przewidzianej w Decreto-
Lei nr 177/92 nie zostal podwazony za pomoca argumentu, ze osoby nalezace do
krajowego systemu opieki zdrowotnej korzystajace ze $wiadczen zdrowotnych wyko-
nywanych poza ramami SNS przez uslugodawcéw majacych siedzibe na terytorium
kraju w catosci placa za te §wiadczenia.

W istocie, w celu zastosowania orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 niniejszego
wyroku, warunkéw pokrywania przez SNS kosztéw opieki szpitalnej, ktéra ma by¢
udzielona w innym panstwie cztonkowskim, nie nalezy poréwnywac z otrzymywa-
niem przez pacjentéw w ramach prawa krajowego ustug szpitalnych w lokalnych
osrodkach prywatnych. Przeciwnie, nalezy dokona¢ poréwnania z warunkami, na ja-
kich SNS $wiadczy takie ustugi w szpitalach mu podlegajacych (ww. wyrok w sprawie
Watts, pkt 100).

Poza tym Republika Portugalska btednie uwaza, iz art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71
ustanawia zasade, zgodnie z ktora istnieje wymdg uzyskania uprzedniej zgody na ja-
kiekolwiek $wiadczenia zdrowotne w innym panstwie cztonkowskim.
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Jak orzekl juz Trybunal, okoliczno$¢, ze przepis krajowy ewentualnie jest zgod-
ny z przepisem prawa wtérnego, w niniejszym przypadku art. 22 rozporzadzenia
nr 1408/71, nie oznacza, ze éw przepis krajowy znajduje si¢ poza zakresem stoso-
wania przepiséw traktatu. Ponadto art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ma na
celu umozliwienie osobie objetej ubezpieczeniem, ktdrej instytucja wlagciwa udzielita
zgody na udanie sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyska-
nia tam odpowiedniej opieki, wlasciwej dla jej stanu, korzystania ze $wiadczen rze-
czowych na rachunek instytucji wlasciwej, ale zgodnie z ustawodawstwem panstwa,
w ktérym $wiadczenia zostaly wykonane, w szczegdlnos$ci gdy transfer zainteresowa-
nego stal sie niezbedny ze wzgledu na stan jego zdrowia, i to bez ponoszenia dodat-
kowych kosztéw. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 rozporzadzenia nr 1408/71
interpretowany w $wietle jego celu nie zmierza do uregulowania kwestii zwrotu kosz-
toéw przez panstwo czlonkowskie miejsca ubezpieczenia, w oparciu o stawki obowia-
zujace w tym panstwie, poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniami zdrowotnymi wy-
konanymi w innym panstwie cztonkowskim, choéby bez uzyskania uprzedniej zgody
i zatem nie stoi on na przeszkodzie takiemu zwrotowi kosztow (ww. wyrok w sprawie
Kohll, pkt 25-27).

W tych okolicznosciach rozpatrywana uprzednia zgode nalezy uznaé za ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug przewidzianej w art. 49 WE.

Poniewaz stwierdzone zostalo istnienie ograniczenia swobody $wiadczenia ustug,
nalezy zbada¢, czy sporne uregulowania portugalskie moga zosta¢ uzasadnione nad-
rzednymi wzgledami, a jesli tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, upewnic sie,
ze nie wykraczaja one poza to, co jest obiektywnie konieczne w tym celu, i ze taki
rezultat nie moze by¢ uzyskany przy pomocy mniej restrykcyjnych przepiséw (zob.
wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 3755, pkt 27, 29; z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-180/89 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. s. I-709, pkt 17, 18; a takze z dnia 20 maja 1992 r. w sprawie C-106/91
Ramrath, Rec. s. I-3351, pkt 30, 31).
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— Zachowanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego

W tym wzgledzie Trybunal uznal, Ze nie mozna wykluczy¢, iz ryzyko powaznego na-
ruszenia rdwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego moze stanowic
nadrzedny wzglad interesu ogélnego, mogacy usprawiedliwi¢ przeszkode w swobod-
nym $wiadczeniu uslug (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal zatem, Ze wymég uprzedniej zgody mégtby w okreslonych okolicz-
no$ciach zosta¢ uzasadniony takim wzgledem w kontekscie opieki szpitalnej (zob.
w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 76—81; w sprawie
Miiller-Fauré i van Riet, pkt 76—-81; a takze w sprawie Watts, pkt 108—110) i réw-
niez w kontekscie §wiadczen zdrowotnych, ktére co prawda moga by¢ udzielane poza
szpitalem, ale obejmuja uzycie aparatury medycznej wymagajacej znacznych nakla-
déw i zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w przepisach krajowych (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 34—42).

Jednakze, jezeli chodzi o inng opieke pozaszpitalna niz ta, ktéra ,wymaga znacznych
nakladéw’, objeta zakresem Decreto-Lei nr 177/92, nalezy stwierdzi¢, ze rzad portu-
galski nie podnidst jakiejkolwiek okolicznosci na poparcie argumentu, Ze przyznanie
osobom ubezpieczonym swobody udania si¢ bez uprzedniej zgody do innego pan-
stwa czlonkowskiego niz to, w ktérym znajduje si¢ kasa chorych, do ktérej naleza
w celu skorzystania ze wspomnianej opieki, mogloby doprowadzi¢ do powaznego
naruszenia réwnowagi finansowej SNS.

Z akt przedstawionych Trybunalowi nie wynika, ze zniesienie wymogu uzyska-
nia uprzedniej zgody na tego rodzaju opieke spowodowaloby, iz pomimo barier je-
zykowych, odleglosci geograficznej, kosztéw pobytu za granica tak znaczna liczba
pacjentow udalaby sie za granice, ze rownowaga finansowa portugalskiego systemu
opieki zdrowotnej zostalaby powaznie naruszona, a w zwiazku z tym ogélny poziom
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ochrony zdrowia publicznego zostalby zagrozony, co mogloby stanowi¢ uzasadnienie
przeszkody w korzystaniu z podstawowej zasady swobodnego $wiadczenia ustug.

Poza tym $wiadczenia sa zwykle udzielane w poblizu miejsca zamieszkania pacjen-
ta, w $rodowisku kulturowym, ktére jest mu znane i ktére pozwala na nawigzanie
z lekarzem wiezi opartej na zaufaniu. Pomijajac przypadki nagle, transgraniczne
przemieszczenia pacjentow wystepuja w szczegdlnosci w regionach przygranicznych
badZ w celu leczenia szczeg6lnych przypadkéw chordéb (ww. wyrok w sprawie Miiller-
-Fauré i van Riet, pkt 96).

Te rozmaite okoliczno$ci powinny prowadzi¢ do ograniczenia skutkéw finansowych,
ktére ewentualnie moglyby dotknaé¢ SNS w przypadku zniesienia wymogu uprzed-
niej zgody w odniesieniu do $wiadczen wykonywanych w gabinetach lekarskich za
granica.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze okreslenie zakresu ubezpieczenia chorobo-
wego, z ktérego korzystaja ubezpieczeni, nalezy wylacznie do panstw czlonkowskich,
w zwiazku z czym jezeli osoba ubezpieczona udaje sie bez uzyskania uprzedniej zgody
do innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym znajduje sie jej kasa cho-
rych, w celu skorzystania tam ze $wiadczenl, moze ona domagac sie przejecia kosztéw
udzielonych jej $wiadczen jedynie w ramach zakresu ubezpieczenia gwarantowane-
go przez system ubezpieczenia zdrowotnego panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest
ubezpieczona (ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 98).

— Kontrola jako$ci §wiadczen zdrowotnych udzielonych za granica

Jesli chodzi o argument Republiki Portugalskiej, ze wymdg uprzedniej zgody jest
niezbedny, by zagwarantowa¢ jako$¢ udzielanych $wiadczen, nalezy przypomnie¢,
iz panstwa czlonkowskie moga wprawdzie ograniczy¢ swobode przeplywu uslug ze
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wzgledéw ochrony zdrowia publicznego, jednakze nie zezwala im to na wylaczenie
z zakresu stosowania podstawowej zasady swobodnego przeptywu sektora zdrowia
jako sektora gospodarczego w odniesieniu do swobody przeplywu ustug (ww. wyrok
w sprawie Kohll, pkt 45, 46).

Trybunal orzek! juz w odniesieniu do $wiadczen pozaszpitalnych, ze warunki dostepu
do i wykonywania zwigzanych z nimi dziatalno$ci byly przedmiotem wielu dyrektyw
koordynujacych i harmonizujacych, co skutkuje tym, ze wymaég uprzedniej zgody nie
moze by¢ uzasadniony poprzez powolanie si¢ na wzgledy dotyczace jakosci ustug
$wiadczonych za granica (zob. ww. wyrok w sprawie Kohll, pkt 49).

W kazdym wypadku Decreto-Lei nr 177/92 stanowi, ze uzyskanie uprzedniej zgody
nie jest uzaleznione od sprawdzenia jakosci §wiadczen udzielanych w innym pan-
stwie czlonkowskim, ale od niemoznosci ich udzielenia w Portugalii.

Wynika z tego, ze wymodg uprzedniej zgody na rozpatrywany zwrot kosztéw leczenia
nie moze by¢ uzasadniony powotaniem sie na wzgledy ochrony zdrowia dotyczace
potrzeby kontroli jakosci $wiadczen zdrowotnych udzielanych za granica.

— Podstawowe cechy SNS

Wedtug Republiki Portugalskiej, procedura uzyskania uprzedniej zgody znajduje uza-
sadnienie w specyfice organizacji i funkcjonowania SNS, a w szczegdlnosci w braku
mechanizmu zwrotu kosztéw leczenia i obowigzku udania sie najpierw do lekarza
ogdblnego przed wizytg u lekarza specjalisty.
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Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 panstwa czlonkowskie, ktére ustanowily system $wiadczen rzeczowych,
tudziez krajowa stuzbe zdrowia, powinny w kazdym razie okre$li¢ mechanizmy zwro-
tu a posteriori kosztéw opieki zagwarantowanej w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo wlasciwe (ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 105).

Ponadto warunki przyznania $wiadczen, o ile nie s ani dyskryminujace, ani nie sta-
nowia przeszkody w swobodnym przeplywie oséb, nadal obowigzuja w przypadku
opieki §wiadczonej w panstwie cztonkowskim innym niz panistwo ubezpieczenia. Jest
tak w szczegdlno$ci w przypadku wymogu zwrdcenia sie najpierw do lekarza ogélne-
go przed wizyta u lekarza specjalisty (ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet,
pkt 106).

Wreszcie Trybunatl podkreslil, ze nic nie sprzeciwia sie temu, aby wlasciwe panstwo
czlonkowskie, w ktérym istnieje system swiadczen rzeczowych, ustalito kwoty zwro-
tu, jakich moga dochodzi¢ pacjenci, ktérzy otrzymali opieke w innym panstwie czlon-
kowskim, o ile kwoty te sa oparte na obiektywnych, niedyskryminujacych i przejrzy-
stych kryteriach (ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 107).

W konsekwencji, podstawowe cechy SNS nie pozwalaja na uzasadnienie wymogu
uprzedniej zgody przewidzianego w Decreto-Lei nr 177/92 w celu uzyskania zwro-
tu kosztéw pozaszpitalnych §wiadczen zdrowotnych udzielonych w innym parnstwie
czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, iz Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom ciazacym
na niej na mocy art. 49 WE, uzalezniajac w Decreto-Lei nr 177/92 zwrot poniesio-
nych w innym panstwie czlonkowskim kosztéow ,wysokospecjalistycznych” pozasz-
pitalnych $wiadczern zdrowotnych nieobejmujacych uzycia aparatury medycznej
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wymagajacej znacznych naklad6w, ktére zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy
w przepisach krajowych, od uzyskania uprzedniej zgody.

W przedmiocie $§wiadczen pozaszpitalnych innych niz ,wymagajace znacznych
naktadéw” nieobjetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92

Decreto-Lei nr 177/92 zawiera jedynie uregulowania w przedmiocie wysokospe-
cjalistycznej opieki medycznej udzielanej za granica. Wynika z tego, ze w przypad-
ku pozaszpitalnych $wiadczen nieobjetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92 prawo
portugalskie nie przewiduje mozliwosci zwrotu kosztéw, z wyjatkiem wystapienia
okolicznosci przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71. Republika Portugalska
przyznala poza tym podczas rozprawy, ze przejecie wspomnianych pozaszpitalnych
kosztéw leczenia poniesionych w innym panstwie czlonkowskim, takich jak zwigzane
z wizyta u lekarza ogélnego lub dentysty, nie zostalo w ogdle przewidziane.

Republika Portugalska nie przedstawifa zadnego konkretnego argumentu na poparcie
tezy o tym, ze wspomniany brak przejecia kosztéw jest zgodny z art. 49 WE, w $wietle
wykladni nadanej temu przepisowi przez Trybunat.

W kazdym wypadku argumenty dotyczace zaréwno restrykcyjnosci wymogu uprzed-
niej zgody jak i braku zgodnego z prawem uzasadnienia tego wymogu znajduja za-
stosowanie a fortiori do okolicznos$ci dotyczacych pozaszpitalnej opieki medycznej,
w przypadku ktérej nie ma mozliwos$ci uzyskania zwrotu kosztow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Republika Portugalska uchybila zobowiaza-
niom ciazacym na niej na mocy art. 49 WE, nie ustanawiajgc, z wyjatkiem wystagpie-
nia okoliczno$ci przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71, mozliwosci zwrotu
kosztéow pozaszpitalnych $wiadczen zdrowotnych poniesionych w innym panstwie
czlonkowskim, nieobjetych zakresem Decreto-Lei nr 177/92.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga Komisji jest zasadna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie ustanawiajac, z wyjatkiem wystapienia oko-
licznosci przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71, mozliwosci zwrotu kosztow
pozaszpitalnych swiadczen zdrowotnych poniesionych w innym panstwie czlonkow-
skim, ktore nie obejmuja uzycia aparatury medycznej wymagajacej znacznych na-
klad6w i zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w przepisach krajowych, lub
jezeli Decreto-Lei nr 177/92 dopuszcza mozliwos¢ zwrotu kosztéw wspomnianych
$wiadczen, uzalezniajac zwrot od uzyskania uprzedniej zgody, Republika Portugalska
uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 49 WE.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 re-
gulaminu postepowania Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone
albo ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty, w szczegdlnosci w wyjatkowych
przypadkach. W niniejszym przypadku Republika Portugalska przegrata sprawe, ale
w trakcie calego postepowania ponosita koszty zwigzane z obrona przed zarzutami,
ktore Komisja wycofata po rozprawie. W tych okoliczno$ciach Komisja i Republika
Portugalska pokryja wtasne koszty.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego samego regulaminu postepowania Kréle-
stwo Hiszpanii i Republika Finlandii, ktére przystapily do sprawy w charakterze inter-
wenientéw, pokrywaja wiasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ustanawiajac, z wyjatkiem wystapienia okoliczno$ci przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w spra-
wie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw na-
jemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grud-
nia 1996 r., w brzmieniu zmienionym ostatnio rozporzadzeniem (WE)
nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.,
mozliwosci zwrotu kosztow pozaszpitalnych §wiadczen zdrowotnych po-
niesionych w innym panstwie czlonkowskim, ktére nie obejmuja uzycia
aparatury medycznej wymagajacej znacznych nakladéow i zostaly wymienio-
ne w sposob wyczerpujacy w przepisach krajowych, lub jezeli Decreto-Lei
nr 177/92 z dnia 13 sierpnia 1992 r. ustanawiajacy warunki zwrotu kosz-
tow leczenia poniesionych za granica dopuszcza mozliwos¢ zwrotu kosz-
tow wspomnianych §wiadczen, uzalezniajac zwrot od uzyskania uprzedniej
zgody, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 49 WE.

2) Republika Portugalska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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