BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. oktdéber 27.*

A C-255/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
julius 9-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Traversa és M. Franca, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, M. L. Duarte, A. Veiga Correia
és P. Oliveira, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Finn Koztarsasiag (képviselii A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben),

* Az eljaras nyelve: portugal.
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a Spanyol Kirdlysag (képviseli: ]. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti min4ség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, Juhasz
E. és D. Svaby (el6add) birik,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februar 9-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. 4prilis 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megdallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel sem a kiilfoldon felmeriilt orvosi koltségek meg-
téritési feltételeinek megallapitasarol sz616, 1992. augusztus 13-i 177/92. sz. torvény-
rendeletben (Didrio da Repiiblica 1. A. sorozat, 186. sz., 3926. 0.), sem mds nemzeti
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jogi rendelkezésben nem irta el6 a masik tagillamban felmeriilt, nem kérhazi kezelés
koltségeinek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandacsi rendelettel (HL 1997. L 28,
1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakész-
szé tett, valamint a 2006. december 18-1 1992/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 392, 1. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko-
z6sségen beliill mozgé munkavallalékra és 6ndllé vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra
torténé alkalmazdsérdl sz4l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletben (a
tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) megallapitott korilményeken kiviili megtéritésének
lehetdségét, illetve amennyiben az emlitett torvényrendelet mdsik tagallamban fel-
meriilt, nem kérhazi kezelés koltségei megtéritésének lehetbségét elbirja, azt el6zetes
engedélyhez koti — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az a munkavallal6 vagy 6ndll¢ vallalkozé, aki az ellatdsra vald jogosultsag tekinteté-
ben kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyaiban elGirt feltételeket, sziikség esetén [he-
lyesen: adott esetben] a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

a) akinek az dllapota természetbeni ellatast igényel, amely orvosi okokbdl valik sziik-
ségessé, mialatt egy mdsik tagallam tertiletén tartézkodik, figyelembe véve az ella-
tasok jellegét és a tartézkodds varhato idStartamat;
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vagy

c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagillamba utazzon
az dllapotdnak megfeleld ellats igénybevétele céljabdl,

jogosult:

i. természetbeni ellatasra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi
hely [...] szerinti tagallam intézménye nyujt az altala alkalmazott jogszabalyoknak
megfelel6en, mintha a munkaviéllal6 vagy 6nall6 véllalkozé ott lenne biztositott;
ugyanakkor az ellatds nydjtasanak id6tartamat az illetékes allam jogszabadlyai ha-
tarozzak meg;

A nemzeti jog

A 177/92. sz. térvényrendelet szabalyozza a portugdl nemzeti egészségiigyi rendszer
(a tovdbbiakban: nemzeti egészségiigyi rendszer) keretében biztositott személyek kiil-
foldi egészségiigyi ellatdsat.
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Az emlitett torvényrendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A miszaki vagy emberi er6forrasok hidnydban belf6ldon nem biztosithaté ki-
emelten specidlis kilfoldi egészségligyi ellatdsokat a 177/92. sz. torvényrendelet
szabdlyozza.

(2) Ezenellatasokra a nemzeti egészségiigyi rendszer keretében biztositott személyek
jogosultak.

(3) A kulfoldi gyogykezelés irant maganintézmények altal el6terjesztett kérelmekre e
torvényrendelet hatdlya nem terjed ki”

A koltségeknek a 177/92. sz. torvényrendelet 6. cikkében el6irt teljes megtéritésére
vonatkoz6 feltételeket rogzitd 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 6. cikkben rogzitett kedvezmények igénybevételéhez az alabbi feltételek teljesiilése
sziikséges:

a) akezel6orvos dltal készitett és az illetékes osztalyvezetd f6orvos altal jévahagyott
részletes timogatd orvosi jelentés;

b) az emlitett jelentés jovdhagydsa a beteg kezelésének helye szerinti kérhdz orvos-
igazgatdja altal;

c) a koérhazakért felelGs féigazgatd kedvezé dontése a miiszaki osztaly véleménye
alapjan”
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A dontési jogkorre és a beavatkozis médjara vonatkozéan a 177/92. sz. torvényrende-
let 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t pontositja:

»A kérhdzakért felel6s féigazgatd feladata az érdekeltek éltal kérelmezett kiilfoldi
egészségiigyi ellaitdsok targyaban a 2. cikkben el6irt feltételekkel 6sszhangban torténé
dontéshozatal”

o

A pert megeldz0 eljaras

A Portugal Koztérsasag — azt kovetSen, hogy a Bizottsag 2002. julius 12-én valameny-
nyi tagillamhoz tajékoztataskéréssel fordult a nemzeti jogszabalyoknak és gyakorla-
toknak a belsé piaci szabalyok egészségligyi ellatisok teriiletén valé alkalmazésaval
Osszefiiggésben a Birdsdag dltal kialakitott itélkezési gyakorlatnak valé megfelelésére
vonatkozéan — 2003. januar 17-i levelében az ezen a teriileten alkalmazandé portugal
jogszabalyokkal kapcsolatos informacidkkal szolgalt.

2003. julius 28-4n a Bizottsdg szolgélatai kozzétették ,a belsé piaci szabdlyok egész-
ségligyi szolgaltatasok tertiletén torténd alkalmazasarol — a Birdsdg itélkezési gyakor-
latanak tagdllamok altali végrehajtasardl” szo6l6 jelentést [SEC (2003) 900].

2006. oktéber 18-an a Bizottsig a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan felszoli-
to levelet killdott a Portugal Koztarsasagnak, amelyben azt éllitotta, hogy a Portugél
Koztarsasag — mivel a 177/92. sz. torvényrendeletben azt irta el6, hogy masik tagal-
lamban felmeriilt, nem kdérhézi kezelés koltségeinek megtéritése csak kiillonosen kor-
latozott feltételek mellett megadhaté el6zetes engedélyhez kotott — nem teljesitette az
EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
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A Portugél Koztdrsasdg 2007. janudr 12-i levelében azt vélaszolta, hogy ,nehezen
képzelheto el, hogy az egészségligyi szolgaltatdsok a belsé piaci elvek hatdlya ala tar-
tozhatnanak’, valamint hogy ,az Eurépai K6zosségek Birdsaganak bevett értelmezése
alapjan a portugl dllam altal elfogadott éllaspont értelmezheté tagan, szabalyozasa-
bol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy valamely tagallam az egészségligyi ellatasok
megtéritését elzetes engedély megaddsahoz kotheti”.

A vialaszban szerepld tényezékre tekintettel a Bizottsag 2007. junius 29-én indokolas-
sal ellatott véleményt kiildott a Portugdl Koztarsasagnak, amelyben kozolte, hogy ez
utébbi vélaszdban nem szerepeltek olyan 4j tényez6k, amelyek alapjan meg lehetne
kérddjelezni az alapvet6 elveket és a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatat, és felszoli-
totta, hogy két hénapon belill hozza meg az indokoldssal ellatott véleményben foglal-
tak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Portugal Koztarsasag az indokoléssal ellatott emlitett véleményre 2007. szeptember
4-én kelt valaszdban fenntartotta, hogy ,a 177/92. sz. térvényrendelet nem ellentétes
sem az egészségligyi ellatasok portugdl dllampolgdrok altal az Eurépai Unién beliili
hozzaférését szabalyoz6 kozosségi jogszabalyok alkalmazdsdval, sem pedig az unids
polgaroknak az Eurépai Uniérdl sz616 szerzédésben rogzitett alapvetd jogaival”

2008. februdr 12-én a Portugdl Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsdgot arra iranyuld
szandékarol, hogy ,belsé eszmecserét fog folytatni a rendszer pénziigyi hatdsairdl’,
amely eszmecsere legalabb tovabbi egy hénapot vesz igénybe, mivel nemrégiben val-
tozott a kormdny Osszetétele.

A Portugél Koztarsasag a Bizottsag dltal 2008. janius 18-4n hozza intézett emlékezte-
t6 nyomdan 2008. julius 24-i levelében megismételte az indokoldssal ellatott vélemény-
re véalaszul ismertetett dllaspontjat.
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2009. aprilis 15-én a Bizottsig kiegészit6 indokoldssal ellatott véleményt killdott a
Portugdl Koztarsasdgnak, hogy részletesen kifejtse a kozosségi jog Portugdl Koztar-
sasagnak felrott megsértésének jelent6ségét. A Bizottsdg dgy véli, hogy a Portugal
Koztarsasag — mivel sem a 177/92. sz. torvényrendeletben, sem mas nemzeti jogi in-
tézkedésben nem irta elé a mdsik tagallamban nyujtott nem kérhézi szolgaltatasok
koltségeinek a kozosségi jog altal az 1408/71 rendeletben el6irt helyzeteken kiviili
megtéritésének lehetéségét — nem tartja tiszteletben a Birdsag itélkezési gyakorlatd-

ban értelmezett EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A portugal hatésagok 2009. majus 15-i leveliikben azt a valaszt adtak a kiegészit6 in-
dokolassal ellatott véleményre, hogy ,a 177/92. sz. térvényrendelet el6irja a nemzeti
egészségligyi rendszer keretében biztositottak dltal kiilf6ldon igénybe vett kezelések
tekintetében felmeriilt koltségek megtéritését’, valamint hogy ,a portugdl jogszaba-
lyok szakorvos felkeresése esetében sem zarjak ki a nemzeti egészségiigyi rendszer
keretében biztositottaknal kiilf6ldon felmerilt orvosi koltségek megtéritését, ameny-
nyiben tiszteletben tartjak a klinikai sziikségességgel kapcsolatos el6zetes tandsitdsi
eljarast”

Mivel a Bizottsag e magyardzatot nem tartotta kielégitének, a jelen kereset benyujtasa
mellett dontott.

A Birdsag eldtti eljaras

2009. november 17-i végzésével a Birdsag elnoke megengedte a Spanyol Kirdlysag és
a Finn Koztdrsasdg szdméra, hogy a Portugdl Koztarsasdg kérelmeinek timogatdsa
végett beavatkozzanak. A Finn Koztdrsasdg azonban nem nyujtott be észrevételeket,
és a targyaldson sem vett részt.
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A térgyaldson a Bizottsdg — miutdn a Birdsag felhivta, hogy fejtse ki a C-512/08. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itéletbél (EBHT
2010., I-8833. 0.) az altala levont kovetkeztetéseket, valamint annak a jelen tigyre gya-
korolt hatdsat — jelezte, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 78. cikke alapjan rész-
legesen eldll keresetétdl.

2011. marcius 24-i beadvénydval a Bizottsdg fenntartotta, hogy részlegesen eldll a
keresettdl, és pontositotta, hogy keresete immadr kizarélag a nem kérhdazi kezelések
masik tagéllamban felmerilt koltségeire vonatkozik, a bizonyos olyan egészségiigyi
szolgaltatasok koltségeinek kivételével, amelyek — jéllehet azokat orvosi rendel6ben
végzik — olyan jelent6s és koltséges orvosi eszkozok haszndlatat igénylik, amelyeket
a nemzeti jogszabalyok kimeritéen sorolnak fel, mint példdul a pozitronemisszi6-
koincidencia-detektorral ellatott, vagy e detektor nélkiili szcintillaciés kamera, emisz-
sziés tomograf, pozitronkamera, klinikai hasznalatra szant magneses magrezonanci-
as képalkot6 berendezés vagy spektrométer, orvosi szkenner, magasnyomadsu kamra,
orvosi haszndlatra szant ciklotron.

A keresetrol

A felek érvei

A portugdl szabalyozasrél

A Bizottsag el6adja, hogy — a nem kdrhdzi kezelések koltségeinek megtéritése targya-
ban a Portugil Koztdrsasag altal tovabbitott informdcidk kétértelmi és ellentmon-
désos jellege miatt — bizonyos nehézségeket okozott szamadra a Portugal Koztarsasag
allaspontjanak megértése.
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A Portugdl Koztarsasignak a nemzeti szabdlyozasnak a Birdsag itélkezési gyakorla-
taval valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban a Bels6 Piaci Figazgatésag altal
megkiildott kérdéivre adott valaszabol a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a177/92. sz. torvényrendelet az a nemzeti jogalkotési aktus, amely masik tagallamban
felmeriilt, nem kérhazi kezelés koltségeinek megtéritésére alkalmazandé rendelkezé-
seket tartalmazza.

A Bizottsdg mindazonadltal rdmutat arra, hogy ez a tagallam az indokoldssal ellatott
véleményre adott vilaszaban azt allitotta, hogy az egészségiigyi ellatdsokhoz vald
hozzéaféréssel kapcsolatos portugdl jogrendszer nem tartalmaz egyetlen olyan ren-
delkezést sem, amely a nem kérhazi kezelések koltségeinek megtéritéséhez vald jogot
el6zetes engedélyhez kotné olyan helyzetekben, amikor a nemzeti egészségiigyi rend-
szer keretében biztositott személy belf6ldon vagy masik tagallamban maganszolgal-
tatot vesz igénybe, valamint hogy ezekben a helyzetekben [...] a nemzeti egészségiigyi
rendszer nem teszi lehet6vé a nem koérhazi kezelés koltségeinek megtéritését”. A Bi-
zottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a portugal jogrendszer nem irja el a
madsik tagallamban felmeriilt, nem kérhazi kezelés koltségeinek az 1408/71 rendelet-
ben megéllapitott koriilményeken kiviili megtéritésének lehetGségét.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a Portugdl Koztarsasig a kiegészité indokolassal ella-
tott véleményre adott vélaszdban mindazonaltal kifejtette, hogy ,masik tagallamban
nyuGjtott egészségiigyi ellatdsokhoz valdé hozzaférés a klinikai sziikségesség tanusi-
tasara szolgald [...] eljarashoz kotott’, ami azt tlinik jelezni, hogy Portugéliaban az
olyan nem koérhazi kezelések koltségei megtéritésének elézetes engedélyezési rend-
szere all fenn, amely kezelések tekintetében a biztositott masik tagallamban fordult
magdanszolgaltatéhoz.

Végiil a Portugdl Koztirsasag ellenkérelmében kifejezetten elismerte, hogy nincs le-
hetGség a nem korhazi kezelés koltségeinek az 1408/71 rendeletben eldirt eseteken
kiviili megtéritésére.
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A Portugdl Koztérsasag vitatja a Portugélidban hatélyos szabalyozdshoz flizott ma-
gyardzatok allitolagos kétértelmiiségét, illetve ellentmonddsossagat. A Portugdl Koz-
tdrsasag e tekintetben kifejti, hogy a portugdl jogrendszer kétféle lehet6séget tartal-
maz kiilféldon az egészségligyi ellatdsokhoz valé hozzaférésre, amelyeket egyrészt az
1408/71 rendelet — mindenekel6tt annak 22. cikke —, masrészt pedig a ,belfoldon
nem biztosithaté kiemelten specidlis kilfoldi egészségiigyi ellatasokra” vonatkozé
177/92. sz. torvényrendelet szabalyoz.

A 177/92. sz. torvényrendeletet a nemzeti egészségligyi rendszer miikodésével 6sz-
szefiiggésben kell értelmezni, a torvényrendeletet célja pedig, hogy az egészségiigy
alapjairdl sz4l6 torvényt, azaz az 1990. augusztus 24-i 48/90. sz. térvényt alkalmazza,
amely XXXV. szakaszdnak (2) bekezdése el6irja, hogy ,[a]bban a kivételes esetben,
amikor Portugdlidban nem lehet a kezelést a megkovetelt biztonsagi feltételek mel-
lett biztositani, és amennyiben azt kiilfoldon el lehet végezni, a nemzeti egészségiigyi
rendszer viseli az emlitett kezelés koltségeit”.

A 177/92. sz. torvényrendeletet a kérhazak irdnyitasara vonatkozé eszkozként dol-
goztdk ki. A kiilfoldi orvosi kezelésre ennélfogva akkor van lehetéség, ha a portugal
egészségligyi rendszer — a kérhazi kezelési (dllami vagy magéan-) halézatbeli kapacitd-
sdndl fogva — nem rendelkezik az e rendszer hatdlya ald tartoz6 betegek szdmara ke-
zeléssel. E megoldas célja, hogy a mindség és az orvosi hatékonység biztositisa mellett
tegyék elérhet6vé a betegek szamdra sziikséges egészségligyi ellatast.

A kiilfoldi kezelésre bizonyos feltételek vonatkoznak, amelyeket a 177/92. sz. térvény-
rendelet rogzit. Eszerint a kiemelten specidlis kiilfoldi egészségiigyi ellatasok iranti
kérelmeket a nemzeti egészségiigyi rendszerhez tartozé kérhazaknak kell elGterjesz-
teniiik, amely kérelmekhez az osztalyvezetd féorvos és az orvos-igazgat6 altal jovaha-
gyott részletes orvosi jelentést kell csatolni (a 2. cikk (1) és (2) bekezdése). A végleges
dontést az egészségiigyi féigazgatd hozza meg. Az orvosi jelentésnek ezenkiviil tar-
talmaznia kell a beteg egészségi dllapotdval kapcsolatos szamos adatot és ismertetnie
kell a kezelést, valamint meg kell jelolnie a betegen végzendd miitét, illetve kezelés
helyszinéiil szolgalé kiilfoldi helységeket. A jogszabdlyi feltételek teljesiilése esetén a
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beteg jogosulttd vélik a koltségek teljes megtéritésére, beleértve a beteg, valamint a
kisér6é odautazdsdval és tartézkoddsdval jard koltségeket is. A kifizetésre az elézetes
tanusitasi eljaras lefolytatasara illetékes klinikai egységen keresztiil kertl sor (6. cikk).

A Portugdl Koztarsasdg hangsulyozza, hogy nem lenne szabad kiilonbséget tenni a
kérhazi és a nem korhazi kezelések kozott. Ami a klinikai tandsitas elkészitésével
megbizott nemzeti egészségbiztositdsi rendszer létesitmény jellegével kapcsolatos
kritériumot illeti, itt korhdzi kezelésekrdl, mig a sziikséges kezelés vonatkozdsaban
azon kilfoldi kérhazi szolgélat vagy kezelGosztaly altal nydjtott ,kiemelten specid-
lis egészségiigyi ellatasrdl” van sz, amely el tudja végezni mind a valamely kérhazi
osztdly esetében tipikus szolgéltatdsokat (mint amilyenek példdul a sebészeti beavat-
kozésok), mind pedig a kérhazi kezelések e szigoru értelemben vett fogalmaba nem
beletartozo, esetleges orvosi intézkedéseket (szakorvosi konzultacio).

A Portugdl Koztarsasag hozzafizi, hogy a kilf6ldon végzett valamely kezelés klinikai
sziikségességére vonatkozo tandsitési eljaras hasonlé a szakorvoshoz torténé beuta-
lasra iranyuld eljarashoz.

A kiilfoldon végzett egészségiigyi ellatasoknak a 177/92. sz. térvényrendeletben el6irt
rendszere megfelel a nemzeti egészségiigyi rendszer milikodésével osszefiiggd kove-
telményeknek, illetve strukturalis dontéseknek, amely rendszert a portugal alkotmany
64. cikkének végrehajtasa céljabol hoztak létre, amelynek (2) bekezdése pontositja,
hogy az egészségvédelemhez vald jogot ,,egyetemes és dltaldnos nemzeti egészségiigyi
szolgalaton keresztiil” biztositjdk, ,amely — a polgarok gazdasagi és szocidlis helyzeté-
nek figyelembevétele mellett — az ingyenességre torekszik”
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Az unids jogrél

A Bizottsag el6adja, hogy a Portugdl Koztirsasig nem teljesitette a Birgsdg értelme-
zése szerinti EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit. Ezen itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az EK 49. cikk alkalmazand¢ a tart6zkoddsi hely szerinti tagéllamtol eltéré tag-
allamban térités ellenében nyujtott egészségiigyi szolgaltatdsokban részesiilé beteg
helyzetére. Mérpedig a kiilfoldon felmertilt orvosi koltségek megtéritési feltételeinek
megallapitasardl szol6 177/92. sz. torvényrendelet — az 1408/71 rendeletben megilla-
pitott kériilményeken kiviil — nem irja el valamely masik tagallamban felmeriilt nem
kérhazi kezelés koltségeinek megtéritését, illetve a nem kérhazi kezelés koltségeinek
megtéritését korlatozé feltételek mellett el6zetes engedély megadasatdl teszi fiigg6vé.

A Bizottsag Ggy véli, hogy madsik tagallamban végzett nem kérhézi kezelések portugal
rendszere sem kozegészségiigyi okokbdl, sem a szocidlis biztonsdgi rendszer pénz-
iigyi egyensulya megbomlésa sulyos veszélyének dallitdlagos fennélldsa alapjan nem
igazolhato.

A Portugil Koztarsasag azzal érvel, hogy a Szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely elismerné az unids polgarok jogat ahhoz, hogy a kiilf6ldon végzett kezelé-
sekkel kapcsolatban felmeriilt orvosi koltségek megtéritését koveteljék, vagy amely az
el6zetes engedélyezés mechanizmusa révén torténé szabdlyozas nélkiil tenné lehet6-
vé szamukra e jog korlatlan gyakorlasat.

A Portugal Koztarsasag szerint a Birésagnak az EK 49. cikk hatarokon atnyudlé egész-
ségiigyi ellatdsokra vald alkalmazhatdsdgéhoz f(iz6d6 itélkezési gyakorlatit a jog-
biztonsag hidnya jellemzi. Ezen tilmenden, a Birdsag ezt az itélkezési gyakorlatat az
EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében alakitotta ki, ami
kizarja e megolddsok alapiigyre torténé alkalmazasat.
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A hatdrokon atnyulo egészségligyi ellatasnyujtast az 1408/71 rendelet 22. cikke is el§-
zetes engedély megaddsdhoz koti, és még akkor is, ha az elézetes engedély a szolgélta-
tdsnyujtas szabadsdgénak korlatozdasat is jelenthetné, az EK 49. cikkel nem ellentétes
az efféle engedély, ha az olyan objektiv kritériumoktdl fiigg, amelyeket a belfoldon
végzett kezelések orvosi koltségeinek megtéritési feltételeiként szintén teljesiteni kell.

A Portugal Koztarsasag egyebekben hangstlyozza, hogy az EK 49. cikket a Szerzédés
egyéb rendelkezéseivel Osszefiiggésben kell értelmezni, és azokkal kell 6sszeegyez-
tetni, tovdbba fenntartja, hogy az EK 152. cikk (5) bekezdése a tagdllami hatdskor
fenntartasat foglalja magaban, amelynek hatékony érvényesiilése a Szerz6dés minden
egyéb olyan rendelkezésének alkalmazdsat kizarja, amely sértené a nemzeti dontés-
hozo6t a nemzeti egészségligyi rendszer szervezése, finanszirozasa és kialakitésa tekin-
tetében megillet6 hataskoroket.

A Portugdl Koztarsasag azzal érvel, hogy az el6zetes engedélyezést a szocidlis bizton-
sdgi rendszer pénziigyi egyensilya biztositdsdnak sziikségessége igazolja.

A Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy az EK 49. cikk nem kételezi a tagallamokat po-
zitiv atiiltetd jogszabalyok elfogadasara, mivel az unioés jogban kifejezetten az eurépai
iranyelv mindsiil az efféle pozitiv 4tiiltetd jogszabalyok nemzeti jogrendszeren beliili
létrehozasara szant jogi eszkoznek. A Spanyol Kiralysag szerint az EK 52. cikk kifeje-
zetten el6irja, hogy az eurdpai irdnyelv képezi a szolgéltatdsok belsé piaca liberaliza-
cidjanak eszkozét.

A Bizottsdg nem bizonyitotta tovabbd, hogy a Portugdl Koztdrsasiag szabalyoza-
sat az EK 49. cikkbél ered6 kotelezettségeket megsértve alkalmazza, példaul azal-
tal, hogy szisztematikusan megtagadja a kilfoldi kezeléseknek a rendszerben el6irt
engedélyezését.
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A portugdl szabdlyozasnak az EK 49. cikkel valé Osszeegyeztethet8ségét illetéen
a Spanyol Kirdlysdg ramutat arra, hogy az el6zetes engedélyt el6ir6é rendszer nem
sziikségszerten jelenti a szolgéltatdsnyujtas szabadsagdnak nem igazolt korlatozdsat.
Kilonosen a kérhdzakban nytjtott egészségiigyi ellatdsok korében léteznek az efféle
rendszer igazolasara alkalmas, kozérdeken alapulé kényszerité indokok.

A vitatott szabalyozds ardnyossagat illetden a Spanyol Kirdlysig ramutat arra, hogy
meg kell vizsgalni, hogy a portugdl rendszer objektiv és hatranyos megkiilonboztetés-
tél mentes, az érdekeltek altal kezdettdl fogva ismert, és a nemzeti hatésagok mérle-
gelési mozgasterének hatarait egyértelmien kijel6l6 kritériumokon alapuld, kozigaz-
gatasi engedélyezési eljarast vezet-e be.

A Birésdg dlldspontja

A Bizottsdg, a jelen itélet 20. pontjaban pontositott eldllasat kovetben, azt kifogasolja,
hogy a Portugal Koztarsasag — mivel sem a 177/92. sz. térvényrendeletben, sem mas
nemzeti jogi rendelkezésben nem irta el6 a masik tagallamban felmeriilt, nem kérha-
zi kezelés koltségeinek az 1408/71 rendeletben megallapitott koriilményeken kiviili
megtéritésének lehetéségét, illetve amennyiben az emlitett térvényrendelet masik
tagéllamban felmerilt, nem koérhazi kezelés koltségeinek megtéritésének lehetSsé-
gét elbirja, azt el6zetes engedélyhez koti — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered$
kotelezettségeit.

A Portugal Koztarsasag — tobbek kozott az EK 152. cikk (5) bekezdésére hivatkozva —
elsédlegesen az EK 49. cikknek a hatdrokon atnyulé egészségiigyi ellatasok teriiletén
val6 alkalmazandéséagat vitatja.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
a térités ellenében nyujtott egészségiigyi ellatasok a szolgaltatasnyujtds szabadsaga-
ra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartoznak (lasd tobbek kozott a C-158/96. sz.
Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1931. o.] 29. pontjat
és a C-173/09. sz. Elchinov-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-8889. 0.] 36. pontjat), anélkiil hogy kiillonbséget kellene tenni akozott, hogy az ella-
tasokat korhazi keretek kozott vagy azon kiviil nydjtjak (a C-368/96. sz., Vanbraekel
és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5363. o.] 41. pont-
ja; a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet tigyben 2003. mdjus 13-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-4509. 0.] 38. pontja; a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006. méjus 16-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-4325. 0.] 86. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Vitathatatlan, hogy az unids jog nem sérti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi
rendszeriik kialakitdsara vonatkozo hatdskorét, és unios szinti harmonizaci6 hidnyé-
ban az egyes tagallamok jogszabdalyai hatdrozzik meg a tirsadalombiztositdsi ellata-
sok nyujtasanak feltételeit (1asd a C-490/09. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben
2011. januar 27-én hozott itélet [EBHT 2011, I-247. o.] 32. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot). Meg kell allapitani tovabbd azt is, hogy az EK 152. cikk
(5) bekezdése értelmében a kozegészségiigy terén vald unids fellépés soran teljes
mértékben tiszteletben kell tartani a tagallamoknak az egészségiigyi szolgaltatasok és
az egészségligyi ellatas szervezésére és nyujtasara vonatkozé hataskorét (lasd a fent
hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 146. pontjat).

Az is igaz azonban, hogy e hatdskor gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszte-
letben tartani az uniés jogot, kiilondsen a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatko-
z6 rendelkezéseket (1asd tobbek kozott a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms {igyben
2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. 0.] 44—46. pontjit; a fent hivat-
kozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 100. pontjét; a fent hivatkozott
Watts-tigyben hozott itélet 92. pontjat; a fent hivatkozott Elchinov-iigyben hozott
itélet 40. pontjat; a C-211/08. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag iigyben 2010. jinius
15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. 0.] 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 32. pontjat).
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A Birdsag ily médon kimondta, hogy az EK 152. cikk (5) bekezdése nem zarja ki azt,
hogy a Szerz6dés egyéb rendelkezései — igy az EK 49. cikk — alapjan a tagdllamok ko-
telesek valtoztatdsokat végrehajtani a nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszeriikben,
anélkiil azonban, hogy ez sértené az e teriiletre vonatkozé 6nall6 hataskoriiket (lasd a
fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 147. pontjét, valamint a fent hivatkozott,
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Hasonl6képpen, a portugdl nemzeti egészségiigyi rendszer jellegére alapitott érvet
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti szabélyozds a
tarsadalombiztositis korébe tartozik, pontosabban pedig, hogy az egészségbiztosi-
tas tekintetében a megtérités helyett inkdbb természetbeni ellatast ir el§, nem ered-
ményezi az orvosi kezeléseknek ezen alapvetd szabadsdg hatélya aldli kivételét (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet iigyben hozott itélet
103. pontjat; a fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 89. pontjat; a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 36. pontjat.

Egyébirant az egészségiigyi ellatas nem vesziti el az EK 49. cikk értelmében vett szol-
galtatasnyujtasi jellegét azért, mert a beteg — miutan kifizette a kiilfoldi szolgaltatonak
a kapott ellatast — ezen ellatdsok koltségeinek utélagos megtéritését kéri a nemzeti
egészségbiztositasi rendszer valamely szolgalatatol (1asd a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ebbdl kitiinik, hogy az EK 49. cikket alkalmazni kell a hatdrokon dtnydlé kezelések
teriiletén.

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy a vitatott portugdl szabalyozassal megvaldsul-e az
EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségek nemteljesitése.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 49. cikkbe iitkoézik minden olyan
nemzeti szabédlyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozotti szolgéltatdsnyujtast ne-
hezebbé teszi a tisztan egy tagallamon beliili szolgaltatasnyujtasndl (1asd tobbek ko-
z6tt a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-3185. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az emlitett vizsgélat elvégzése céljabdl el6zetesen masik tagallamban felmeriilt, nem
kérhazi kezelés koltségeinek megtéritése tekintetében a portugdl szabdlyozas altal
eldirt rendszert kell tisztazni.

Nem vitatott, hogy — az 1408/71 rendeletben el8irt, a jelen keresettel nem érintett ko-
rilményeken kiviil — a 177/92. sz. térvényrendelet képezi a kiilf6ldon végzett egész-
ségligyi ellatasok koltségeinek megtéritése targyaban alkalmazandé egyetlen portugal
szabdlyozdst.

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészrél, hogy a 177/92. sz. torvényrendelet 1. cik-
ke azt irja el6, hogy az ,[a] miiszaki vagy emberi er6forrasok hidanyaban belf6ldon nem
biztosithaté kiemelten specidlis kiilfoldi egészségiigyi ellatasokat” szabalyozza.

Masrészrél a 177/92. sz. torvényrendelet 2. cikke — az ott meghatarozott feltételek
mellett — elbirja a Portugdlidban el nem végezhetd, kiilfoldi ,kiemelten specidlis”
orvosi kezelésekkel Osszefiiggé nem kdrhdzi kezelés koltségeinek megtéritését. Az
1408/71 rendeletben megallapitott koriilményeken kivill azonban nincs lehetség a
177/92. sz. térvényrendeletben nem szerepl§, kiilf6ldon végzett nem kérhdazi kezelé-
sek tekintetében az orvosi koltségek megtéritésére, amint azt a portugal kormany a
targyaldson végil elismerte.
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E korilmények kozott és tekintettel a Bizottsag részleges eldllasara, ezutdn a nemzeti
jogszabalyokban kimeriten felsorolt jelentds és koltséges orvosi eszkézok haszna-
latit nem igényld, ,kiemelten specidlis” egészségiigyi ellaitasok helyzetét kell meg-
vizsgalni, amelyek koltségeinek megtéritését a 177/92. sz. torvényrendelet elézetes
engedély megadasahoz koti (a ,jelentSs” kezelésekt6l eltérd, a 177/92. sz. térvényren-
deletben szereplé nem kérhazi kezelések), tovabba a 177/92. sz. torvényrendeletben
nem szereplé azon nem kérhazi kezelések helyzetét, amelyek tekintetében a portugal
jog nem irja el a megtérités lehetGségét (a ,jelentds” kezelésektdl eltérd, a 177/92. sz.
torvényrendeletben nem szereplé nem kérhdzi kezelések), tekintettel arra, hogy e két
helyzet a Bizottsag altal el6adott két alternativ kifogasnak felel meg.

A jelent8s” kezelésektdl eltérd, a 177/92. sz. torvényrendeletben szereplé nem
koérhazi kezelésekrol

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az olyan el§-
zetes engedély puszta kovetelménye, amelyhez a mas tagallamban tervezett ellatdsok
koltségeinek az illetékes intézmény altal a sajat tagdllamdban hatalyos ellatasfedezeti
szabdlyozas szerint torténé megtéritését kotik, mind a betegek, mind a szolgaltatok
szempontjabdl a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga korldtozasanak mindsiil, mivel az eh-
hez hasonlé rendszer az emlitett betegeket visszatartja attol, vagy akar meg is akada-
lyozza abban, hogy egy masik tagallamban letelepedett, orvosi szolgaltatasokat nyj-
té szolgaltatéktdl vegyék igénybe az érintett ellaitdsokat (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet 35. pontjat; a fent hivatkozott Smits és
Peerbooms tigyben hozott itélet 69. pontjit; a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van
Riet tigyben hozott itélet 41., 44. és 103. pontjat; a fent hivatkozott Watts-tigyben
hozott itélet 98. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A jelen tigyben a 177/92. sz. torvényrendelet a kiillfoldon felmeriilt orvosi koltségek
megtéritését hiromszoros el6zetes engedély megszerzéséhez koti. E torvényrendelet
2. cikke értelmében a megtéritéshez ugyanis a kezelGorvos dltal készitett részletes
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tdmogato orvosi jelentés, e jelentésnek a kérhaz orvos-igazgatéja altali jévahagyasa,
valamint a kdrhazakért felels féigazgatd kedvez6 dontése sziikséges.

Jéllehet a széban forgé szabélyozas az érintett betegeket nem kozvetleniil akadalyozza
meg abban, hogy masik tagallambeli szolgéltat6t vegyenek igénybe, annak kockazata,
hogy pénziigyi veszteség meriilhet fel, ha az elutasité kozigazgatési hatdrozat nyo-
man az egészségligyi rendszer nem véllalja it az orvosi koltségeket, mar 6nmagéban
nyilvinvaldan alkalmas a kiilfoldi orvosi kezelést igényl6 lehetséges betegek elbizony-
talanitdsara (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott itélet
35. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet 69. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 44. pont-
jat). A hatarokon atnyudlo egészségiigyi ellatdsok igénybevétele szempontjabdl tovabbi
elbizonytalanité tényez6ként ezen engedélyezési eljards Osszetettsége jelolheté meg,
amely kiilondsen annak haromlépcsés kialakitdsdban nyilvanul meg.

Ezen tdlmenden a 177/92. sz. torvényrendelet kizérdlag abban a kivételes esetben irja
el6 a kilfoldon igénybe vett egészségiigyi ellatdsok koltségeinek megtéritését, ha a
portugdl egészségiigyi rendszer nem rendelkezik kezelési megoldéssal az e rendszer-
ben biztositott beteg szdmadra. Ez a feltétel onmagdban jellegénél fogva erésen korla-
tozhatja azoknak az eseteknek a korét, amelyekben az engedélyt megadjik (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet 64. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 42. pontjat).

El kell utasitani a portugdl kormany azon érvelését, amely szerint a 177/92. sz. tor-
vényrendeletben eldirt, a kiilfoldi kezelés ,klinikai sziikségességével kapcsolatos el6-
zetes tanusitasi” (,referenciacdo prévia da necessidade clinica”) eljards a belfoldi szak-

orvoshoz torténd beutaldssal hasonlithato 6ssze.
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Egyrészr6l ugyanis — a portugdl kormdny éltal a Birdsag el6tti beadvanyaiban nydjtott
tdjékoztatds szerint — a nemzeti egészségiigyi rendszer altal garantélt, belfoldi szak-
kezelésekhez val6 hozzaférés mindossze azok klinikai sziikségességével kapcsolatos,
a kezelGorvos altal kiallitott tantsitds megszerzésétdl, nem pedig masik tagallamban
felmerdiilt orvosi koltségek megtéritése tekintetében a 177/92. sz. torvényrendeletben

"7

eldirttal egyenértékd, haromszoros elézetes engedélytél fiigg.

Masrészrél a jelen itélet 63. pontjdban emlitett igen korlatozé feltételt per definitio-
nem nem kell alkalmazni a Portugdlidban elvégzett kezelésekre.

Ugyanigy a 177/92. sz. torvényrendeletben eldirt engedélyezési eljaras korlatozo jel-
legét nem kérddjelezi meg az az allitds sem, amely szerint a nemzeti egészségiigyi
szolgalatnak a nemzeti egészségiigyi rendszeri kereteken kiviil, belf6ldon taldlhat6
szolgaltat6 altal elvégzett egészségiigyi ellatisokat igénybe vevé biztositottai fizetik
teljes egészében ezeket a kezeléseket.

Ugyanis a jelen itélet 54. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alkalmazasakor a
mas tagallamban igénybe veendd kérhazi ellatdsok koltségeinek az emlitett szolgalat
altali megtéritésére vonatkozé feltételeket nem a helyi magénlétesitményekben kor-
hazi ellatasokat igénybe vevé betegekre vonatkozé nemzeti joghoz kell hasonlitani.
Ellenkezéleg: az 6sszehasonlitdst az alapjan kell megtenni, hogy a szolgélat a hozza
tartoz6 kérhdzi létesitményekben milyen feltételekkel nyujtja ezeket az elldtdsokat (a
fent hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 100. pontja).

A Portugdl Koztarsasag egyébként tévesen véli Ggy, hogy az 1408/71 rendelet 22. cik-
ke megfogalmazza a mdsik tagillamban végzett barmely kezelés elézetes engedélye-
zésére vonatkozd kovetelmény elvét.
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Amint azt a Birésdg mar kimondta, az, hogy valamely nemzeti intézkedés adott
esetben megfelelhet valamely masodlagos jogi rendelkezésnek — a jelen esetben az
1408/71 rendelet 22. cikkének —, nem jar azzal a hatéssal, hogy az adott intézkedést
kivenné a Szerz8dés rendelkezéseinek hatélya al6l. Ezen tilmendéen, az 1408/71 ren-
delet 22. cikke (1) bekezdésének célja, hogy lehet6vé tegye a biztositottnak — akit az
illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagallamba utazzon az allapota-
nak megfelel§ ellatas igénybevétele céljabol —, hogy természetbeni egészségiigyi ella-
tast vegyen igénybe, amelyet az illetékes intézmény nevében, de az ellatasok helye sze-
rinti dllam jogszabdlyi rendelkezései szerint nyGjtanak, kiilonésen abban az esetben,
amikor az utazasra az érdekelt egészségi dllapota miatt van sziikség, valamint az, hogy
mindezt tovabbi koltségek nélkiil tegye. Ezzel ellentétben meg kell dllapitani, hogy az
1408/71 rendelet 22. cikke — céljara figyelemmel értelmezve — nem szabélyozza, és
igy még elbzetes engedélyezés hidnyaban sem tiltja semmilyen médon a biztositotti
jogallas szerinti tagdllam altal mésik tagallamban nydgjtott ellaitasok alkalmdval felme-
riilt koltségeknek az el6bbi tagdllamban hatalyos drszabds szerinti megtéritését (a fent
hivatkozott Kohll-tigyben hozott itélet 25-27. pontja).

Ilyen koriilmények kozott a szoban forgé el6zetes engedélyezést a szolgaltatasnyujtas
EK 49. cikkben eléirt szabadsdga korlatozasanak kell tekinteni.

Mivel megdallapithaté a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga korlatozdsanak fenndlldsa,
meg kell vizsgéalni, vajon a vitatott portugal szabalyozas kényszerité indokokkal iga-
zolhaté-e, és hasonlé esetben az dllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban meg kell
gy6z6dni arrdl, hogy e szabalyozas ne lépje tdl az e célbdl objektive sziikséges mér-
téket, valamint arrdl is meg kell bizonyosodni, hogy ez az eredmény kevésbé korla-
tozé szabdlyokkal nem érhet6 el (lasd a 205/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 1986. december 4-én hozott itélet [EBHT 1986., 3755. 0.] 27. és 29. pontjdt, a
C-180/89. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 1991. februdr 26-an hozott itélet
[EBHT 1991., I-709. 0.] 17. és 18. pontjat, valamint a C-106/91. sz. Ramrath-iigyben
1992. mijus 20-an hozott itélet [EBHT 1992., I-3351. 0.] 30. és 31. pontjat).
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— A szocidlis biztonsédgi rendszer pénziigyi egyensulydnak megdrzése

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy nem zarhaté ki, hogy a tirsadalombiztositasi
rendszer pénziigyi egyensulydaban okozott stlyos kar veszélye olyan kozérdeken ala-
puld kényszerit6 indokot jelent, amely igazolhatja a szolgéltatdsnydjtas szabadsdga
elvének korlatozdsat (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott
itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily mdédon elismerte, hogy az el6zetes engedélyezés kovetelménye — bizo-
nyos koriilmények kozott — igazolhaté valamely ehhez hasonlé megfontolassal a kér-
hazi kezelésekkel (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben
hozott itélet 76—81. pontjat; a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet {igyben ho-
zott itélet 76—81. pontjat, és a Watts-tigyben hozott itélet 108—110. pontjat), valamint
az egészséglgyi ellatasokkal osszefiiggésben, amelyek — jollehet nytjthaték lennének
kérhézi kereteken kivill — a nemzeti jogszabdlyban kimeritGen felsorolt, jelentés és
koltséges orvosi eszkozok hasznalatat igénylik (ldsd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 34—42. pontjat).

A ,jelentGs” kezelésektdl eltérd, a 177/92. sz. torvényrendeletben szereplé nem kérha-
zi kezeléseket illetéen azonban meg kell dllapitani, hogy a portugél kormany nem ho-
zott fel egyetlen konkrét érvet sem azon allitds alatdmasztasara, hogy a biztositottak
azon lehet3sége, hogy el6zetes engedély nélkiil az egészségbiztositasi pénztaruk sze-
rinti tagéllamtdl eltéré tagallamba menjenek annak érdekében, hogy igénybe vegyék
az emlitett elldtasokat, stlyosan veszélyeztethetné a nemzeti egészségiigyi rendszer
pénziigyi egyensulyat.

A Birdsag el6tti iratokbdl azonban nem tlinik ki, hogy az ilyen tipusu ellatasok ese-
tében eldirt elézetes engedély kovetelményének megsziintetése azt eredményezné,
hogy a betegek — dacéra a nyelvi korlatoknak, a foldrajzi tdvolsagnak, a kiilf6ldi tar-
tézkodas koltségeinek — olyan nagy szdmban mennének kiilfoldre, hogy az a portugal
tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensulyat stlyosan felboritand, és ezaltal a
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kozegészség védelmének dltaldnos szintjét veszélyeztetné, ami jogosan igazolhatna a
szolgaltatasnyujtds szabadsiga alapvet6 elvének korlatozasat.

Ezenkivill az egészségiigyi ellatasokat altalaban a beteg lakéhelye kozelében, az altala
megszokott kornyezetben nydjtjak, ami lehet6vé teszi szdmara, hogy a kezel6orvo-
saval bizalmi viszonyt tudjon kialakitani. A siirgésségi eseteket kivéve f6ként a hatar
menti régiok betegei, valamint a specialis betegségek kezelésére szorulék mennek
kiilfoldre (a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet éigyben hozott itélet 96. pontja).

Ugy tlinik, hogy a fenti kiillonb6z8 kériilmények kovetkeztében korldtozott az a tény-
leges pénziigyi hatds, amelyet a kiilfoldi orvos rendel6jében nydjtott ellaitdsok vonat-

kozasiban az el6zetes engedély elbirdasanak eltorlése okoz a nemzeti egészségiigyi
rendszerben.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a tagallamok feladata annak
meghatérozésa, hogy a biztositottak milyen mértékd egészségbiztositisra jogosultak,
mégpedig oly médon, hogy ha a biztositottak el6zetes engedély hidnyaban egészség-
biztositdsi pénztaruk orszagatol eltérd tagillamban vesznek igénybe elldtast, akkor
annak koltségeit csak a biztositotti jogallds szerinti tagallam egészségbiztositasi rend-
szere altal garantalt egészségbiztositasi fedezet hatarain belill téritik meg (a fent hi-
vatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 98. pontja).

— A kilfoldon nyujtott egészségiigyi szolgaltatdsok minéségének ellendrzése

A Portugal Koztarsasag azon érvét illetGen, amely szerint az el6zetes engedélyezés ko-
vetelménye a nyujtott ellatdsok minéségének garantilasahoz sziikséges, emlékeztet-
ni kell arra, hogy noha a tagallamok a kozegészség védelméhez kapcsolédé indokok
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alapjan korlatozhatjdk a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgat, ez nem teszi lehet6vé szd-
mukra, hogy az egészségiigyi dgazatot gazdasagi dgazatként a szolgdltatasnyujtds sza-
badsaga tekintetében kivonjdk a szabad mozgdas alapvetd elvének hatdlya aldl (a fent
hivatkozott Kohll-tigyben hozott itélet 45. és 46. pontja).

A Birésag a nem koérhézi ellatdsok esetében mar kimondta, hogy az azokhoz valé
hozzaférésnek és az azokkal kapcsolatos tevékenységek gyakorlasanak feltételei tobb
koordindcids és harmonizacios irdnyelv targyat képezték, minek kovetkeztében az
elézetes engedélyezés kovetelménye a kilfoldon nydjtott ellatdsok mindségével Gsz-
szefliiggé megfontoldsok alapjan nem igazolhat6 (ldsd a fent hivatkozott Kohll-tigyben
hozott itélet 49. pontjat).

Mindenesetre a 177/92. sz. torvényrendelet az elézetes engedélyezést nem masik tag-
allamban nydujtott kezelések minéségének ellenérzéséhez, hanem portugdliai rendel-
kezésre allasuk hidnydhoz koti.

A szbban forg6 orvosi koltségek megtéritése el6zetes engedélyezésének kovetelménye
tehdt nem igazolhat6 az egészség védelméhez kapcsolédé indokok alapjan a kiilfol-
don nyujtott egészségiigyi ellatdsok mindsége ellendrzésének sziikségességével.

— A nemzeti egészségiigyi rendszer alapvetd jellemz6i

A Portugdl Koztarsasag szerint az el6zetes engedélyezési eljarast a nemzeti egészség-
igyi rendszer szervezésének és miikodésének sajatossiga — tobbek kozott az orvosi
koltségek megtéritésére szolgalé6 mechanizmus hidnya, valamint a szakorvoshoz val6
fordulds el6tt az dltalanos orvos felkeresésének kotelezettsége — igazolja.
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E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazasa-
nak keretében a természetbeni ellatdsi rendszert — vagy akar nemzeti egészségiigyi
szolgalatot — létrehoz6 tagillamoknak utélagos megtéritési mechanizmusokat kell
el6irniuk az illetékestdl eltéré tagéllamban nytjtott ellatdsok megtéritésére (a fent hi-
vatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet 105. pontja).

Ugyanigy, az ellatasok nyujtasa feltételeinek be nem tartdsa, amennyiben azok nem
mindsiilnek diszkriminativnak vagy a személyek szabad mozgasat gatlé akadalynak,
a megtérités akadalyat képezheti a biztositotti jogallas szerintit6l eltéré tagallamban
nyujtott ellatasok esetében. Ez igy van tobbek kozott azon kovetelmény vonatkozasa-
ban, amely a szakorvoshoz valé fordulds el6tt kotelezévé teszi az dltaldnos orvos felke-
resését (a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet iigyben hozott itélet 106. pontja).

A Birésag végiil hangsilyozta, hogy semmi nem tiltja, hogy a természetbeni ellatdsi
rendszert mikodtetd illetékes tagdllam meghatdrozza a megtérités 9sszegét, amelyre
a mas tagallamban elldtast igénybe vevé betegek igényt tarthatnak, ha ezen 6sszege-
ket objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és dtlathaté szempontok alap-
jan hatdrozzak meg (a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet tigyben hozott itélet
107. pontja).

Kovetkezésképpen a nemzeti egészségiigyi rendszer alapvetd jellemvondsai alapjan
nem igazolhaté masik tagillamban elvégzett, nem koérhizi egészségiigyi ellatdsok
megtéritésének megszerzése céljabol a 177/92. sz. térvényrendeletben eldirt el6zetes
engedélyezés kovetelménye.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a Portugdl Koztarsasag — azzal, hogy a 177/92. sz.
torvényrendeletben elézetes engedélyhez koti masik tagallamban elvégzett ,kiemel-
ten specidlis’, a nemzeti jogszabdlyban kimeritéen felsorolt, jelentés és koltséges
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orvosi eszkozok hasznalatit nem igényl$, nem kérhézi kezelések megtéritését — nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

A ,jelentSs” kezelésektdl eltérd, a 177/92. sz. torvényrendeletben nem szereplé nem
kérhazi kezelésekrdl

A 177/92. sz. torvényrendelet minddssze a kiemelten specilis, kiilféldon végzett
egészségligyi ellatast szabdlyozza. Kovetkezésképpen a portugdl jog — a 177/92. sz.
torvényrendeletben nem szereplé nem kdrhazi kezelések tekintetében — az 1408/71
rendeletben megéllapitott koriilményeken kivill nem irja el a megtérités lehet6ségét.
A Portugdl Koztarsasag a targyaldson egyebekben elismerte, hogy semmilyen médon
nincs el6irva az emlitett nem kérhéazi kezelések — mint amilyen példdul dltaldnos orvos
vagy fogorvos felkeresése — masik tagallamban felmeriilt koltségeinek megtéritése.

A Portugdl Koztarsasag semmilyen konkrét érvet nem terjesztett el a megtérités e
hidnydnak — a Birdsdg dltal értelmezett — EK 49. cikkel valé 6sszeegyeztethet6ségének
alatdmasztasara.

Mindenesetre, mind a valamely el6zetes engedély kovetelményének korlatozé jellegé-
vel, mind pedig az ezen kovetelmény megalapozott igazoldsianak hidnydval 9sszefiiggd
okok nyilvdnval6an még inkdbb vonatkoznak az olyan nem kérhazi egészségiigyi elld-
tdsok esetére, amelyek tekintetében egydltaldn nem &ll fenn a megtérités lehetGsége.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel nem irta
el6 a masik tagdllamban felmeriilt, a 177/92. sz. torvényrendeletben nem szerepld
nem korhazi kezelés koltségeinek az 1408/71 rendeletben megdllapitott koriilmé-
nyeken kiviili megtéritésének lehetGségét — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg keresete
megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Portugil Koztarsasdg — mivel nem irta
elé a maésik tagdllamban elvégzett, a nemzeti jogszabalyban kimerit6en felsorolt, je-
lentds és koltséges orvosi eszkozok hasznalatat nem igénylé nem kérhdazi kezelés kolt-
ségeinek az 1408/71 rendeletben megallapitott koriilményeken kiviili megtéritésének
lehetéségét, illetve amennyiben a 177/92. sz. torvényrendelet elismeri az emlitett
kezelések megtéritésének lehetGségét, ugy azt elzetes engedély megadasdhoz koti —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk 3. §-a
alapjan a Birésag — tobbek kozott kivételes okokbdl — elrendelheti a koltségeknek a
felek kozotti megosztdsat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit. A jelen iigyben a Portugdl Koztdrsasag ugyan pervesztes lett, azonban az
egész eljaras soran olyan kifogidsok megcdafoldsara irdnyuld koltségeket kellett visel-
nie, amelyekrdl a Bizottsag a tdrgyaldst kovetéen lemondott. E feltételek mellett a
Bizottsdg és a Portugal Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-a els6 bekezdésének megfelel6en a Spanyol Ki-
ralység és a Finn Koztarsasidg — beavatkozokként — maguk viselik sajit koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Portugil Koztarsasag — mivel nem irta el6 a masik tagallamban elvégzett, a
nemzeti jogszabalyban kimeritéen felsorolt, jelentds és koltséges orvosi esz-
kozok hasznalatat nem igényl6é nem korhazi kezelés koltségeinek az 1996.
december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett,
valamint a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavallalokra és 6nallé vallalkozdkra, illetve csaladtagjaikra
torténé alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi ren-
deletben megallapitott korilményeken kiviili megtéritésének lehetdségét,
illetve amennyiben a kiilfoldon felmeriilt orvosi koltségek megtéritési felté-
teleinek megallapitasarol sz6l6, 1992. augusztus 13-i 177/92. sz. torvényren-
delet elismeri az emlitett kezelések megtéritésének lehetdségét, ugy azt elo-
zetes engedély megadasahoz koti — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

2) A Portugil Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat
koltségeiket.

3) A Spanyol Kiralysag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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