KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 piivdni kesikuuta 2003 *

Asiassa C-233/00,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. zur Hausen ja ].-F. Pasquier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin aluksi J.-F. Dobelle ja D. Colas ja sittemmin
viimeksi mainittu ja G. de Bergues,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 piivind
kesidkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY (EYVL L 158, s. 56)
mukaisia velvoitteitaan eikd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolman-
nen alakohdan (josta on tullut EY 249 artiklan kolmas alakohta) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole pannut oikein tidytintoén kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohtaa eiki 3 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehendin J.-F. Pasquier, ja Ranskan tasavallan,
asiamiehendin C. Isidoro, 17.10.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-

ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.6.2000 ja jossa vaaditaan yhteisdjen
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tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ymparistoa
koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 pidiviani kesikuuta 1990 annetun neu-
voston direktiivin 90/313/ETY (EYVL L 158, s. 56) mukaisia velvoitteitaan eiki
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen alakohdan (josta on tullut
EY 249 artiklan kolmas alakohta) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
oikein tiytintéén kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohtaa eiki 3 artiklan 2,
3 ja 4 kohtaa.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Direktiivi 90/313/ETY

Direktiivin 90/313/ETY 1 artiklassa siidetdin, etti direktiivin ”tavoitteena on
taata viranomaisten hallussa olevien ympairistod koskevien tietojen vapaa saa-
tavuus ja levittiminen sekd miiritelld ne edellytykset, joiden perusteella tillaista
tietoa on annettava saataville”.

Direktiivin 90/313/ETY 2 artiklassa sididdetidin seuraavaa:

»Tiassd direktiivissi:

a) ’ympiristoén liittyvilld tiedolla’ tarkoitetaan kirjallisessa, visuaalisessa tai
kuultavassa muodossa taikka tietokantamuodossa saatavilla olevaa tietoa
veden, ilman, maaperin, eliimistén, kasviston, maan ja luontokohteiden
tilasta, sekid toiminnoista (mukaan lukien ne, jotka aiheuttavat sellaista
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haittaa kuten melu) tai toimista, jotka vaikuttavat tai todennikoisesti vai-
kuttavat kielteisesti ndihin, sekid toiminnoista tai toimista, jotka on suunni-
teltu suojelemaan niditi, mukaan lukien hallinnolliset toimet ja
ympiristonhoito-ohjelmat;

’viranomaisella’ tarkoitetaan kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason
hallintoa, jolla on ympirist6on liittyvia tehtdvii ja jolla on hallussaan sithen
liittyvda tietoa, lukuun ottamatta tuomio- tai lainsdddintovaltaa kayttivia
elimid.”

Direktiivin 90/313/ETY 3 artiklassa siidetiin seuraavaa:

?1. Jollei tidssd artiklassa toisin sdideti, jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
viranomaisia vaaditaan saattamaan ymparist6on liittyvit tiedot kaikkien luon-
nollisten henkil6iden tai oikeushenkiloiden saataville ndiden pyynnosti ja niiden
tarvitsematta osoittaa, etta asia koskee heiti.

Jasenvaltioiden on madiriteltavd, milld tavoin tillaiset tiedot saatetaan tehok-
kaasti saataville.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyydettyi tietoa voidaan kieltiytyd antamasta,
jos se liittyy:

— viranomaisten toiminnan ja kansainvilisten suhteiden luottamuksellisuuteen

tai kansallisen puolustuksen salaisuuteen;
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— yleiseen turvallisuuteen;

— asioihin, jotka ovat tai ovat olleet oikeuskisittelyssi tai tutkittavina (mukaan
lukien kurinpitomenettelyt) tai jotka ovat esitutkinnan kohteena;

— kaupallisiin tai teollisiin salassa pidettaviin tietoihin, mukaan lukien henki-
nen omaisuus;

— henkil6tietojen tai -tiedostojen tai molempien luottamuksellisuuteen;

— kolmannen osapuolen toimittamaan aineistoon, kun tilli ei ole oikeudellista
velvoitetta toimittaa sita;

— aineistoon, jonka julkistamisen johdosta ympiristd, jota tillainen aineisto
koskee, todennikoisesti vahingoittuisi.

Viranomaisten hallussa olevista tiedoista toimitetaan osa, jos se on mahdollista
erottaa edelld mainittuja etuja koskeviin seikkoihin liittyvisti tiedoista.

3. Tietopyynto voidaan eviti, jos siihen liittyisi keskeneriisten asiakirjojen tai
tietojen tai sisdisten asiakirjojen antamista, tai kun pyynté6 on ilmeisen kohtuuton
tai se on esitetty liian yleisessi muodossa.
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4. Viranomaisen on vastattava tietoja pyytiville henkil6lle mahdollisimman pian
ja viimeistddn kahden kuukauden kuluessa. Kieltdytyminen antamasta pyydettyja
tietoja on perusteltava.”

Direktiivin 90/313/ETY 9 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on saa-
tettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallin-
nolliset mairidykset voimaan viimeistiin 31.12.1992 ja ilmoitettava tidstd
komissiolle viipymatta.

Kansallinen lainsdddinto

Hallinnon ja kansalaisten vilisesti suhteiden parantamiseksi sekd hallinto-
oikeudellisista, sosiaalisista ja vero-oikeudellisista sidinnoksisti 17.7.1978
annetussa laissa nro 78-753 (loi n® 78-753 portant diverses mesures d’amélio-
ration des relations entre ’administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal; JORF 18.7.1978, s. 2851; jidljempini laki
nro 78-753) tunnustetaan yksityisille oikeus saada tutustua hallinnollisiin asia-
kirjoihin.

Lain nro 78-753 I luku, joka on nimeltdin "Hallinnollisia asiakirjoja koskevan
tiedon saannin vapaus”, sisiltii lain 1—13 §.

Kyseisen lain 1 §:ssid sdddetdin seuraavaa:

”Kansalaisen tiedonsaantioikeus tismennetiin ja taataan tissid luvussa siltd osin
kuin kysymys on oikeudesta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin, jotka eivit ole
henkilon nimelld olevia asiakirjoja.
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Tissd luvussa tarkoitettuina hallinnollisina asiakirjoina pidetddn asiakirjoja,
raportteja, tutkimuksia, selontekoja, poytikirjoja, tilastoja, toimintaohjeita,
mairiyksid, hallinnollisia soveltamisohjeita, muistioita ja ministerion vastauksia,
jotka sisiltdvit positiivisen oikeuden tulkintaa tai hallmtomenettely]en kuvauk-
sia, lausuntoja, lukuun ottamatta Conseil d’Etat’n ja hallintotuomioistuinten
lausuntoja, suunnitelmia ja paatoksii, jotka ovat kirjallisessa muodossa, d4ni- tai
kuvatallenteina tai atk-pohjaisina tietoina, jotka eivit ole henkilon nimelld.”

Kyseisen lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

?Jollei 6 §:ssi toisin siddeti, tietoja pyytavilld henkil6illd on oikeus saada tietoja
hallinnollisista asiakirjoista siitd riippumatta, ovatko nimi asiakirjat valtion
hallintoviranomaisten, alueellisten julkisyhteisojen, julkisoikeudellisten laitosten
tai julkisia tehtdvid hoitavien, myos yksityisten, organisaatioiden asiakirjoja.”

Edelld mainitun lain 4 §:ssd siidetdin seuraavaa:

”Qikeus tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin toteutetaan

a) antamalla asiakirja paikan piilli veloituksetta nihtiviksi, paitsi milloin
asiakirjan suojeleminen/siilyttiminen ei mahdollista titi tai jiljennoksen
ottamista asiakirjasta
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b) antamalla asiakirjasta jiljennés yhtenid kappaleena asiakirjan pyytineen
henkilén kustannuksella silli edellytykselld, ettd jiljennéksen ottaminen ei
haittaa asiakirjan sdilymistd; nimi kustannukset eivit saa ylittdd timin
luvun soveltamisesta aiheutuvia tosiasiallisia toimintakustannuksia.

Viranomaisen on annettava pyydetty jiljennds tai 7 §:ssd tarkoitettu paatos siitd,
etti se kieltdytyy tiedon antamisesta.”

Lain nro 78-753 § §:ssd sdiddetdin seuraavaa:

”Toimikunnan, joka on nimeltiin ’oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin
kisittelevd komitea’, tehtivini on valvoa, ettd hallinnollisia asiakirjoja koskevan
tiedon saannin vapautta noudatetaan tidssi luvussa sididetyin edellytyksin erityi-
sesti siten, ettd se antaa lausunnon silloin, kun titd pyytiid henkilo, jolla on
vaikeuksia saada tutustua hallinnolliseen asiakirjaan, neuvoo toimivaltaisia
viranomaisia kaikissa timin luvun soveltamista koskevissa kysymyksissi ja
ehdottaa tarpeellisia muutoksia lakeihin ja asetuksiin, jotka koskevat tiedon-
saantia hallinnollisista asiakirjoista.

Komitea laatii vuosittain raportin, joka julkaistaan.

Conseil d’Etat midridd asetuksella tissi pykildssi tarkoitetun komitean
kokoonpanosta ja toiminnasta.”
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Lain nro 78-753 6 §:ssid sdddetiin muun muassa seuraavaa:

»Timin lain 2 §:ss3 mainitut hallintoviranomaiset voivat kieltia hallinnolliseen
asiakirjaan tutustumisen tai tiedon antamisen siitd, jos tutustuminen tai tiedon
antaminen voi vahingoittaa

— hallituksen ja toimivaltaa kiyttivien viranomaisten neuvotteluiden luotta-
muksellisuutta

— kansallisen puolustuksen tai ulkopolitiikan salassapitoa

— rahakantaa, julkista luotonantoa, valtion turvallisuutta tai yleistd turvalli-
suutta

— tuomioistuimissa kidytivin menettelyn kulkua tai tillaista menettelyd val-
mistelevaa toimenpidettd ilman toimivaltaisen viranomaisen antamaa suos-
tumusta

— yksityiselimin suojaa, henkil6kohtaisia asiakirjoja ja potilasasiakirjoja

— liikesalaisuuksia tai teollisia salassa pidettivii tietoja
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— toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa vero- ja tullirikkomusten tutkin-
taa

— tai yleisesti laissa sdddettyd salassapitovelvollisuutta.

Ylli mainittujen sidnnosten soveltamiseksi ministerididen paatéksilld, jotka
tehdidin sen jilkeen, kun oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin kasitteleva
komitea on antanut lausuntonsa, vahvistetaan luettelo niisti hallinnollisista
asiakirjoista, joihin ei niiden luonteen tai kohteen vuoksi voi tutustua.”

Lain nro 78-753 7 §:ssi séiéid_etéiéin seuraavaa:

”Siitd, ettd oikeus tutustua asiakirjaan evitdin, ilmoitetaan kansalaiselle perus-
tellulla kirjallisella paatokselld. Vastaamatta jattimistd on pidettivd hylkdivini
pddtoksena.

Nimenomaisen tai hiljaisen hylkiimisen tapahtuessa kansalainen pyytidd § §:ssd
tarkoitetun komitean lausuntoa. Tami lausunto on annettava viimeistiin sen
kuukauden kuluessa, jolloin asia on saatettu komitean kisiteltdviksi. Toimival-
taisen viranomaisen on ilmoitettava komitealle kahden kuukauden kuluessa
lausunnon vastaanottamisesta, mihin toimenpiteisiin se aikoo ryhtyi. Kanteen
nostamiselle varattua maiirdaikaa jatketaan siithen asti, kunnes kansalaiselle
annetaan tiedoksi toimivaltaisen viranomaisen vastaus.
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Hallintotuomioistuimen on ratkaistava kanne, joka koskee paitosti, jolla evi-
tidn oikeus tutustua asiakirjaan, kuuden kuukauden kuluessa kanteen saa-
pumisesta kirjaamoon.”

Oikeudesta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin koskevasta menettelystd anne-
tulla asetuksella nro 88-465 (décret n® 88-4635, relatif a la procédure d’accés aux
documents administratifs; JORF 30.4.1988, s. 5900; jiljempini asetus
nro 88-465), joka annettiin 28.4.1988, kumottiin lain nro 78-753 7 §:n ensim-
miisen momentin toinen virke seki toinen momentti.

Asetuksen nro 88-465 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Sitd, ettid toimivaltainen viranomainen, jolle asiakirjapyynté on 17.7.1978
annetun lain nro 78-753 I luvun mukaisesti esitetty, ei vastaa yhden kuukauden
kuluessa, on pidettiva hylkdiviani paitokseni.

Tietojen pyytdja voi saattaa nimenomaisen tai hiljaisen hylkddvin piitoksen
kahden kuukauden kuluessa hylkdivin padtoksen tiedoksi antamisesta tai timén
pykilin 1 momentissa saddetyn mairdajan piaittymisestd 17.7.1978 annetun lain
nro 78-753 5 §:n mukaisesti perustetun komitean kisiteltaviksi.

Asia on saatettava komitean kisiteltdviksi timin pykilin 2 momentissa maini-
tuissa olosuhteissa ennen kanteen nostamista.
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Komitea ilmoittaa kuukauden kuluessa siitd, kun asia on saatettu sen kisitelta-
viksi, lausuntonsa toimivaltaiselle viranomaiselle, joka ilmoittaa komitealle
kuukauden kuluessa timin lausunnon vastaanottamisesta mihin toimenpiteisiin
se aikoo ryhtyi.

Jos toimivaltainen viranomainen ei vastaa kahden kuukauden kuluessa siitid, kun
kansalainen on saattanut asian komitean kisiteltaviksi, vastaamatta jattimistd
on pidettavd hylkddvina pdatoksend.

Kanteen nostamiselle varattua miirdaikaa jatketaan siihen asti, kunnes kansa-
laiselle annetaan tiedoksi toimivaltaisen viranomaisen vastaus.”

Hallinnollisten toimien perustelemisesta ja hallinnon ja kansalaisten vilisten
suhteiden parantamisesta annetun lain nro 79-587 (loi n® 79-587, relative a la
motivation des actes administratifs et 4 Pamélioration des relations entre I’ad-
ministration et le public; JORF 12.7.1979, s. 1711; jdljempana laki nro 79-587),
joka annettiin 11.7.1979, § §:ssd siiddetiin seuraavaa:

"Tilanteessa, jossa nimenomainen paitos olisi pitinyt perustella, tehty impli-
siittinen paitos ei ole lainvastainen pelkistiddn silld perusteella, etti sitd ei ole
perusteltu. Tietojen pyytdjille on kuitenkin timin pyynnosti, joka on esitettdvi
kanteen nostamiselle siddetyssd mairiajassa, ilmoitettava implisiittisen hylkaa-
vin piditoksen perustelut kuukauden kuluessa pyynnén esittimisesta. Tilloin
mdirdaika kanteen nostamiselle kyseisesti pditoksestd pitenee kahteen kuu-
kauteen siitd paivisti, jolloin perustelut ilmoitettiin tietojen pyytijille.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio muistutti 20.8.1990 pdivityssd kirjeessddn siitd, ettd direktiivi
90/313/ETY oli pantava tdytint66n ennen 31.12.1992.
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Ranskan viranomaiset lihettivit 28.3.1991 pdivitylld kirjeelliin komissiolle
jiljennoksen niistd kansallisista siannoksisti, joilla sen mukaan oli huolehdittu
timin direktiivin saattamisesta osaksi Ranskan oikeutta, nimittidin laista
nro 78-753 ja asetuksesta nro 88-465.

Komissio kiinnitti 13.7.1992 piivitylld kirjeellddn Ranskan viranomaisten huo-
miota sellaisiin tiettyihin Ranskan oikeuden aspekteihin, joiden vuoksi direktii-
villi 90/313/ETY tavoiteltavaa tulosta ei voida saavuttaa.

Koska komissio el saanut vastausta, se lihetti 21.1.1993 Ranskan viranomaisille
muistutuskirjeen.

Viimeksi mainitut ilmoittivat 2.2.1993 pdividtylld kirjeellidn nikemyksensa
komission huomautuksista.

Komissio osoitti 17.11.1994 Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa
se pyysi titi esittimdin huomautuksensa kyseisen direktiivin 2 artiklan
a alakohdan ja 3 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan saattamisesta osaksi kansallista
oikeusjirjestysti kahden kuukauden kuluttua virallisen huomautuksen vastaan-
ottamisesta.

Ranskan hallitus vastasi 23.2.1995 pdivitylld kirjeellddn, ettd kansallisessa
lainsdddannossi ei jatetd huomiotta mitdin ylld mainitun direktiivin mukaisista
velvoitteista.

Komissio osoitti 8.2.1999 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
kehotti siti toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet direktiivin 90/313/ETY
2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisten velvoitteiden
noudattamiseksi.
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Ranskan hallitus vastasi tihdn perusteltuun lausuntoon 25.6.1999 piivitylld
kirjeellddn, jossa se kiisti sen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen,
johon komissio vetosi. Se lisisi, ettd vaikka Ranskan oikeus ei sisillikiin kaikilta
kohdin kyseisen direktiivin sdidnnésten kirjaimellista tiytintoonpanoa, siind
kuitenkin annetaan laajalti vastaavat takeet ja edellytetiin hallinnolta useilla
aloilla vield ankarampia velvoitteita. Se tismensi, etti Ranskan viranomaiset
tutkivat kuitenkin mahdollisuutta parantaa ymparist6d koskevan tiedon saantia.

Ranskan hallitus ilmoitti 19.1.2000 komissiolle, etta lakiehdotus, joka sisilsi
erilaisia sidnnoksia kansallisen lainsiidinnén mukauttamisesta yhteisén oikeu-
teen ympdriston alalla seki erillisen osan, joka koski oikeutta tiedon saantiin
ympdriston alalla, oli juuri hyviksytty pidiaministerin kansliassa ja ettd timi
ehdotus annettaisiin tiedoksi komissiolle sitten, kun se olisi lihetetty Conseil
d’Etat’lle (Ranska) lausuntoa varten, miki tapahtuisi helmikuussa 2000.

Koska komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut perustellusta
lausunnosta johtuvia velvoitteitaan siinid asetetussa miiriajassa, se nosti nyt
kasiteltdvind olevan kanteen.

Kanne

Alustavia huomautuksia

Ranskan hallitus ilmoitti 13.9.2001 yhteis6jen tuomioistuimelle, etti sen
19.1.2000 pdivityssa kirjeessddn ilmoittamat toimenpiteet oli toteutettu ja ettd
tissd tarkoituksessa oli 12.4.2000 annettu laki nro 2000-321 kansalaisten oi-
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keuksista suhteissaan hallintoviranomaisiin (loi n® 2000-321, relative aux droits
des citoyens ‘dans leurs relations avec les administrations; JORF 13.4.2000,
s. 5646) seki yhteison direktiivien tdytintoonpanosta ja tiettyjen yhteison oike-
uden sddnndsten ja midrdysten soveltamisesta 11.4.2001 annettu asetus
nro 2001-321 (ordonnance n® 2001-321, relative a la transposition de directives
communautaires et & la mise en ceuvre de certaines dispositions du droit com-
munautaire dans le domaine de I’environnement; JORF 14.4.2001, s. 5820).
Timain hallituksen mukaan nima siadostekstit oli myds lihetetty komissiolle ja
pyydetty, ettd timi luopuisi kanteestaan.

Komissio ilmoitti yhteisdjen tuomioistuimelle 24.9.2001 pdivityllad kirjeelldin,
ettd silli ei ollut aikomusta luopua kanteestaan.

Timin osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ar-
vioitaessa sitd, onko jisenvaltio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan,
on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun mdiirdajan pdittyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi
ottaa huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-152/00,
komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2002, Kok. 2002, s. I-6973, 15 kohta).

Toisaalta on huomautettava, etti yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti toden-
nut, ettd EY 226 artiklan mukaisessa jirjestelmissi komissiolla on harkintavaltaa
laiminlyéntikanteen nostamisessa, eikd yhteiséjen tuomioistuimen asiana ole
arvioida timin harkintavallan kdyton tarkoituksenmukaisuutta (ks. mm. asia
C-236/99, komissio v. Belgia, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5657, 28 kohta).
On siis yksin komission asia pdittidd, pysyyko se tillaisessa kanteessa (ks. vas-
taavasti asia C-474/99, komissio v. Espanja, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002,
s. [-5293, 25 kohta), ja nidin on varsinkin, koska jopa silloin, kun jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittiminen mahdollisesti pdittyy perustellussa lausun-
nossa asetetun miirdajan paittymisen jilkeen, kanneoikeuden perustana oleva
intressi sdilyy siltd osin kuin se muodostaa perustan jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisen takia jasenvaltiolle mahdollisesti muita jasenvaltioita tai
yhteisod tai yksityisid kohtaan syntyville vahingonkorvausvastuulle (ks. vastaa-
vasti mm. asia C-166/00, komissio v. Kreikka, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001,
s. I-9835, 9 kohta).
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Niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen ei titd kannetta kisitellessddn tule ottaa
huomioon kumpaakaan timin tuomion 28 kohdassa mainituista kansallisista
sdddosteksteista.

Komissio esittdd kanteensa tueksi viisi perustetta, joiden mukaan

— direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan

sddnnokset on pantu puutteellisesti taytinto6n, koska se soveltamisala, joka
Ranskan lainsdddidnnossd annetaan velvollisuudelle antaa ympiristoon liit-
tyvid tietoja, on suppeampi kuin kyseisen direktiivin mukainen velvollisuus

direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmiinen alakohta on pantu
virheellisesti tdytint66n, koska Ranskan lainsiidddnndssi niiden tietojen
antamista koskevasta velvollisuudesta siidettyjen poikkeuksien joukossa on
kieltaytymisperuste, josta ei siddetd tdssd direktiivissa

direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei ole pantu
tdytint6on, koska Ranskan lainsiddinnéssi ei mainita velvollisuutta antaa
tiedoista osa, jos se on mahdollista erottaa tiedoista, joiden perusteella tie-
tojen antamisesta voidaan kieltdytya

direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohtaa ei ole pantu tiytinto6n, koska
Ranskan lainsdiddinnéssd ei ole siidetty mahdollisuudesta hyliti tieto-
pyynto, jos siihen liittyy keskeneriisten asiakirjojen tai tietojen tai sisdisten
asiakirjojen antamista tai jos pyyntd on ilmeisen kohtuuton tai jos se on
esitetty liian yleisessi muodossa
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— direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 4 kohta on pantu virheellisesti tiytint6on,
koska Ranskan lainsidddnnossd sallitaan ymparisto6n liittyvid tietoja kos-
kevan pyynnon hylkddaminen implisiittiselld paiatokselld, jota ei ole perus-
teltu.

On tutkittava vuorotellen, ovatko nimai viitteet perusteltuja.

Viite, jonka mukaan Ranskan lainsdddiannolli on liian suppea soveltamisala siltd
osin kuin kysymys on velvollisuudesta antaa ympiristoon liittyvid tietoja

Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee Ranskan hallitusta siitd, ettd se on antanut laille nro 78-753
suppeamman aineellisen soveltamisalan kuin direktiivillda 90/313/ETY on, koska
kyseisessd laissa esiintyvi ilmaisu "hallinnolliset asiakirjat” on rajoitetumpi kuin
direktiivissd tarkoitettu ”ympdrist6on liittyva tieto”.

Vaikka komissio myontiikin, ettid tdlld ilmauksella on laajempi soveltamisala
kuin Ranskan oikeuden ”hallinnollisella toimella”, se ei kuitenkaan kata kuin ne
hallintoviranomaisten hallussa olevat asiakirjat, jotka liittyvit julkisen palvelun
toimintaan tai jotka liittyvit tillaisen palvelun harjoittamiseen, kun taas direk-
tiivissd kaytetty kisite “ympdristéon liittyva tieto” ei sisilla mitddn timintyyp-
pista rajoitusta.
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Lain nro 78-753 nojalla ei komission mukaan voida myéskdin antaa esimerkiksi
tiettyjd viranomaisten paitoksid, jotka eivit ole asetuksia ja jotka koskevat nii-
den yksityisen maaomaisuuden hoitoa (esimerkiksi lupaa hallita tai kdyttaa titd
omaisuutta) tai jotka koskevat teollisten ja kaupallisten julkisten palvelujen
hoitoa (esimerkiksi vesi- tai energiapalvelujen kiyttijien kanssa tehtivii sopi-
muksia), eikd myoskddn viranomaisen ja yksityishenkilon tai edes kahden
viranomaisen vilistd yksityisoikeudellista sopimusta, edes silloin, kun nidmi
asiakirjat sisiltavit kansalaisia kiinnostavia ympdrist6on liittyvia tietoja.

Ranskan hallitus viittidi, ettd ensimmainen viite on virheellinen, ja toissijaisesti,
ettd se on perusteeton.

Se ei tosin kiistéd, ettd direktiivissd tarkoitettua kisitettd “ymparist6on liittyva
tieto” on tulkittava laajasti, mutta sen mukaan laissa nro 78-753 kiytetty ilmaisu
hallinnolliset asiakirjat” on myés hyvin laaja, koska sithen kuuluvat sellaiset
yksityisluontoiset asiakirjat, jotka liittyvit julkiseen palveluun ja/tai yksityis-
henkiléiden hoitamiin julkisiin tehtiviin. Nimai ilmaisut kisittdvit hallinnollisten
asiakirjojen lisiksi viranomaisten vyksityisoikeudelliset asiakirjat ja niiden
viranomaisten hallussa olevat yksityisiltd periisin olevat asiakirjat siltd osin kuin
ne enemmain tai vihemmain liittyvit julkisen palvelun harjoittamiseen. Ainoa
direktiivissi 90/313/ETY tarkoitetun ”ympiristoén liittyvin tiedon” luokittelun
rajoitus koskee niin ollen yksityishenkilonid toimivan viranomaisen hallussa
olevia asiakirjoja, jotka eivit milldin tavoin liity julkiseen palveluun.

Ranskan hallitus katsoo lisiksi, ettid komissio ei ole konkreettisesti ndyttinyt, ettd
kisite “hallinnolliset asiakirjat” olisi suppeampi kuin kisite ”ymparistoon liit-
tyvd tieto”. Se ei Ranskan hallituksen mukaan ole niyttinyt toteen, ettd olisi
olemassa sellaisia Ranskan viranomaisten hallussa olevia asiakirjoja, jotka kuu-
luvat direktiivin 90/313/ETY soveltamisalaan mutta joita laki nro 78-753 ei kata.
Erityisesti komissio ei ole missdin vaiheessa antanut ainuttakaan esimerkkii,
jossa ympirist6on liittyvd tieto ei olisi ollut luonteeltaan kyseisessd laissa tar-
koitettu ”hallinnollinen asiakirja”.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on toisaalta huomattava, etti Ranskan hallituksen mukaan laissa
nro 78-753 kiytetty ilmaisu “hallinnolliset asiakirjat” kattaa hallinnollisten
toimien lisiksi my&s viranomaisten laatimat yksityisoikeudelliset toimet seki
niiden hallussa olevat yksityishenkiloiden laatimat toimet; kuitenkin kuten timi
hallitus itsekin on my&ntidnyt, ndin on vain siltd osin kuin kyseiset toimet ”liit-
tyvit enemmin tai vihemmin julkiseen palveluun”. Ranskan hallitus tismentii
tissa yhteydessi, ettd ainoat asiakirjat, joita laki nro 78-753 ei kata, ovat yksi-
tyishenkiloni toimivan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat, jotka eivit liity
julkiseen palveluun, mutta sen mukaan tillaiset asiakirjat eivit mydskidn ole
direktiivissi 90/313/ETY tarkoitettuja ”ympiristoon liittyvia tietoja”.

Toisaalta on muistettava, etti direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a alakohdan
mukaan kisitteelli ”ympiristoon liittyvi tieto” tarkoitetaan tissd direktiivissd
“kirjallisessa, visuaalisessa tai kuultavassa muodossa taikka tietokantamuodossa
saatavilla olevaa tietoa veden, ilman, maaperin, eldimiston, kasviston, maan ja
luontokohteiden tilasta, seki toiminnoista (mukaan lukien ne, jotka aiheuttavat
sellaista haittaa kuten melu) tai toimista, jotka vaikuttavat tai todennikoisesti
vaikuttavat kielteisesti niihin, seki toiminnoista tai toimista, jotka on suunniteltu
suojelemaan niiti, mukaan lukien hallinnolliset toimet ja ympiristonhoito-
ohjelmat”.

Tima miiritelmi ei sisilld mitdidn, mika tukisi Ranskan hallituksen ajatusta siiti,
ettd asiakirjaa, joka ei millidin tavoin liity julkiseen palveluun, ei olisi pidettdava
direktiivin 90/313/ETY soveltamisalaan kuuluvana ”ymparistéon liittyvina tie-
tona”.
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Kun otetaan huomioon mainitun 2 artiklan a alakohdan sanamuoto ja erityisesti
ilmauksen “tietoa” kiyttd, on katsottava, etti sen — ja siis direktiivin
90/313/ETY — soveltamisala on ajateltu laajaksi. Siini tarkoitetaan siis kaikkia
tietoja, jotka koskevat ympariston tilaa, toimintoja tai toimia, jotka voivat vai-
kuttaa sithen haitallisesti, ja toimintoja tai toimia, joiden tarkoituksena on
ympiristdn suojeleminen — ilman, ettd kyseiseen sidnnokseen sisaltyvi luettelo
sisdltdisi mitddn, mikd rajoittaisi sen ulottuvuutta esimerkiksi silld tavoin kuin
Ranskan hallitus esittai.

Tadtd toteamusta vahvistaa se tapa, jolla yhteisdjen tuomioistuin on jo tulkinnut
samaa sadannosta asiassa C-321/96, Mecklenburg, 17.6.1998 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1998, s. 1-3809, 19—22 kohta). Yhteistjen tuomioistuin katsoi
kyseisen tuomion 20 kohdassa erityisesti, ettd yhteison lainsidtdji on halunnut
médritelld “ymparisto6n liittyvin tiedon” kisitteen siten, ettei minkiinlainen
viranomaistoiminta voi jadda sen ulkopuolelle.

Siitd, ettd direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a alakohdassa kiytetdin ilmausta
”mukaan lukien hallinnolliset toimet”, seuraa my®ds, ettd kisitteelld ”ympiris-
toon liittyvd tieto” on loogisesti oltava laajempi soveltamisala kuin viran-
omaisten toiminnalla kaikkiaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivissi 90/313/ETY tarkoitetaan kaikkia toi-
mia, olivatpa ne minka luontoisia hyvinsi, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti
johonkin timin direktiivin kattaman ympiristén osatekijian tilaan tai suojella
sitd, joten toisin kuin Ranskan hallitus ensisijaisesti viittdd, tdssd direktiivissa
tarkoitettu kisite “ympdristoon liittyvd tieto” on ymmarrettivi siten, ettd se
kattaa asiakirjat, jotka eivit liity julkisen palvelun harjoittamiseen.
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Niin ollen komission ensimmaiinen viite on perusteltu.

Viite, jonka mukaan on olemassa sellainen ympdristoon liittyvien tietojen
antamisesta kieltdytymisen peruste, josta ei ole sdddetty direktiivissd 90/313/ETY

Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin kysymys on lain nro 78-753 6 §:n 1 momentissa olevasta luette-
losta, joka koskee poikkeuksia velvollisuudesta antaa ympiristoon liittyvid
tietoja, komissio arvostelee sitd, ettdi tihidn sdinnokseen sisdltyy
kieltdytymisperuste, jota ei ole direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa, nimittiin "laissa sdddetyn salassapitovelvollisuu-
den” vaarantaminen.

Komission mukaan ei ole pelkistiin niin, ettd kyseiselld lailla tehddin tilla
tavoin lisdys direktiivin 90/313/ETY tekstiin siten, ettd direktiivissd tyhjentdvisti
sdddettyjen poikkeusten alaa laajennetaan, vaan my6s niin, ettd kisite "laissa
sdddetty salassapitovelvollisuus” on muotoiltu liian yleisesti, jotta silld voitaisiin
taata timin direktiivin tarkoituksen mukainen soveltaminen.

Ranskan hallitus kiistdi, ettid laissa nro 78-753 sididettyjen poikkeusten luettelo
olisi laajempi kuin direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan luettelo. ”Laissa siidetyn salassapitovelvollisuuden” yleinen luokka
otettiin lakiin, jotta voitiin ryhmittid sellaisten tietojen luottamuksellisuutta
koskevat sddnnostot, jotka useinkaan eivit millddn tavoin liity ymparisto6n.
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Ranskan hallitus katsoo, ettid jotta komissio voisi kisiteltivini olevassa asiassa
ndyttda toteen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen laiminlydnnin, sen
olisi osoitettava ne yksittdiset saannéstot, jotka eivit ole direktiivin 90/313/ETY
mukaisia, ja sen olisi siis pitinyt nostaa kanne niisti yksittiisistd sidnnostoistd
eikd ”laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden” yleisestd luokasta.

Kisiteltdvina olevassa tapauksessa komissio ei Ranskan hallituksen mukaan ole
osoittanut yhtikiin sellaista laissa sdiddettyd salassapitovelvollisuutta, jota
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa luetellut tietojen
antamisen epddmisperusteet eivit kattaisi, nimittdin “yleinen turvallisuus”,
“kaupalliset ja teolliset salassa pidettivit tiedot” ja "henkildtietojen tai -tiedos-
tojen tai molempien luottamuksellisuus”.

Ranskan hallitus toteaa edelleen, ettid yksityishenkilét eivit ole tihidn mennessid
tehneet kanteluita tai nostaneet kanteita, miki osoittaa, etti Ranskan lain-
sddadannossi tarkoitettu kisite ”lailla suojattu salaisuus” ei ole sen laatuinen, etti
silld perusteettomasti laajennettaisiin yhti direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa luetelluista poikkeuksista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan ratkaista, onko toinen viite perusteltu, on heti aluksi todettava,
ettd itse direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
sanamuodosta seuraa, ettd ympdaristoon liittyvit tiedot on saatettava kaikkien
henkiléiden saataville niiden pyynnésti ja niiden tarvitsematta osoittaa, ettd asia
koskee heitd, ja ettd viranomaisilla on timi velvollisuus, ”jollei tidssi artiklassa
toisin sdddeti”.
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan siis vain poikkeuksina
timin direktiivin perustana olevasta ympiristoon liittyvin tiedon saamisen
vapauden periaatteesta tietyt perusteet, jotka voivat oikeuttaa kieltdytymiseen
tillaisten tietojen antamisesta.

Tidstd seuraa, ettid niitd kieltdytymisperusteita on direktiivin 90/313/ETY tar-
koituksena olevasta ympiristéon liittyvien tietojen antamisen periaatteesta teh-
tyini poikkeuksina tulkittava suppeasti, joten on katsottava, etti mainitun
3 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellut poikkeukset muodostavat tyhjentdvin luet-
telon ja ettd ne koskevat “erityisid ja selkeidsti mairiteltyja tapauksia”, joissa voi
?olla oikeutettua evitid pyyntd saada ympdristéon liittyvid tietoja” (ks. direktii-
vin 90/313/ETY johdanto-osan seitsemis perustelukappale).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on ilmeisti, ettd laissa nro 78-753 kidytetdin
kaikkia direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa mainittuja poikkeuksia, joihin kuuluvat
nimenomaisesti ja erityisesti pyynnét, jotka koskevat sellaisten tietojen saamista,
jotka koskevat viranomaisten neuvottelujen luottamuksellisuutta, kansainvilis-
ten suhteiden luottamuksellisuutta, kansallisen puolustuksen salassapitoa, kau-
pallisia tai teollisia salassa pidettivid tietoja sekd henkilGtietojen
luottamuksellisuutta.

Lain nro 78-753 6 §:n 1 momentin viimeisessd luetelmakohdassa sallitaan lisdksi
kuitenkin viranomaisen kieltii sellaiseen hallinnolliseen asiakirjaan tutustuminen
tai tietojen saaminen siitd, jonka luovuttaminen saattaisi vahingoittaa "yleisesti
laissa sdddettyd salassapitovelvollisuutta”.
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Tillainen kieltdytymisperuste, joka ei sisilly direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan tyhjentivididn luetteloon, ylittdd siis selvisti
niiden poikkeuksien soveltamisalan.

Lisiksi kysymyksessd olevassa kieltdytymisperusteessa viitataan pelkistiin "la-
kiin” ilman mitddn tismennyksii. Kuten komissio on aivan oikein todennut,
tillainen peruste on ilmaistu niin yleisella tavalla, etti ei ole selvdi, miti tilanteita
tarkoitetaan — niiden lisdksi, jotka on mainittu timin 6 §:n 1 momentin edel-
tivissi luetelmakohdissa ja jotka kattavat jo kaikki direktiivin 90/313/ETY
3 artiklan 2 kohdassa luetellut poikkeukset — minkd vuoksi timi kieltdyty-
misperuste voi aiheuttaa oikeudellisen epivarmuuden tilan, koska siini ei taata

sitd, ettd viranomaiset ryhtyvit toteuttamaan sitd direktiivin tarkoituksen
mukaisesti.

Ranskan hallituksen viitettd, jonka mukaan yksityiset eivit ole tihin mennessi
kannelleet direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
virheellisestd soveltamisesta, ei voida hyviksyi, kun otetaan huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytidnto, jonka mukaan yhteison oikeussiinnossi asete-
tun velvoitteen noudattamatta jittiminen merkitsee sellaisenaan jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimisti, ja silld, ettd noudattamatta jattimiselld ei
ole ollut epdedullisia seuraamuksia, ei ole merkitysti (ks. asia C-392/96, komissio
v. Irlanti, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5901, 60 ja 61 kohta ja asia
C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok. 2001 s. I-1025, 37 kohta).
Tastd seuraa myos, ettd viitettd, jonka mukaan kiytinnossi ei ole ilmoitettu
yhtddn direktiivin vastaista tapausta, ei voida hyviksyi (ks. asia C-131/88, tuo-
mio 28.2.1991, Kok. 1991, s. I-8285, 9 kohta).

Edelld kehitellyt seikat huomioon ottaen on todettava, etti myds komission
toinen viite on perusteltu.
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Viite, jonka mukaan velvollisuutta antaa ympdristéon liittyvid tietoja osittain ei
ole pantu taytintoon

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti Ranskan hallitus ei ole laissa nro 78-753 nimenomaisesti
toistanut direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
ilmaistua velvollisuutta antaa ympiristoon liittyvistd tiedoista osa, jos se on
mahdollista erottaa tiedoista, joiden perusteella tietojen antamisesta voidaan
kieltdytya.

Ranskan hallitus ei ole tosiasiallisesti kiistinyt tidtd viitettd yhteisjen tuomio-
istuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 90/313/ETY
3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan jisenvaltioille velvollisuus
antaa tiedoista ne osat, joista on mahdollista erottaa luottamuksellisuuden tai
salassapidon edellyttimit seikat. Se paittelee tistd, ettd tissd sidnnoksessd ase-
tetaan jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tismaillisesti mairitelty lopputulos, ja
siind sdddellddn suoraan yksityisten oikeussubjektien oikeudellista tilannetta, ja
annetaan nidin yksityisille oikeus saada tietoja tdssd sddnnoksessi mainituin
edellytyksin (asia C-217/97, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5087, 33 kohta).
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Toisaalta on Kkiistatonta, etti perustellussa lausunnossa asetetun miiriajan
paittyessi Ranskan oikeudessa ei ollut sddnnésti, jolla olisi pantu tiytint6on
direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa asetettu sdanto.

Koska Ranskan lainsiidinnéssd ei ole nimenomaista sdinndéstd ymparistéon
liittyvdn tiedon osittaisesta antamisesta, velvoitetta tillaiseen osittaiseen anta-
miseen ei ole taattu riittivian selvisti ja tasmallisesti tavalla, joka takaisi oi-
keusturvan ja jonka perusteella ne, jotka saattavat esittdid tietoja koskevan
pyynnén, pystyisivit selvittimiin tdysimiiriisesti omat oikeutensa (ks. vastaa-
vasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999, tuomion 34 ja 35 kohta).

Naiin ollen komission kolmas viite on hyvaksyttivi.

Viite, jonka mukaan direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kobtaa ei ole pantu
tdytantoon

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd vaikka direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan toimivaltainen viranomainen voi hyldti tietopyynnén, jos pyyntd on
ilmeisen kohtuuton tai se on esitetty liian yleisessi muodossa tai jos se koskee
keskeneriisten asiakirjojen tai tietojen tai sisdisten asiakirjojen antamista,
ilmaiseekin vain jasenvaltioille avoinna olevan mahdollisuuden, timi sidint6 on
kuitenkin nimenomaisesti saatettava osaksi kansallista oikeutta, kun jasenvaltio
haluaa vedota siihen.
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Kun nimenomaista tdytintoOnpanoa ei ole tehty, yksityiset eivdt komission
mukaan pysty selvittimain riittdvin selvisti niiden oikeuksien ulottuvuutta, joita
direktiivissi heille tilti osin annetaan. Alan yleinen oikeustila, joka Ranskan
hallituksen mukaan koostuu Conseil d’Etat’n (Ranska) oikeuskiytinnostd, ei
riitd takaamaan kysymyksessi olevan sidnnoksen soveltamista silld tavoin, etti ei
olisi olemassa mitidin vaaraa sen virheellisestd toteuttamisesta.

Ranskan hallitus ei kiistd, ettd tiltd osin ei ole lainkaan erityisid kansallisia
sdannoksid tai maariyksid, mutta viittda sitd vastoin, ettd kansallinen oikeustila,
eli laki nro 78-753, sellaisena kuin sitdi on tulkittu Conseil d’Etat’n oikeus-
kiytinnossi, takaa selvisti ja tismillisesti viranomaiselle mahdollisuuden hylati
episelvin tai kohtuuttoman pyynnoén tai pyynnén, joka edellyttiisi keskenerais-
ten tai sisdisten asiakirjojen antamista.

Ranskan hallituksen mukaan direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohdassa
annetaan viranomaisille vain mahdollisuus, jonka Conseil d’Etat on jo tunnus-
tanut ja jonka pelkki kodifiointi ei suojaa mitdin yksityisten oikeuksia.

Ranskan hallitus katsoo, etti vaikka komission kolmannen viitteen osalta onkin
niin, etti timin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nimenomainen
tiytintoonpano antaisi tille siinnokselle tehokasta tunnettuisuutta, ndin ei
kuitenkaan ole timin viitteen saman sidinnoksen 3 kohtaa koskevilta osin.
Oikeuden viirinkidytén ja valmisteluasiakirjan kisitteet sisiltyviat useimpien
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin, myos Ranskan tasavallan, eikd niitd ylipda-
tadn sovelleta pelkistiidn oikeuteen saada ympiristoon liittyvid tietoja. Nain
ollen vaikka direktiivissi 90/313/ETY ei olisi nimenomaisesti siidetty mahdol-
lisuudesta kieltdi tietojen saaminen silloin, kun pyyntd on kohtuuton tai liian
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yleisesti muotoiltu tai kun pyynté koskee sisdisid tai keskeneriisid asiakirjoja,
kansalliset viranomaiset olisivat kuitenkin voineet vedota nidihin periaatteisiin
perustellakseen kieltaytymisen tietojen antamisesta. Paitsi etti muodollinen tiy-
tintéonpano olisi pelkkidid Conseil d’Etat’n oikeuskdytinnon uudelleen kirjoit-
tamista, silli my6s ainoastaan kodifioitaisiin laajalti tunnetut oikeusperiaatteet,
jotka on vahvistettu vakiintuneessa oikeuskidytinndssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa, onko komission neljids viite perusteltu, on muistettava, etti
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan jokaisella jisenvaltiolla, jolle direktiivi
on osoitettu, on velvollisuus toteuttaa kansallisessa oikeusjirjestyksessdan
direktiivissid asetettujen tavoitteiden mukaisesti kaikki direktiivin tiyden vaiku-
tuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. mm. asia C-478/99, komissio
v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002, Kok. 2002, s. I-4147, 15 kohta).

Vaikka onkin vilttimitontd, ettd kansallisista tiytintéénpanotoimenpiteisti
seuraava oikeudellinen tilanne on riittivin tismillinen ja selvi, jotta asian-
omaiset yksityiset pystyvit selvittimiin kaikki oikeutensa ja velvollisuutensa, on
kuitenkin niin, ettd perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
sanamuodon mukaan jisenvaltioiden valittavana ovat ne muoto ja keinot
direktiivien tdytinto6n panemiseksi, joilla parhaiten taataan direktiiveilld tavoi-
teltu tulos, ja ettd tisti maardyksestd seuraa, ettid direktiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeutta ei vilttimittid edellyti lainsdddint6toimia kaikissa jasen-
valtiossa. Yhteiséjen tuomioistuin on myés toistuvasti todennut, etti direktiivin
saattaminen osaksi kansallista oikeusjdrjestysta ei valttimaittd edellyti sitd, ettid
sen sddnnokset olisi samanmuotoisina toistettava nimenomaisella erityiselld
sddnnodkselld, vaan direktiivin taytint6on panemiseksi voi sen sisillon mukaan
yleinen oikeustila olla riittavi. Erityisesti yleisten valtiosiintdoikeudellisten tai
hallinto-oikeudellisten periaatteiden olemassaolo voi tehdi tarpeettomaksi tiy-
tintdonpanon toteuttamisen erityisin lainsddddntétoimin tai asetuksin, kuitenkin
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silld edellytykselld, etti nimi periaatteet takaavat sen, ettd kansalliset hallinto-
viranomaiset panevat direktiivin kaikilta osin tdytint66n, ja ettd tilanteessa, jossa
direktiivin asianomaisessa siinnoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksi-
tyisille, oikeudellisen tilanteen on oltava riittavin tismaillinen ja selvi, jotta ne,
joiden eduista on kysymys, pystyvit taysimairdisesti selvittimiin oikeutensa ja
tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. mm. asia 29/84,
komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1661, Kok. Ep. VIII, s. 231,
22 ja 23 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999, tuomion 31 ja
32 kohta).

Tistd seuraa, ettd kussakin yksittdistapauksessa on selvitettdvi sen direktiiviin
sisiltyvian siidnnéksen luonne, jota jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskeva kanne koskee, sen mittaamiseksi, kuinka laaja tiytinté6npano-
velvollisuus jisenvaltioilla on.

Kisiteltivini olevan asian osalta on todettava, etti toisin kuin direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kaltainen sidinnds, jossa
annetaan yksityisille tismillinen oikeus saada ympdristoon liittyvistd tiedoista ne
osat, joista on mahdollista erottaa tiedot, joita ei voida antaa (ks. timidn tuomion
66 ja 68 kohta), timin direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa annetaan jisenvaltioille
pelkistiin mahdollisuus (kuten selvisti ilmenee verbin *voida” kiytostd) hylata
tietopyynt$ tietyissd madiritellyissi tapauksissa, ja ennen kaikkea tissd sdidn-
noksessi ei anneta yksityisille mitdin oikeuksia eiki siini aseteta niille myoskain
selvdd ja tdsmillistdi velvollisuutta. Tissi sddnnoksessi pelkistidn siddetddn
yksinomaan viranomaisille annettavasta mahdollisuudesta kieltiytyd antamasta
tillaisia tietoja tietyissd, tyhjentidvisti luetelluissa tapauksissa.

Yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
9.9.1999 antamansa tuomion 33 kohdassa tehnyt saman direktiivin 90/313/ETY
osalta samanlaisen eron toisaalta sen 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja
toisaalta saman artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan vililli; sanamuodon
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osalta viimeksi mainittu siinnds on kaikilta osin verrattavissa mainittuun
3 artiklan 3 kohtaan, josta on kysymys nyt kisiteltivini olevassa viitteessi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohdan tiy-
tintoonpano ei edellyti timidn sdidnnoksen toistamista samanmuotoisena ja
sanasta sanaan kansallisessa oikeudessa, vaan yleinen oikeustila voi olla riittivi,
jos se takaa sen, etti direktiivi on tosiasiallisesti kokonaisuudessaan riittivin
selkeisti ja tdismaillisesti pantu taytintdoon.

Erityisesti direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohdan kaltaisen sidinnoksen
osalta erityisen tdytintoénpanon vaatimus olisi kidytinnéssi melko hyddyton,
kun otetaan huomioon, etti timi sdidnnds on laadittu hyvin yleisesti ja siini
ilmaistaan sdidnt6jd, joilla on jisenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteisten yleis-
ten periaatteiden luonne.

Sellaisen direktiivin siinnéksen noudattaminen, jolla on tillaiset ominaisuudet,
on taattava paiasiallisesti sitd konkreettisesti sovellettaessa tietyssi tilanteessa
riippumatta siitd, onko se samanmuotoisena ja sanasta sanaan pantu tiytinto6n
kansallisessa oikeudessa.

Niin ollen direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 3 kohdan asianmukaisen tiytin-
téonpanon kannalta riittivini on pidettivi yleistd oikeustilaa, joka kisiteltivina
olevassa tapauksessa ilmenee sellaisten kisitteiden olemassaolona, joiden sisiltd
on selvd ja tismillinen ja joita sovelletaan Conseil d’Etat’n vakiintuneen oi-
keuskidytinnén mukaisesti.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kansallisten lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miirdysten merkitystd on arvioitava ottaen huomioon
kansallisten tuomioistuinten niiti koskeva tulkinta (ks. mm. asia C-300/95,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. I-2649,
37 kohta). Samalla tavoin on otettava huomioon se, miten nimi tuomioistuimet
tulkitsevat sisdisessd oikeusjirjestyksessd vahvistettuja yleisid oikeusperiaatteita.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
mitdin sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd sellainen yleinen oikeustila, johon
Ranskan hallitus vetoaa, ei takaisi tosiasiallisesti direktiivin 90/313/ETY tdy-
tint6onpanoa kokonaisuudessaan.

Komissio ei ole neljannen kanneperusteensa tueksi vedonnut mihinkiin sellaiseen
ranskalaisen tuomioistuimen paitékseen, jossa lakia nro 78-753 olisi tulkittu
kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ja edelleen asiakirjoista
ilmenevien seikkojen valossa mikiin ei oikeuta tekemidin sellaista paitelmaa,
etti nimi tuomioistuimet eivit tulkitsisi kansallista oikeutta timin direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen valossa ja ettd ne eivit takaisi tosiasiallisesti sen
tiytintoonpanoa kokonaisuudessaan perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen alakohdan vaatimusten mukaisesti.

Kun otetaan huomioon, etti komission on niytettivi toteen, ettd jisenyysvel-
voitteita ei ole noudatettu, esittimilld yhteisdjen tuomioistuimelle ne seikat,
jotka ovat vilttimittdmii, jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi tutkia, onko jise-
nyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eikd se voi nojautua mihinkidin oletta-
mukseen (ks. mm. em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
31 kohta), komission neljis viite on hylattiva.
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Vdite implisiittisistd bylkdyspddtoksistd, joita ei ole perusteltu

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Ranskan oikeuteen sisiltyvi “implisiittisen hylkiimisen”
mekanismi, josta siddetddn asetuksen nro 88-465 2 §:ssd, jossa todetaan, etti jos
toimivaltainen viranomainen, jonka kisiteltividksi on saatettu hallinnollisia
asiakirjoja koskeva tietopyynto, ei vastaa yhden kuukauden kuluessa, titi vas-
taamatta jdttimistd on pidettivd epdivind paitoksend, on direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 4 kohdan vastainen.

Viimeksi mainittu sidnnoksessd asetetaan komission mukaan selvisti astan-
omaiselle viranomaiselle velvollisuus perustella piitos, jolla kieltiydytidin anta-
masta pyydettyd tietoa. Hiljaisen hylkdimisen mekanismi, sellaisena kuin se
seuraa asetuksen nro 88-465 2 §:std, sitd vastoin poistaa kyseisen direktiivin
3 artiklan 4 kohdassa asetetun perusteluvelvollisuuden sitovan ulottuvuuden.

Komissio lisdd vastineessaan, ettd timin asetuksen soveltaminen avaa mahdol-
lisuuden viivistyneelle eli direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 4 kohdassa sdidetyn
kahden kuukauden miiriajan jilkeen tapahtuvalle perustelemiselle niiden paa-
tosten osalta, joilla implisiittisesti hylatiin tietopyynnot. Tistd siannoksestd
seuraa komission mukaan, etti perustelujen on oltava samanaikaisia hylkii-
mispiitoksen tekemisen kanssa eiki niitd voida jilkikiteen saattaa siinnésten
mukaisiksi. Sama piitelma seuraa asiassa 195/80, Michel vastaan parlamentti,
26.11.1981 annetusta tuomiosta (Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Komission mukaan lain nro 79-587 § §:ssid yksityiselle annettu mahdollisuus
saada tietoonsa implisiittisen hylkdivian piitoksen perustelut titi koskevan
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pyynnon esittimistd seuraavan kuukauden kuluessa voi johtaa direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 4 kohdassa siidetyn miiriajan noudattamiseen, mutta
vain silli — lihinni teoreettisella — edellytykselld, ettd pyytdja reagoi vilitto-
miisti sithen, ettd viranomainen ei vastaa kuukauden kuluessa. Timi menettely
asettaa joka tapauksessa asianomaiselle velvollisuuden, josta ei ole sdddetty tassid
direktiivissd, pyytdd kysymyksessd olevan hylkiivan paitoksen perusteluja.

Ranskan hallitus vastaa ensisijaisesti, ettd direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
4 kohdassa asetetaan viranomaiselle kaksi erillistd velvollisuutta, jotka mainitaan
kahdessa toisistaan riippumattomassa virkkeessd. Tdmin sidnndksen ensim-
miisen virkkeen mukaan viranomaisen on vastattava tietopyynto6n viipymatti ja
viimeistiin kahden kuukauden kuluessa pyynnén esittimisesti. Saman sidin-
noksen toisen virkkeen mukaan viranomaisen on perusteltava kieltdytyminen
antamasta tietoja. Koska toinen virke ei sisilld viittausta ensimmadiseen, ei voida
katsoa, etti tissd sddnnoksessd edellytettiisiin pyydettyjen tietojen antamisesta
kieltdytymisen ja sen perustelujen samanaikaisuutta. Kyseisen 3 artiklan 4 kohdan
toinen virke ei mydskddn rajaa perusteluvelvollisuutta mihinkidin ennalta vah-
vistettuun mdiiriaikaan. Tistd seuraa, etti timid ainoa tille velvollisuudelle
asetettu edellytys koskee sitd, ettd perusteleminen tapahtuu ajassa, jonka on
oltava kohtuullinen, jotta kysymyksessd olevalta sddnnokseltid ei riistetd sen
tehokasta vaikutusta.

Ranskan hallitus lisdi toissijaisesti, ettd lain nro 78-753 7 §:n ensimmdisessa
virkkeessi asetetaan selvisti viranomaiselle velvollisuus perustella pditos, jolla
kieltdydytiin antamasta tietoja, ja siind tismennetddn myds, ettd timidn vas-
tauksen on oltava kirjallinen. Kuitenkin sen tilanteen varalta, jossa huolimaton
viranomainen ei — vastoin timin 7 §:n sisiltimai sddnt6d — vastaa tillaiseen
tietojensaantipyyntdon, kansallisessa lainsdddinndssd on siddetty fiktio impli-
siittisestd hylkdivistd paitoksestd, jonka tarkoituksena on suojata yksityistd
siten, ettd silloin kun viranomainen ei anna vastausta, yksityinen ei meneta
mahdollisuutta kanteen nostamiseen sen vuoksi, etti ei ole olemassa rii-
tautettavaa paitoésti. Niissi olosuhteissa on virheellisti ajatella, ettd tima
mekanismi mahdollistaisi sen, ettd viranomaiset eivit anna perusteltua vastausta
niille esitettyyn pyynt6on.

I-6685



94

95

96

97

98

TUOMIO 26.6.2003 — ASIA C-233/00

Ranskan hallituksen mukaan my®os implisiittisen hylkdavan paatoksen tilannetta
sadntelee lain nro 79-587 S5 §, jonka nojalla yksityiselli on kiytettivissdin
oikaisuvaatimusmenettely niiden perustelujen saamiseksi, joihin hinelld on
oikeus.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ei arvostele Ranskan tasavaltaa siitd, ettd se ei olisi muodollisesti
pannut tiytintoon direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan 4 kohdan ensimmaiiseen
kohtaan sisiltyvdi yleisti velvollisuutta vastata ympiristoon liittyvid tietoja
koskevaan pyynto6n viimeistidn kahden kuukauden mairiajassa.

Komissio rajoittaa viitteensd erityiseen implisiittisen hylkiimisen tilanteeseen
sellaisena kuin siitd on sdddetty Ranskan oikeudessa.

Komissio korostaa tiltd osin paiasiallisesti sitd seikkaa, ettd asetuksen nro 88-465
2 §:ssi sdddetyn mekanismin vaikutuksesta perusteluvelvollisuus poistuu “heti
aluksi ja joka tapauksessa” kunkin hylkiivin piditoksen osalta. Kirjallisen
menettelyn kuluessa komissio korosti, ettd hylkiimisen perustelemisen on oltava
samanaikainen itse paitoksen kanssa, joten implisiittisen hylkiimisen mekanismi
on itsessddn direktiivin 90/313/ETY vastainen.

Komissio lisdd, etti se, ettd tietojen pyytdjalli on mahdollisuus saada tietoonsa
perustelut, ei ole myo6skidin direktiivin 90/313/ETY mukaista. Toisaalta timi
mahdollisuus asettaa pyynnén esittijille tehtivin, josta ei sdddetd direktiivissd,
jossa asetetaan velvollisuus omasta aloitteesta perustella pditos, jolla kieltiydy-
tidn antamasta tietoja, riippumatta siitd, onko tidtid koskevaa pyyntodi esitetty.
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Toisaalta tillainen kieltdytymisen perustelujen ilmoittaminen tulee kysymykseen
lihes aina direktiivissi siidetyn kahden kuukauden miiriajan ulkopuolella,
koska timidn miiriajan noudattaminen edellyttda, ettd pyynnén esittdji toimii
vilittémasti sen jilkeen, kun viranomainen ei ole kuukauden kuluessa antanut
vastausta, ja sitd, ettd viimeksi mainittu tosiasiallisesti toimii seuraavan kuu-
kauden kuluessa.

Jotta voidaan ratkaista, onko timi argumentointi perusteltu, on ensiksikin
todettava, ettid lain nro 78-753 7 §:ssd sdiddetiin nimenomaisesti, ettd tietojen
antamisesta kieltdytymisestd ilmoitetaan kansalaiselle ”perustellulla kirjallisella
padtokselld”.

Pddtosten perusteluvelvollisuus ilmenee siis kyseisen lain sanamuodosta.

Ranskan hallitus toteaa lisiksi — komission titd kiistimittd — ettd Ranskan
oikeuden mukaan luonnollisia ja oikeushenkilditd koskevien, niille epdedullisten
paétosten perustelematta jattiminen on virhe, josta toimivaltaiset tuomioistuimet
mairddvit seuraamuksen.

Ranskan hallitus lisdd, ettd implisiittisen hylkdidvian paatoksen fiktiivisen kasit-
teen tarkoituksena ei milliin tavoin ole mahdollistaa sitd, ettd hallintoviran-
omaiset laiminléisivat timin perusteluvelvollisuutensa, vaan silli pyritddn
suojaamaan kansalaisia, jotka tilanteissa, joissa viranomainen toimii huolimat-
tomasti, saavat ndin kiayttoénsi mahdollisuuden nostaa kanteen hylkidvistd
pditoksestd, jollaiseksi katsotaan se, ettd viranomainen ei ole kuukauden ku-
luessa antanut vastausta. Hylkdimismekanismilla, joka perustuu siihen, ettd
toimivaltainen viranomainen ei reagoi, ei milldin tavoin pyritd siihen, ettd
hallintoviranomainen vilttyisi sille kuuluvalta perusteluvelvollisuudelta.
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Tdmain jilkeen on todettava, ettd direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 4 kohta ei ole
yksiselitteinen siltid osin kuin kysymys on siitd oikeudellisesta seikasta, joka tidssi
asiassa on ratkaistava.

Tamin sdidnnoksen sanamuodon perusteella ei voida antaa selvdi vastausta sii-
hen, merkitseekd se komission viittimin tavoin sitd, ettd perustelemisen on
oltava samanaikainen hylkiivin paitoksen kanssa, tai kuten timi toimielin
tismensi istunnossa, sitd, ettd perustelut pitdisi ilmoittaa vihintiin kahden
kuukauden kuluessa alkuperiisen pyynnén esittimisestd, vai piinvastoin siti,
ettd timin sdannoksen sisdltimat kaksi virkettd eivit vilittémaisti liity toisiinsa,
kuten Ranskan hallitus katsoo, silli tavoin, ettd toisessa virkkeessid perustelu-
velvollisuutta ei rajata ennalta vahvistettuun miiriaikaan — sanotun rajoitta-
matta kohtuullisen mairdajan periaatteen soveltamista yksittdistapauksessa —
ja ndin ollen siind sallitaan timin hylkdivin paitdksen perustelujen ilmoitta-
minen myShemmin.

Tissd yhteydessd Ranskan hallitus on kiyttinyt vastakohtaispiittelyd vedoten
direktiivin  90/313/ETY muutosehdotukseen, jonka sanamuodossa, jos se
hyviksytdin, tullaan vahvistamaan ajatus hylkddvin piitoksen ja sen peruste-
lujen samanaikaisuudesta.

Neuvoston 28 pidivinid tammikuuta 2002 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin antamiseksi ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston
direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistaman yhteisen kannan
(EY) N:o 24/2002 (EYVL C 113, s. 1) 4 artiklassa sdddetdin, ettd ”paitds, jolla
pyyntd saada tietoa evitidin kokonaan tai osittain, on annettava tiedoksi pyyn-
non esittdjialle — — 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tai mahdollisesti
b alakohdassa tarkoitetussa maiirdajassa. Ilmoituksessa on esitettivd epii-
misperusteet ja tiedotettava 6 artiklassa sdddetysti muutoksenhaku-
menettelyst3.”
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Toimivaltaisten yhteison toimielinten aikomus muuttaa direktiivin 90/313/ETY
3 artiklan 4 kohtaa sen soveltamisalan selventimiseksi voi tosiasiallisesti olla
osoitus siitd, ettd tima sdinnds nykyisessd sanamuodossaan ei edellytd hylkddvin
pditoksen ja sen perustelujen samanaikaisuutta. Suunniteltu muutos osoittaa
ainakin, etti tillainen vaatimus ei ilmene selvisti tilld hetkelld voimassa olevasta
sdaddostekstista.

Komissio on itse lieventinyt kantaansa todetessaan istunnossa, etti hylkddvi
pddtds on joka tapauksessa perusteltava kahden kuukauden kuluessa alkuperii-
sen pyynndn esittimisestd, mikd merkitsee sen myoOntimistd, ettid perustelut
voivat olla erillisid itse hylkdimisesta.

Lopuksi on tismennettivi, etti edelli mainitun asiassa Michel vastaan parla-
mentti annetun tuomion, johon komissio on vedonnut, 22 kohtaa ei pidi soveltaa
analogisesti nyt kasiteltivind olevaan asiaan, koska timi tuomio on annettu
erilaisessa kontekstissa kuin mihin tima kanne liittyy.

On sitd vastoin todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa 222/86,
Heylens ym., 15.10.1987 antamansa tuomion (Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX,
s. 225) 15 kohdassa nimenomaisesti, ettd viranomaisella on mahdollisuus
ilmoittaa tekeminsi kielteisen piddtksen perustelut my6hemmaissi ilmoitukses-
sa.

Edelli esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti toisin kuin komissio viittii,
fiktiota, jonka mukaan sitd, etti viranomainen ei anna vastausta, on pidettivd
implisiittisend hylkddvinid piditoksend, ei sellaisenaan voida pitdd yhteensopi-
mattomana direktiivin 90/313/ETY vaatimusten kanssa pelkistddn silld perus-
teella, etti hiljainen hylkiivid pddtos ei lihtokohtaisesti sisilli perusteluja.
Lisidksi yhteison oikeuden nykytilassa ei 16ydy riittavia tukea sille, ettd direktiivin
tekstissa tosiasiallisesti edellytettiisiin, ettd hylkddvin piditoksen ja sen peruste-
lujen on oltava samankaltaiset.

I-6689



112

113

114

115

116

TUOMIO 26.6.2003 — ASIA C-233/00

Sitd vastoin se seikka, etti Ranskan lainsiidinnén mukaan asianomaisen on
silloin, kun viranomainen ei anna vastausta, itse pyydettivi viranomaiselta tie-
tyssd miirdajassa sen piitoksen perusteluja, jolla hinen tietopyyntonsi on
hylitty, ei ilmiselvisti ole direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 4 kohdan sana-
muodon eiki sen tarkoituksen mukainen.

Toisaalta itse timin sidnnoksen sanamuodosta, jonka mukaan “kieltiytyminen
— — on perusteltava”, ilmenee selvisti, ettd hylkdavin pditoksen perustelemi-
nen on viranomaisen velvollisuus. Se, etti tima vaatimus katsotaan pelkidstiin
kansalaisen mahdollisuudeksi pyytid timin piitoksen perusteluja, vihentdi
huomattavasti tillaisen velvollisuuden ulottuvuutta.

Toisaalta direktiivin 90/313/ETY tarkoitus on taata ympiristod koskevan tiedon
saannin vapaus ilman, ettd pyynnon esittijin tarvitsee osoittaa, ettid asia koskee
hintd, ja estid kaikki timidn vapauden rajoitukset (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999, 47 ja 58 kohta).

Tistd seuraa, ettd timin direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa edellytetiin, ettd
viranomainen omasta aloitteestaan ilmoittaa sellaisen padiatoksensia perustelut,
jolla hyldtiin ymparistoon liittyvid tietoja koskeva pyyntd, ilman, ettd pyynnén
esittdjdn on esitettdvd tdtd koskeva pyyntd, vaikkakin tilanteessa, jossa viran-
omainen ei anna vastausta, nimi perustelut voidaan ilmoittaa viimeksi mainitulle
my6hempini ajankohtana.

Mairdajasta, jonka kuluessa nimi perustelut on ilmoitettava tilanteessa, jossa
tietopyyntd on hiljaisesti hylatty, on todettava, ettd Ranskan hallituksen tulkin-
taa, jonka mukaan direktiivissa 90/313/ETY ei siidetd mitdin miiriaikaa tiltd
osin ja ndin ollen on sovellettava kohtuullista miiriaikaa, ei voida hyviksya.
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Tillainen tulkinta riistdisi merkittivin osan direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
4 kohdan tehokkaasta vaikutuksesta.

Piinvastoin on katsottava, etti tilanteessa, jossa ympiristoon liittyvid tietoja
koskeva pyyntdé hylitiin implisiittisesti, timdn hylkdimisen perustelut on
ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa alkuperdisen pyynnon esittimisesti,
koska titd ilmoitusta on tillaisessa tapauksessa pidettivi direktiivin 90/313/ETY
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna vastauksena.

Niin ollen on piiteltivi, ettd komission viides viite on perusteltu vain siltd osin
kuin silld arvostellaan Ranskan tasavaltaa siitd, ettd se ei ole sdidtinyt ympdris-
téon liittyvid tietoja koskevan pyynnon implisiittisen hylkddmisen varalta, ettd
viranomaisen on omasta aloitteestaan ja viimeistdin kahden kuukauden kuluessa
alkuperdisen pyynnén esittimisestd esitettivi timin hylkdimisen perustelut.
Muilta osin tima viite on sitd vastoin hylattivi.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 1, 2 ja
4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on rajannut ympiristoon liittyvien tietojen antamista koskevan
velvollisuuden laissa nro 78-753 tarkoitettuihin ”hallinnollisiin asiakirjoi-
hin”

— koska niiden tietojen antamista koskevasta velvollisuudesta siidettyjen
poikkeuksien joukossa on kieltdytymisperusteena se, etti asiakirjaan tutus-
tuminen tai sen antaminen voi vahingoittaa "yleisesti laissa sdidettya salas-
sapitovelvollisuutta”
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— koska se ei ole sisillyttinyt kansalliseen lainsdddintéon sidnndstd, jonka
mukaan ymparistd6n liittyvisti tiedoista annetaan osa, jos se on mahdollista
erottaa tiedoista, jotka koskevat direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja intressejd, joiden perusteella tietojen antamisesta
voidaan kieltaytyd

— koska se ei ole sidtinyt ympiristoon liittyvid tietoja koskevan pyynnén
implisiittisen hylkdimisen varalta, ettd viranomaisen on omasta aloitteestaan
ja viimeistdan kahden kuukauden kuluessa alkuperiisen pyynnén esittimi-
sestd esitettdvd timin hylkddmisen perustelut.

121 Kanne on hylidttivid muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

122 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitid vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Ranskan tasavalta on
pddosin hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ympiristéd koskevan tiedon saannin
vapaudesta 7 pidivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/313/ETY 2 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan,

koska se on rajannut ympiristéon liittyvien tietojen antamista koskevan
velvollisuuden hallinnon ja kansalaisten suhteiden parantamiseksi seké hal-
linto-oikeudellisista, sosiaalisista ja vero-oikeudellisista sddnnoksistd
17.7.1978 annetussa laissa nro 78-753 tarkoitettuihin ”hallinnollisiin asia-
kirjoihin”,

koska nididen tietojen antamista koskevasta velvollisuudesta sididdettyjen
poikkeuksien joukossa on kieltdytymisperusteena se, ettid asiakirjaan tutus-
tuminen tai sen antaminen voi vahingoittaa "yleisesti laissa sdadettyi salas-
sapitovelvollisuutta”,
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koska se ei ole sisillyttinyt kansalliseen lainsiidint66n sdinnostd, jonka
mukaan ymparist6on liittyvisti tiedoista annetaan osa, jos se on mahdollista
erottaa tiedoista, jotka koskevat kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa

tarkoitettuja intresseji, joiden perusteella tietojen antamisesta voidaan kiel-
tdytyd, ja

koska se ei ole sddtinyt ympiristoon liittyvid tietoja koskevan pyynnon
implisiittisen hylkddmisen varalta, ettd viranomaisen on omasta aloitteestaan
ja viimeistdin kahden kuukauden kuluessa alkuperiisen pyynnén esittimi-
sestd esitettdva timidn hylkiimisen perustelut.

2) Kanne hylitdian muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini kesikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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