STADT PAPENBURG
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-226/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Oldenburg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 maja 2008 r., w postepowaniu

Stadt Papenburg

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].C. Bonichot, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis i L. Bay Larsen (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stadt Papenburg przez K. Fiiflera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland przez W. Ewera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez B. Eggers oraz D. Recchie,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 3,
art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7),
zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363,
s. 368, zwanej dalej , dyrektywa siedliskowa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Stadt Papenburg (miastem
Papenburg) a Bundesrepublik Deutschland (Republikg Federalna Niemiec) w przed-
miocie zgody, ktorej paristwo to zamierza udzieli¢ na projekt wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sporzadzony przez Komisje Wspdlnot Europejskich, ktéry
obejmuje czes¢ terenu nalezacego do tego miasta potozona nad rzeka Ems w jej dolnym
biegu.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodar-
cze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ,[z]ostanie stworzona spo6jna europejska
sie¢ ekologiczna specjalnych obszar6w ochrony, pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢,
zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalgczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zataczniku II, umozliwi zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowia:

»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych
informacji naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw,
wskazujac, ktore typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki
z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym tereny sie znajduja.

[...]
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Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej
dyrektywy, wraz z informacja na temat kazdego terenu. [...]

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zaltaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno
kazdego z dziewigciu regiondw biogeograficznych wymienionych wart. 1 lit. c) ppkt iii),
jak i catego terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym
panstwem cztonkowskim, opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, oparty o wykazy poszczegdlnych panstw cztonkowskich, wskazujacy te
tereny, ktore utracily jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub
wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Panstwa cztonkowskie, w ktérych tereny, obejmujace jeden lub wiecej typow siedlisk
przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, stanowiag
wiecej niz 5% ich terytorium, moga, w porozumieniu z Komisja, wystapi¢ o bardziej
elastyczne stosowanie kryteriéw wymienionych w zataczniku III (etap 2) przy wyborze
wszystkich terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty znajdujacych sie na ich
terytorium.

Wykaz terenéw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty [...] zostaje
przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21”.

Zalacznik III dyrektywy siedliskowej stanowi w swoim etapie 2 zatytulowanym ,Ocena
znaczenia dla Wspoélnoty terendéw zamieszczonych w wykazach krajowych”:

»1. Wszystkie tereny wskazane przez panstwa cztonkowskie w etapie 1, ktére zawieraja
typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub gatunki o takim znaczeniu,
sa uwazane za tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty.
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2 Przy ocenie znaczenia dla Wspdlnoty innych terenéw wymienionych w wykazach
panstw czlonkowskich, tj. ich udzialu w utrzymywaniu lub przywracaniu, we
wlasciwym stanie ochrony, siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I
lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, lub w spéjnosci Natury 2000, zostana
wziete pod uwage nastepujace kryteria:

a) wzgledna wartos$¢ terenu na poziomie krajowym;

b) polozenie geograficzne terenu wzgledem tras wedréwek gatunkéw wymienionych
w zalaczniku II lub przynalezno$¢ do ciaglego ekosystemu polozonego po obu
stronach jednej lub wiecej granic wewnetrznych Wspoélnoty;

c) calkowity obszar terenu;

d) liczba typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I lub gatunkéw
wymienionych w zalaczniku II wystepujacych na terenie;

e) globalna warto$¢ ekologiczna terenu dla danych regionéw biogeograficznych lub
dla calego terytorium, o ktérym mowa w art. 2, w odniesieniu zaréwno do
charakterystyki lub wyjatkowych aspektéw jego cech, jak i sposobu, w jaki sa
polaczone”.
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Artykul 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»2 Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3 Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moga na nie w istotny sposéb oddziatywad,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlegaja odpowiedniej ocenie swoich skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia
zalozenn jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlaiciwe wiladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan
lub [to] przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplyna one niekorzystnie na
dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musza jednak zostal zrealizowane
z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapew-
nienia ochrony ogdlnej sp6jnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych
panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powola¢, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

I-163



10

11

WYROK Z DNIA 14.1.2010 r. — SPRAWA C-226/08

Prawo krajowe

Artykul 28 ust. 2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) brzmi nastepujaco:

»Gminom musi by¢ zapewnione prawo do regulowania wszystkich spraw dotyczacych
wspdlnoty lokalnej na wlasng odpowiedzialno§¢ w ramach przepiséw prawnych.
Réwniez zwiazki gmin posiadaja zgodnie z ustawami w ramach przewidzianego dla nich
ustawowego zakresu zadan prawo do samorzadno$ci. Gwarancja samorzadno$ci
obejmuje réwniez zapewnienie podstaw wlasnej odpowiedzialnosci finansowej; jedna
z tych podstaw jest nalezne gminom prawo do pobierania podatkéw ze Zrédia
odpowiadajacego potencjatlowi gospodarczemu w oparciu o odpowiednie przepisy”.

Sad krajowy dokonuje wykladni tego przepisu w ten sposdb, ze do gwarantowanego
konstytucyjnie gminom prawa do samorzadnosci nalezy réwniez prawo do uwzgled-
nienia ich intereséw, w przypadku gdy dziatania o charakterze ponadlokalnym trwale
wplywaja na rozwéj gminy lub trwale uniemozliwiaja realizacje wystarczajaco
konkretnych i solidnych projektéw gminy. Dotyczy to réwniez dziatan wykraczajacych
poza terytorium gminy, jezeli gmina jest w sposéb oczywisty szczegdlnie zaintereso-
wana tym dzialaniami.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Stadt Papenburg jest miastem portowym polozonym nad rzeka Ems w Dolnej Saksonii,
w ktérym znajduje sie stocznia.

W celu umozliwienia zeglugi statkom o zanurzeniu 7,3 m miedzy stocznia a Morzem
Pélnocnym trzeba przeprowadzal ,konieczne poglebianie” rzeki Ems. Zgodnie
z decyzja z dnia 31 maja 1994 r. wydana przez Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Nordwest (dyrekcje wéd i zeglugi $rédladowej regionu pétnocno-zachodniego) Stadt
Papenburg, Landkreis Emsland i Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (urzad wod
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i zeglugi $rédladowej w Emden) uzyskaly zezwolenie na przeprowadzanie prac
majacych na celu poglebienie rzeki Ems w razie potrzeby. Decyzja ta jest ostateczna
izgodnie z prawem niemieckim wynika z niej, ze w przysztosci ,,konieczne poglebianie”
bedzie uwazane za dozwolone.

Odcinki rzeki Ems znajdujace sie w dole rzeki w stosunku do terenu nalezacego do Stadt
Papenburg zostaly zgloszone Komisji przez Bundesrepublik Deutschland w dniu
17 lutego 2006 r. pod opisem ,Unterems und Auflenems” (Dolny Ems i Zewnetrzny
Ems) jako ewentualny teren majacy znaczenie dla Wspolnoty w rozumieniu dyrektywy
siedliskowe;j.

Komisja wlaczyta te odcinki rzeki Ems do projektu wykazu terenéw majacych znaczenie
dla Wspdélnoty. Zwrdcila sie do Bundesrepublik Deutschland z pro$ba o udzielenie
w tym wzgledzie zgody zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej.

W dniu 20 lutego 2008 r. Stadt Papenburg wnidst skarge do Verwaltungsgericht
Oldenburg, domagajac si¢ uniemozliwienia Bundesrepublik Deutschland wydania
przez nia zgody. Skarzaca stwierdzila, ze zgoda wydana przez to paristwo cztonkowskie
stanowitaby naruszenie prawa do samorzadnosci, ktére przystuguje jej zgodnie
z niemieckim prawem konstytucyjnym.

Zdaniem Stadt Papenburg, jako miejsce lokalizacji portu morskiego i stoczni, jej plany
i inwestycje, jak tez rozwéj gospodarczy sa uzaleznione od zapewnienia zeglownosci
Ems dla duzych statkéw morskich. Skarzaca obawia sie, ze w przypadku gdy Unter- und
Auflenems zostanie wlaczony do wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
to wéwczas konieczne w tym celu poglebianie bedzie obowiazkowo podlegato
w przyszlosci za kazdym razem ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowe;j.
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Bundesrepublik Deutschland wnosi o oddalenie skargi. Podnosi ona, iz uwzglednienie
przy decydowaniu o udzieleniu zgody, ktdrej dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, intereséw, na ktére powoluje sie Stadt Papenburg, byloby sprzeczne
z prawem wspdlnotowym. Panistwo czlonkowskie moze, zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy siedliskowej, samodzielnie decydowa¢ o wydaniu zgody, wylacznie
w oparciu o kryteria ochrony $§rodowiska naturalnego.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. Verwaltungsgericht Oldenburg uwzglednit
zlozony przez Stadt Papenburg wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego i zakazal
Bundesrepublik Deutschland udzielenia zgody az do rozstrzygniecia w przedmiocie
skargi.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Oldenburg postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 akapit pierwszy [dyrektywy siedliskowej] zezwala panstwu
czlonkowskiemu na odmowe udzielenia zgody na sporzadzony przez Komisje
projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty w odniesieniu do
jednego lub kilku terenéw ze wzgledéw innych niz dotyczace ochrony przyrody?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy do tych
wzgledéw naleza réwniez interesy gmin i zwiazkéw gmin, w szczegdlnosci ich
plany, zamiary w zakresie planowania oraz inne interesy w zakresie dalszego
rozwoju wlasnego obszaru?

3) W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej: czy motyw
trzeci [dyrektywy siedliskowej] lub art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, czy tez inne wymogi
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prawa wspolnotowego wymagaja wrecz, aby tego rodzaju wzgledy byly brane pod
uwage przez panstwa czlonkowskie i Komisje przy udzielaniu obopdlnej zgody
i przy opracowywaniu wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy — z punktu
widzenia prawa wspélnotowego — gmina, ktdrej dotyczy wlaczenie okreslonego
terenu do wykazu, moze po ostatecznym przyjeciu wykazu podnosi¢ w postepo-
waniu sadowym, ze wykaz jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym, poniewaz jej
interesy nie zostaly uwzglednione badz zostaly uwzglednione w sposéb niewy-
starczajacy?

5) Czy biezace prace konserwacyjne w kanale zeglugowym estuariéw, ktdre zostaly
zatwierdzone zgodnie z prawem krajowym jeszcze przed uplywem terminu
transpozycji [dyrektywy siedliskowej], podlegaja w przypadku ich kontynuowania
po wlaczeniu danego terenu do wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 lub 4

dyrektywy?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 wrze$nia 2009 r. Stadt
Papenburg wniést do Trybunatu o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo na
podstawie art. 61 regulaminu.

W uzasadnieniu wniosku Stadt Papenburg wskazuje, ze rzecznik generalny w swej
opinii sformutowala odpowiedz, jakiej proponuje ona Trybunatowi udzieli¢ na piate
pytanie prejudycjalne, opierajac si¢ na opisie okolicznosci faktycznych mogacych
wprowadzi¢ Trybunal w btad. Stadt Papenburg podkresla w szczegélnosci, ze wbhrew
sugestiom rzecznika generalnego, decyzja planistyczna Wasser- und Schifffahrtsdi-
rektion Nordwest z dnia 31 maja 1994 r., na podstawie ktérej Stadt Papenburg,
Landkreis Emsland i Wasser- und Schifffahrtsamt Emden uzyskaly zezwolenie na
poglebianie rzeki Ems w razie konieczno$ci, nie jest pierwsza decyzja tego typu
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dotyczaca zeglownosci rzeki Ems. Ponadto nie ma potrzeby rozwazania, czy Ems jest
rzeka, na ktérej w stanie naturalnym mozliwa jest zegluga statkéw o zanurzeniu do
6,3 m. Taka sytuacja wynika z poglebiania, na ktére udzielono zezwolenn wczesnie;j.
Wreszcie Stadt Papenburg podwaza takze argumenty przywolane przez rzecznika
generalnego na poparcie odpowiedzi, ktérej udzielita na pierwsze pytanie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz z orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze
z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie
procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie
zostala dostatecznie wyjasniona lub Ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument,
ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. 1-4571, pkt 37; z dnia
8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31).

W niniejszym przypadku wydaje sie, ze w swojej argumentacji Stadt Papenburg twierdzi
zasadniczo z jednej strony, ze niektdre okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera sie
analiza rzecznika generalnego, sa niesciste, a z drugiej strony, iz zajete przez nia
stanowisko dotyczace wyktadni art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej jest
btedne.

Co sie tyczy punktu pierwszego, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze na podstawie art. 234 WE,
opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ten ostatni jest
upowazniony wypowiadac si¢ w zakresie wykladni lub waznosci aktu wspélnotowego
wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy
(zob. wyroki: z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 104/77 Oehlschléger, Rec. s. 791, pkt 4;
z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. s. [-5613, pkt 31), ktéry
powinien w zwiazku z okoliczno$ciami prawnymi przedstawionymi przez sad krajowy
pozwoli¢ Trybunalowi na udzielenie odpowiedzi na zadane mu pytania w uzyteczny
spos6b (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp
iin., Zb.Orz. s. I-6845, pkt 28).
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace zawiera
wszelkie informacje konieczne, aby umozliwi¢ Trybunatowi udzielenie odpowiedzi
w uzyteczny sposob na zadane mu pytania, w szczeg6lnosci na pytanie pierwsze.

Co sie tyczy punktu drugiego, wystarczy stwierdzi¢, ze wniosek Stadt Papenburg nie
zawiera zadnego elementu, z ktérego wynikalaby uzytecznos¢ badz konieczno$é
otwarcia procedury ustnej na nowo.

Trybunal po wystuchaniu rzecznika generalnego zdecydowal zatem, Ze nie nalezy
zarzadza¢ otwarcia procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej stanowi, iz
na podstawie kryteridéw okreslonych w jej zalaczniku III (etap 2) Komisja,
w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim, opracowuje projekt wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty dla kazdego z regionéw biogeograficznych
wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt iii), oparty na wykazach poszczegélnych panstw
czlonkowskich.

Zalgcznik III do dyrektywy siedliskowej, ktéry dotyczy kryteriow wyboru terenéw
kwalifikujacych sie do okreslenia jako tereny majace znaczenie dla Wspolnoty
i wyznaczonych jako specjalne obszary ochrony, wymienia w odniesieniu do etapu 2
objetego tym zalacznikiem kryteria oceny znaczenia dla Wspoélnoty terendéw
zamieszczonych w wykazach krajowych.
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Tymczasem te kryteria zostaly okres$lone w odniesieniu do celu, jakim jest ochrona
siedlisk przyrodniczych lub dzikiej fauny i flory, wymienionych odpowiednio
w zalacznikach I i II do dyrektywy siedliskowej, jak réwniez celu sp6jnosci Natury
2000, to znaczy europejskiej sieci ekologicznej specjalnych obszaréw ochrony, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

Wrynika z tego, ze art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej jako taki nie
przewiduje uwzgledniania wymogéw innych niz te, ktére odnosza sie do ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory lub do tworzenia sieci Natura 2000,
przy ustalaniu przez Komisje w porozumieniu z kazdym z panstw cztonkowskich
projektu wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

Jezeli na etapie procedury klasyfikowania, uregulowanym w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy siedliskowej, zezwolono panstwom czlonkowskim na odmowe udzielenia
zgody ze wzgleddw innych niz dotyczace ochrony srodowiska naturalnego, mogtoby
spowodowac to zagrozenie dla realizacji celu okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, to znaczy stworzenia sieci Natura 2000 zlozonej z terenéw, na ktérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy
i siedliska gatunkéw wymienione w jej zalaczniku II, ktéra ma umozliwi¢ zachowanie
tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Staloby sie tak szczegélnie w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie moglyby odmoéwié
udzielenia zgody z uwagi na wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne, do ktérych wyraznie odwoluje si¢ art. 2 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, ktory zreszta nie stanowi, tak jak to podniosta rzecznik generalny w pkt 38
opinii, autonomicznego odstepstwa od ogélnego systemu ochrony wprowadzonego
przez te dyrektywe.

Na pytanie pierwsze nalezy wiec odpowiedzie¢, ze wykladni art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy siedliskowej nalezy dokona¢ w ten sposéb, iz nie zezwala panstwu
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czlonkowskiemu na odmowe udzielenia zgody ze wzgledéw innych niz dotyczace
ochrony przyrody na wiaczenie jednego lub kilku terenéw do sporzadzonego przez
Komisje projektu wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, nie ma koniecznosci
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie, trzecie i czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

W ramach pytania piatego sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy biezace prace
konserwacyjne w kanale zeglugowym estuarium, ktérego dotyczy spor przed sadem
krajowym, ktére nie s3 bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub do
zagospodarowania konieczne, a ktére zostaly zatwierdzone zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy siedliskowej,
muszg, o ile moga oddzialywa¢ na dany teren w sposéb istotny, zosta¢ poddane
ocenie oddzialywania na §rodowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
w przypadku ich kontynuowania po wlaczeniu danego terenu do wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty w rozumieniu art. 6 ust. 2 akapit trzeci tej

dyrektywy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej pozwolenie na plan lub
przedsiewziecie, mogace w istotny sposob oddzialywac na teren, moze zosta¢ udzielone
jedynie wéwczas, gdy uprzednio dokonano odpowiedniej oceny skutkéw dla tego
terenu (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. I-7405, pkt 22).
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Nalezy zatem najpierw zbada(, czy prace poglebiania bedace przedmiotem postepo-
wania przed sagdem krajowym wchodza w zakres pojecia ,plan” lub ,przedsiewziecie”
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, stwierdziwszy, iz dyrektywa
siedliskowa nie zawiera definicji poje¢ ,plan” i ,przedsiewziecie”, wskazal, Ze pojecie
~przedsiewziecie” znajdujace sie¢ w art. 1 ust. 2 tiret drugie dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
s. 40) jest istotne w celu okreslenia pojecia planu lub przedsiewziecia w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, pkt 23, 24, 26).

Zatem dzialalno$¢ polegajaca na przeprowadzaniu prac poglebiania w kanale
zeglugowym moze by¢ objeta pojeciem ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2
tiret drugie dyrektywy 85/337, ktéry wskazuje ,inne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”.

Zatem taka dzialalno$¢ moze by¢é uwazana za wchodzaca w zakres pojecia
~przedsiewziecie” znajdujacego sie w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Ponadto okoliczno$¢, iz na te dzialalno$¢ udzielono zezwolenia zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy siedliskowej, nie
stanowi jako taka przeszkody, aby dzialalno$¢ te traktowaé w przypadku kazdej
interwencji w kanale zeglugowym jako odrebne przedsiewzigcie w rozumieniu
dyrektywy siedliskowe;j.

W przeciwnym razie omawiane prace poglebiania w kanale Zeglugowym, ktére nie sg
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub do jego zagospodarowania
konieczne, o ile moga oddzialywa¢ na dany teren w sposdb istotny, bylyby a priori
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wylaczone w sposéb trwaly z jakiejkolwiek uprzedniej oceny ich skutkéw dla tego
terenu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jak réwniez z procedury
przewidzianej w ust. 4 tego artykulu.

Zachodzi réwniez obawa, Ze zagrozone mogloby by¢ zapewnienie petnej realizacji celu
ochrony siedlisk przyrodniczych, jak réwniez dzikiej fauny i flory, ktérych dotyczy
dyrektywa siedliskowa.

Whrew temu, co twierdzg Stadt Papenburg i Komisja, zaden powdd dotyczacy zasad
pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwia sie temu, aby
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym prace poglebiania kanatu
zeglugowego, nawet jezeli udzielono na nie stalego zezwolenia zgodnie z prawem
krajowym, podlegaly jako odmienne i kolejne przedsiewziecia procedurze przewi-
dzianej w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Z kolei zasada pewnosci prawa wymaga w szczegdlnosci, aby uregulowanie pociagajace
za sobg niekorzystne skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne, natomiast sposéb jego
stosowania byl mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw nim objetych (wyrok z dnia
7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 80). Ot6z
w $wietle sytuacji w sprawie przed sadem krajowym ma to miejsce w przypadku
dyrektywy siedliskowe;j.

Co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze nowe przepisy maja natychmiastowe zastosowanie do przysztych skutkéw
okolicznosci, ktéra powstata pod rzadami starego przepisu, a zakres zastosowania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze zosta¢ rozszerzony do ogélnego
zakazu stosowania nowych przepiséw do przyszlych skutkéw okolicznosci, ktére
powstaly w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Zb.Orz. s. I-1049,
pkt 50, 55).
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze jezeli ze wzgledu w szczegélnosci na powtarzalno$é,
charakter i wymogi wykonywania prac konserwacyjnych bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym mogg one by¢ traktowane jako jedna operacja,
szczegblnie gdy maja na celu utrzymanie pewnej gtebokosci kanatu zeglugowego przy
pomocy regularnych i koniecznych do tego celu prac poglebiania, te prace
konserwacyjne moga by¢ uznane za jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W tym przypadku takie przedsiewziecie, na ktére wydano zgode przed dniem, w ktorym
uplywat termin do transpozycji dyrektywy siedliskowej, nie bytoby objete przepisami
dotyczacymi procedury uprzedniej oceny oddziatywania przedsiewziecia na dany teren
ustanowionymi w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-2755, pkt 53-62).

Mimo to, jezeli dany teren zostalby zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
siedliskowej wlaczony do wykazu terenéw wybranych jako tereny majace znaczenie dla
Wspdlnoty ustalanego przez Komisje, wykonanie takiego przedsiewziecia wchodzitoby
w zakres art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry umozliwia spelnienie podstawowego celu
zachowania i ochrony jakosci $rodowiska, wlacznie z ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, oraz ustanawia ogélny obowiazek ochrony, polegajacy na
unikaniu pogorszen stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw, ktére moglyby miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 37 i 38; a takze wyrok z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167, pkt 25). Zanim
Komisja przyjeta omawiany wykaz, taki teren ze wzgledu na to, ze byl juz umieszczony
w wykazie krajowym przekazanym Komisji w celu wlaczenia go do wykazu
wspdlnotowego, nie powinien na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
podlega¢ interwencjom, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ jego ekologicznemu
charakterowi (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz
in Bayern i in., Zb.Orz. s. 1-8445, pkt 44, 47).

Wobec powyzszego na pytanie pigte nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze biezace prace konserwa-
cyjne w kanale Zeglugowym estuariéw, ktére nie sa zwigzane z zagospodarowaniem
terenu lub do zagospodarowania konieczne i zostaly zatwierdzone zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy siedliskowej, musza,
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o ile sa przedsiewzieciem i moga oddzialywa¢ na dany teren w sposéb istotny, zostaé
poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z tymi przepisami w przypadku
ich kontynuowania po wlaczeniu danego terenu do wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspélnoty w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy.

Jezeli ze wzgledu w szczegdlnosci na powtarzalnosé, charakter i wymogi wykonywania
tych prac moga one by¢ traktowane jako jedna operacja, szczegélnie gdy maja na celu
utrzymanie pewnej glebokosci kanalu zeglugowego przy pomocy regularnych
i koniecznych do tego celu prac poglebiania, te prace konserwacyjne moga by¢
uznane za jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy dokona¢ w ten sposdb, zZe nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na
odmowe udzielenia zgody ze wzgledéw innych niz dotyczace ochrony
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przyrody na wlaczenie jednego lub kilku terenéw do sporzadzonego przez
Komisje Europejska projektu wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty.

2) Wykladni art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2006/105,
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze biezace prace konserwacyjne w kanale
Zeglugowym estuariow, ktore nie sa zwigzane z zagospodarowaniem terenu
lub do zagospodarowania konieczne, a ktore zostaly zatwierdzone zgodnie
z prawem krajowym jeszcze przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy
92/43, zmienionej dyrektywa 2006/105, musza, o ile sa przedsiewzieciem
i moga oddzialywa¢ na dany teren w sposob istotny, zosta¢ poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko zgodnie tymi przepisami w przypadku ich
kontynuowania po wlaczeniu danego terenu do wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspolnoty w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy.

Jezeli ze wzgledu w szczegdlnosci na powtarzalno$¢, charakter i wymogi
wykonywania tych prac moga one by¢ traktowane jako jedna operacja,
szczegllnie gdy maja na celu utrzymanie pewnej glebokosci kanalu
zeglugowego przy pomocy regularnych i koniecznych do tego celu prac
poglebiania, te prace konserwacyjne moga by¢ uznane za jedno i to samo
przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, zmienionej
dyrektywa 2006/105.

Podpisy
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