STADT PAPENBURG
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
14. ledna 2010*

Ve veci C-226/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Oldenburg (Némecko) ze dne 13. kvétna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2008, v fizen{

Stadt Papenburg

proti

Spolkové republice Némecko,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda c¢tvrtého senatu, zastupujici predseda druhého
senatu, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuaris a L. Bay Larsen (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 26. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Stadt Papenburg K. Fiiflerem, Rechtsanwalt,

- za Spolkovou republiku Némecko W. Ewerem, Rechtsanwalt,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Eggers a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 9. ¢ervence
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206, s. 7; Zvl.
vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006
(Ut. vést. L 363, s. 368, dale jen ,,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Stadt Papenburg (mésto Papenburg)
a Spolkovou republikou Némecko ve véci souhlasu, ktery tento stat zamysli udélit
s navrhem seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (dale jen ,LVS®), ktery
vypracovala Evropska komise, zahrnujicim lokalitu nachdzejici se dolnim toku reky
Emze na obecnim tzemi tohoto mésta.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 3 smérnice o stanovistich zni nasledovné:

»Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v vahu hospodarské, socidlni
a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich ,[p]lod ndzvem NATURA 2000 bude
vytvorena spojitd evropska ekologickd sit zvlastnich oblasti ochrany. Tato sit sloZzena
z lokalit s prirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druhi
v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo
popripadé umozni tento stav obnovit.“

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé pftislusnych
védeckych informaci navrhne kazdy ¢lensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno,
jaké typy prirodnich stanovist z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, pivodni pro toto
uzemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji. [...]
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Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do ti{ let po zverejnéni této
smérnice predlozen Komisi. [...]

2. Na zékladé kritérif stanovenych v ptiloze III (etapa 2) a v rdmci jak kazdé z deviti
biogeografickych oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. ¢) bod iii), tak celého izemi uvedeného
v cl. 2 odst. 1, vypracuje Komise po dohodé s kazdym clenskym stitem navrh seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, které vybere ze seznamii ¢lenskych stt(, na nichz
se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typd prirodnich stanovi$t nebo prioritnich

druht.

Clenské stity, kde lokality s vyskytem jednoho nebo vice typ@ prioritnich pfirodnich
stanovist a prioritnich druhti predstavuji vice nez 5 % rozlohy jejich Gzemi, mohou po
dohodé s Komisi pozadat, aby kritéria uvedend v ptiloze III (etapa 2) byla pro jejich
uzemi pri vybéru vsech lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi uplatnéna ponékud
pruznéji.

Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi [...] pfijme Komise
postupem podle ¢lanku 21.

Priloha III smérnice o stanovistich v ramci etapy 2 této prilohy, nazvané ,Zhodnoceni
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi a zaclenénych do statnich seznami*, uvadi:

»1. VSechny lokality urcené clenskymi staty v prvni etapé, které jsou mistem vyskytu
prioritnich pfirodnich stanovist nebo druhti, budou pokladény za lokality vyznamné
pro Spolecenstvi.
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2. Hodnoceni ostatnich lokalit uvedenych v seznamech ¢lenskych sttt jako vyznamné
pro Spolecenstvi, tj. jejich prispévek k zachovéni nebo obnoveni pfiznivého stavu
ochrany prirodniho stanovisté z prilohy I nebo druhu z prilohy II a/nebo jejich
prispévek k celistvosti soustavy NATURA 2000 vezme v Gvahu nésledujici kritéria:

a) relativni vyznam lokality na trovni ¢lenského [statu];

b) zemépisnd poloha lokality vzhledem k migra¢nim trasim druhd uvedenych
v priloze II a skuteCnost, zda lokalita patii k souvislému ekosystému na obou
stranach jedné nebo vice vnitfnich hranic Spolecenstvi;

c) celkova rozloha lokality;

d) pocet typt ptirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhti uvedenych v ptiloze
11, které se v dané lokalité vyskytuji;

e) globélniekologicky vyznam lokality pro pfislusné biogeografické oblasti a/nebo pro
celé izemi zminéné v ¢lanku 2 jak z hlediska jeho typickych ¢i ojedinélych ryst, tak

o

z hlediska zptsobti kombinace téchto rysa.
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Clanek 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich stanovi:

,2. Clenské staty prijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovdni prirodnich stanovist a stanovist druhti[, jakoz i] vyrusovani druht, pro néz
jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléhd
odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkl pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni diisledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy t¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatfi stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkd pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych divodt prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
dtvodi socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici
zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stit veskerd kompenzacni opatfeni nezbytna
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych kompen-
zacnich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze diavody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dasledky mimorddného
vyznamu pro Zzivotni prostfedi nebo jiné naléhavé divody prevazujicitho vefejného
zdjmu podle stanoviska Komise.”
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Vnitrostdtni prdvo

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkladniho zdkona (Grundgesetz) zni néasledujicim zptisobem:

»Obcim musi byt zaruceno pravo upravovat veskeré mistni zdlezitosti na vlastni
odpovédnost v mezich zdkona. V mezich své plisobnosti stanovené zdkonem maji
i sdruzeni obci pravo na samospravu v souladu se zdkonem. Zaruka samospravy se
vztahuje i na zdklady finan¢ni nezavislosti; tyto zaklady zahrnuji pravo obci na pfijem

7«

z dani zaloZeny na ekonomickych schopnostech a pravo stanovit sazbu téchto dani.

Predkladajici soud toto ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze samosprava, kterd je obcim
zarucena Ustavou, jim priznava pravo na to, aby jejich zajmy byly zohlednény tam, kde
opatreni, jejichz dosah prekracuje mistni vyznam, maji trvaly dopad na jejich rozvoj
nebo trvale narusuji dostatecné konkrétni a seriézni plany. Totéz plati i pro opatfeni
provadénd mimo tizemi obce, pokud je jimi obec zjevné a specialné dotcena.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Stadt Papenburg je pristavni mésto na fece Emzi ve spolkové zemi Dolni Sasko, ve
kterém se nachazi lodénice.

K tomu, aby lodé s ponorem 7,3 metrtt mohly vyplout z lodénic do Severniho more,
musi byt na dné feky Emze provedeny ,nezbytné bagrovaci price“. Na zdkladé
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rozhodnuti ze dne 31. kvétna 1994 vydaného Wasser-und Schifffahrtsdirektion
Nordwest (feditelstvi povodi a plavby Severozdpad) ziskaly Stadt Papenburg, Landkreis
Emsland a Wasser-und Schifffahrtsamt Emden (sprdva povodi a plavby Emden)
povoleni k bagrovini dna této feky, pokud to bude nezbytné. Uvedené rozhodnuti je
konecné a v souladu s némeckym pravem znamen4, ze budouci ,nezbytné bagrovaci
prace” jsou povazovany za povolené.

Dne 17. Gnora 2006 oznamila Spolkova republika Némecko Komisi, ze nékteré useky
feky EmzZe nachazejici se na dolnim toku na obecnim tzemi Stadt Papenburg pod
oznacenim ,Unterems und AufSenems” (dolni tok Emze a vnéj$i Emze) mohou byt
vybrany jako potencialni LVS ve smyslu smérnice o stanovistich.

Komise tyto tseky reky Emze zaradila do svého ndvrhu seznamu LVS. Poziadala
Spolkovou republiku Némecko, aby v tomto ohledu udélila sviij souhlas v souladu s ¢l. 4
odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice o stanovistich.

Dne 20. inora 2008 podalo Stadt Papenburg k Verwaltungsgericht Oldenburg zalobu,
jiz se domdahalo, aby Spolkové republice Némecko bylo zabrdnéno v tom, aby udélila
svyj souhlas. Stadt Papenburg uvedlo, ze souhlas ze strany tohoto ¢lenského stitu by
predstavoval poruseni prava na samospravu, které ma na zdkladé némeckého tstavniho
prava.

Podle Stadt Papenburg jeho planovani a investice, jakoz i jeho hospodarsky rozvoj coby
pristavniho mésta s lodénicemi zavisi na moznosti, kterou nabizi velkym lodim, aby se
i naddle mohly plavit na fece Emze. Obdva se, ze v pripadé zarazeni Unter-und
Auflenems na seznam LVS bagrovaci préace nezbytné k tomuto tc¢elu budou vbudoucnu
a v kazdém jednotlivém priipadé povinné podléhat posouzeni stanovenému v ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.
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Spolkové republika Némecko navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta. Tvrdi, Ze zohlednéni
z4mU, které uplatnuje Stadt Papenburg prii rozhodovéani tykajicim se souhlasu
dot¢eného v pivodnim fizeni, by predstavovalo poruseni prava Spolecenstvi. Podle ¢l. 4
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o stanovistich mize clensky stat prijmout své
rozhodnuti v tomto ohledu pouze na zakladé kritérii souvisejicich s zivotnim
prostiedim.

Usnesenim ze dne 31. brezna 2008, které nabylo pravni moci, Verwaltungsgericht
Oldenburg navrhu na vydani predbézného opatfeni podanému Stadt Papenburg
vyhovél a Spolkové republice Némecko zakazal, aby udélila souhlas pred tim, nez bude
rozhodnuto o zalobé.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Oldenburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici pfedbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec [smérnice o stanovistich] ¢lenskému
statu, aby u jedné nebo vice lokalit odeprel udélit sviij souhlas s ndvrhem seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, ktery vypracovala Komise, z jinych d@voda,
nez jsou diivody souvisejici s ochranou zivotniho prostredi?

2) 'V pripadé kladné odpovédina prvni otazku: patfi k témto ddvodtum také zajmy obci
a sdruzeni obci, zejména jejich plany, zdméry a jiné zajmy souvisejici s dal$im
rozvojem vlastniho Gzemi?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: vyzaduje tfeti bod
odiivodnéni nebo ¢l. 2 odst. 3 [smérnice o stanovistich] nebo jin ustanoveni prava
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Spolecenstvi i to, aby clenské stity a Komise zohlednily takové davody pri
udélovani souhlasu a pfi vytvareni seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku: mohla by obec dotcend zarazenim
urcité lokality do seznamu v rdmci soudniho fizeni po konecném sestaveni
seznamu na zdkladé prava Spolecenstvi uplatnovat, Ze tento seznam je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, nebot jeji z4jmy nebyly zohlednény nebo nebyly zohlednény
dostate¢né?

5) Je tteba v pripadé priibéznych praci na udrzbé plavebnich drah usti fek do more,
které byly podle vnitrostatnitho préava s kone¢nou platnosti schvaleny jesté pred
uplynutim lhtty k provedeni [smérnice o stanovistich], provést posouzeni jejich
dusledkd pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 uvedené smérnice, pokracuji-li tyto
prace i po zarazeni lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi?“

K navrhu smérujicimu ke znovuotevreni astni casti rizeni

7y’

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 17. zari 2009 navrhlo Stadt Papenburg
Soudnimu dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho radu naridil znovuotevieni tstni ¢asti
rizeni.

Na podporu svého navrhu Stadt Papenburg uvadi, Ze generalni advokatka ve svém
stanovisku odpovéd na patou predbéznou otdzku, kterou navrhuje Soudnimu dvoru,
formulovala na zékladé popisu skutkovych okolnosti, které mohou Soudni dvir uvést
v omyl. Stadt Papenburg zvlasté zdlraziuje, ze na rozdil od toho, co uvedla generalni
advokatka, neni rozhodnuti Wasser-und Schifffahrstsdirektion Nordwest o schvaleni
ze dne 31. kvétna 1994, na zékladé kterého ziskaly Stadt Papenburg, Landkreis Emsland
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a Wasser-und Schifffahrtsamt Emden povoleni k bagrovani dna feky Emze, pokud to
bude nezbytné, prvnim rozhodnutim tohoto typu, pokud jde o splavnost feky Emze.
Krom toho neni namisté mit za to, ze Emze je fekou, kterd v prirozeném stavu
umoznuje plavbu lodim s ponorem 6,3 metri. Takovito situace je vysledkem
bagrovacich praci povolenych predtim. Stadt Papenburg kone¢né rovnéz zpochybnuje
argumenty uplatnéné generalni advokatkou na podporu jeji odpovédi na prvni otazku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir miize podle ¢lanku 61 svého
jednaciho fddu bez ndvrhu nebo na ndvrh generdlniho advokita nebo na névrh
Ucastnikd Fizeni nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti Fizeni, pokud m4d za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl
mezi Gcastniky fizeni projednan (viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda,
C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 37, jakoz i ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 31).

V projednavané véci se jevi, Ze svymi tvrzenimi Stadt Papenburg v podstaté uvadi
jednak to, ze urcité skutkové okolnosti, na nichz je zaloZzena analyza generalni
advokdtky, jsou nepresné, a jednak to, Ze jeji stanovisko tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 2
prvniho pododstavce smérnice o stanovistich je nespravné.

Pokud jde o prvni bod, je tieba uvést, ze podle ¢lanku 234 ES zalozeného na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je Soudni dvir opriavnén
rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Spolecenstvi, a to na
zdkladé skutec¢nosti, které mu sdélil vnitrosttni soud (viz zejména rozsudky ze dne
16.brezna 1978, Oehlschlédger, 104/77, Recueil, s. 791, bod 4, jakoZ i ze dne 16. zaf{ 1999,
WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 31), pticem? tyto skute¢nosti ve spojeni
s pravnimi okolnostmi poskytnutymi predkladajicim soudem museji Soudnimu dvoru
umoznit poskytnout uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz v tomto
smyslu zejména rozsudek ze dne 11. zaff 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh.
s. 1-6845, bod 28).
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Je pritom nutno konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti obsahuje véechny informace
nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl uzite¢né odpovédét na otazky, které jsou mu
polozeny, a zejména na prvni otazku.

Pokud jde o druhy bod, staci konstatovat, ze navrh Stadt Papenburg neobsahuje zddnou
skutecnost, z niz by vyplyvala uzite¢nost ¢i nezbytnost znovuotevieni stni ¢ésti fizeni.

Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky proto rozhoduje, Zze neni namisté
naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice o stanovistich stanovi,
ze na zakladeé kritérii stanovenych v priloze III etapé 2 této smérnice vypracuje Komise
po dohodé s kazdym ¢lenskym stadtem navrh seznamu LVS pro kazdou z biogeogra-
fickych oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii) této smérnice, které vybere ze seznamu
¢lenskych stata.

Priloha III smérnice o stanovistich, kterd upravuje kritéria pro vybér lokalit, které
mohou byt urceny jako LVS a oznaceny jako zvlastni oblasti ochrany, vyjmenovava,
pokud jde o etapu 2 uvedenou ve zminéné priloze, kriréria pro zhodnoceni lokalit
vyznamnych pro Splecenstvi a zaclenénych do statnich seznamit.
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Tato kritéria pro zhodnoceni byla pfitom definovdna v zavislosti na cili ochrany
prirodnich stanovist uvedeném v priloze I nebo cili ochrany volné zZijicich zivocichti
a plané rostoucich rostlin uvedeném v priloze II smérnice o stanovistich, jakoz
i v zavislosti na cili spojitosti sit¢ NATURA 2000, a sice evropské ekologické sité
zvlastnich oblasti ochrany stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

Z toho vyplyvi, ze ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice o stanovistich jako takovy
nestanovi pfi tom, kdyz Komise po dohodé s kazdym clenskym stdtem vypracovava
ndvrh seznamu LVS, zohlednéni jinych pozadavkd, nez jsou pozadavky smérujici
k ochrané prirodnich stanovist a volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin nebo
k vytvoreni sit¢ NATURA 2000.

Pokud by ve stadiu fizeni o zarazeni, které je upaveno v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice o stanovistich, mohly ¢lenské staty odepfit sviij souhlas z jinych divodd, nez
jsou davody souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, bylo by tak ohrozeno
uskute¢néni cile uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich, a sice vytvoreni
sitt NATURA 2000, kterd je slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi
v piiloze I a stanovisti druhd uvedenymi v pfiloze II a umozni zachovat prislusné typy
prirodnich stanovist a stanovisté druhi v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu
priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit.

Tak by tomu bylo zvlasté v pripadé, kdyby clenské stity mohly odeptit sviij souhlas
z divodu hospodarskych, socidlnich a kulturnich pozadavki, jakoz i regiondlnich
a mistnich charakteristik, na které odkazuje cl. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich, ktery
ostatné nepredstavuje, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 38 svého stanoviska,
autonomni vyjimku z obecného systému ochrany zavedeného touto smérnici.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat neopraviuje k tomu, aby
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z jinych dvodd, nez jsou diivody souvisejici s ochranou zivotniho prostredi, odeprel
udélit sviij souhlas, pokud jde o zatrazeni jedné Ci vice lokalit do ndvrhu seznamu LVS,
ktery vypracovala Komise.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou,
treti a ¢tvrtou otazku.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda pribézné price na udrzbé
plavebnich drah usti fek do more, které jsou dotceny ve sporu v ptivodnim fizeni, které
s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni nezbytné a byly jiz podle
vnitrostatnitho prava schvéleny jesté pred uplynutim lhity k provedeni smérnice
o stanovistich, museji v rozsahu, v némz budou mit pravdépodobné na dotéenou
lokalitu vyznamny vliv, podléhat posouzeni jejich diisledkt pro tuto lokalitu podle ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, pokracuji-li tyto prace i po zarazeni lokality do
seznamu LVS v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tietim pododstavcem této smérnice.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich plan nebo projekt, ktery bude
mit pravdépodobné na dotcenou lokalitu vyznamny vliv, nemtze byt povolen bez
predbéiného posouzeni jeho disledkd pro lokalitu (rozsudek ze dne 7. zari 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405,
bod 22).
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Je tedy tieba nejprve prezkoumat, zda bagrovaci prace dotcené ve véci v pivodnim
fizeni spadaji pod pojem ,plin“ nebo ,projekt* uvedeny v ¢l. 6 odst. 3 prvni vété
smérnice o stanovistich.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Soudni dvir, ktery konstatoval, Ze smérnice
o stanovistich nevymezuje pojmy ,,plan“ a ,projekt”, uvedl, Ze pojem , projekt” uvedeny
v ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazce smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmér na zivotni prostredi
(Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) je relevantni pro Gcely vymezeni pojmu
»plan“ nebo ,projekt* ve smyslu smérnice o stanovistich (vySe uvedeny rozsudek
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, body 23, 24, jakoz i 26).

Cinnost spocivajici v bagrovacich pracech tykajicich se plavebnich drah piitom muze
spadat pod pojem ,,projekt” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazky smérnice 85/337, kterd
se tykd ,,jinych zasahti do prirodniho prostredi a krajiny véetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin®.

Takova ¢innost tedy mtize byt povazovana za ¢innost, na kterou se vztahuje pojem
»projekt” uvedeny v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Déle pak skute¢nost, ze uvedena c¢innost byla s kone¢nou platnosti schvalena podle
vnitrostatniho prava jesté pred uplynutim lhity k provedeni smérnice o stanovistich,
nepredstavuje sama o sobé prekazku k tomu, aby mohla byt pfi kazdém zasahu do
plavebnich drah povazovéna za odli$ny projekt ve smyslu smérnice o stanovistich.

V opa¢ném pripadé by uvedené bagrovaci prace tykajici se dotcenych plavebnich drah,
které s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni nezbytné, v rozsahu,
v némz budou mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a priori trvale

1-172



43

45

46

STADT PAPENBURG

nepodléhaly jakémukoli predbéznému posouzeni jejich disledt pro tuto lokalitu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jakoZ i postupu stanovenému v odstavci 4
tohoto ¢lanku.

Hrozilo by tak, Ze uskute¢néni cile ochrany pfirodnich stanovist a volné Zijicich
zZivocichti a plané rostoucich rostlin stanoveného ve smérnici o stanovistich nebude
plné zajisténo.

Na rozdil od toho, co tvrdi Stadt Papenburg a Komise, nebrani zadny divod vychazejici
ze zésad pravni jistoty nebo ochrany legitimniho o¢ekavéani tomu, aby bagrovaci prace
tykajici se plavebnich drah dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, tfebaze byly trvale
povoleny na zdkladé vnitrostitniho prava, podléhaly jako odlisné a po sobé jdouci
projekty postupu stanovenému v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Co se tyce zasady pravni jistoty, tato zdsada vyzaduje obzvlasté to, aby pravni Gprava,
ktera vyvolava neptiznivé dtisledky pro jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo
pro pravni subjekty predvidatelné (rozsudek ze dne 7. Cervna 2005, VEMW a dalsi,
C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80). V pripadé smérnice o stanovistich s ohledem na
situaci dotCenou ve véci v piivodnim fizeni tomu tak pritom je.

Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho ocekdvani, je tfeba uvést, Ze z ustilené
judikatury vyplyvd, ze se nové pravidlo pouzije bezprostfedné na budouci ucinky
situace, jez nastala za ucinnosti predchoziho pravidla, a ze psobnost zadsady ochrany
legitimniho oc¢ekdvani nemuze byt natolik rozsifena, aby obecné brénila pouziti nové
(viz zejména rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil,
s. [-1049, body 50 a 55).
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Konecné je tieba uvést, ze jestlize s ohledem zejména na opakovani, na povahu nebo na
podminky provadéni udrzovacich praci dotCenych ve véci v pivodnim fizeni mohou
byt tyto prace povazovany za prace predstavujici jedinou cinnost, zvlasté je-li jejich
cilem udrzovat urcitou hloubku plavebnich drah bagrovacimi pracemi, které jsou
pravidelné a pro tento ucel nezbytné, mohou byt tyto udrzovaci prace povazovany za
jediny a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

V tomto pripadé by takovy projekt vzhledem k tomu, Ze byl schvélen jesté pred
uplynutim lhaty k provedeni smérnice o stanovistich, nepodléhal pozadavkim
tykajicim se postupu predbézného posuzovéni duasledkd projektu pro dotéenou
lokalitu, stanovenym touto smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
23. biezna 2006, Komise v. Rakousko, C-209/04, Sb. rozh. s. I-2755, body 53 az 62).

Pokud by vsak dotcend lokalita byla v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem
smérnice o stanoviStich zarazena do seznamu lokalit vybranych jako LVS, ktery
vypracovala Komise, na provadéni takového projektu by se vztahoval ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice, ktery umoziuje uskutecnovat zdkladni cil zachovéni a ochrany kvality
zivotniho prostredi, v¢etné ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin, a stanovi povinnost obecné ochrany, spocivajici ve vylouceni
poskozovdni, jakoz i vyrusovani, pokud by mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilam této
smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereni-
ging, body 37 a 38, jakoz i rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi, C-117/03,
Sb. rozh. s. I-167, bod 25). Pfed tim, nez Komise vypracuje uvedeny seznam, nesmi
takovd lokalita v rozsahu, v némz je jiz uvedena ve statnim seznamu predloZzeném
Komisi za tGcelem jejitho zarazeni do seznamu SpolecCenstvi, na zakladé ¢l. 4 odst. 1
smérnice o stanovistich podléhat zdsahdm, pfi kterych existuje nebezpeci, ze vazné
ohrozi jeji ekologické charakteristiky (rozsudek ze dne 14. zari 2006, Bund Naturschutz
in Bayern a dalsi, C-244/05, Sb. rozh. s. I-8445, body 44, jakoz i 47).

S ohledem na predchdizejici je na patou otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pribézné price na tdrzbé
plavebnich drah Gsti fek do more, které s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo nejsou
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pro péci o ni nezbytné a byly jiz podle vnitrostitniho prava schvileny jesté pred
uplynutim lhity k provedeni smérnice o stanovistich, museji v rozsahu, v némz
predstavuji projekt a budou mit pravdépodobné na dotcenou lokalitu vyznamny vliv,
podléhat posouzeni jejich dasledkd pro tuto lokalitu podle uvedenych ustanoveni,
pokracuji-li tyto prace i po zarazeni lokality do seznamu LVS v souladu s ¢l. 4 odst. 2
tretim pododstavcem této smérnice.

Jestlize s ohledem zejména na opakovani, povahu nebo podminky provadéni uvedenych
praci mohou byt tyto priace povazovany za prace predstavujici jedinou ¢innost, zvlasté
je-lijejich cilem udrzovat urcitou hloubku plavebnich drah bagrovacimi pracemi, které
jsou pravidelné a pro tento tcel nezbytné, mohou byt tyto udrzovaci prace povazovany
za jediny a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

K nikladtum fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clinek 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi
a plané rostoucich, ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu
2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat neopraviuje k tomu, aby
z jinych davodt, nez jsou diavody souvisejici s ochranou zivotniho prostredi,
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odeprel udélit sviij souhlas, pokud jde o zarazeni jedné i vice lokalit do navrhu
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, ktery vypracovala Evropska
komise.

Clanek 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2006/105, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze prabézné prace na udrzbé plavebnich drah usti rek
do mofre, které s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo nejsou pro péci o ni
nezbytné a byly jiz podle vnitrostatniho prava schvaleny jesté pred uplynutim
lhaty k provedeni smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2006/105, museji
v rozsahu, v némz predstavuji projekt a budou mit pravdépodobné na
dotcenou lokalitu vyznamny vliv, podléhat posouzeni jejich disledka pro tuto
lokalitu podle uvedenych ustanoveni, pokracuji-li tyto prace i po zarazeni
lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v souladu s ¢l. 4
odst. 2 tretim pododstavcem této smérnice.

Jestlize s ohledem zejména na opakovani, povahu nebo podminky provadéni
uvedenych praci mohou byt tyto prace povaZovany za prace predstavujici
jedinou ¢innost, zvlasté je-li jejich cilem udrzovat urcitou hloubku plavebnich
drah bagrovacimi pracemi, které jsou pravidelné a pro tento ucel nezbytné,
mohou byt tyto udrzovaci prace povazovany za jediny a tentyz projekt ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2006/105.

Podpisy.
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