STADT PAPENBURG
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pédivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-226/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Oldenburg (Saksa) on esittinyt 13.5.2008 tekemilldan
péitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 26.5.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Stadt Papenburg

vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa
toinen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuris ja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 26.3.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Stadt Papenburg, edustajanaan Rechtsanwalt K. Fiif3er,

— Saksan liittotasavalta, asiamiehenidan W. Ewer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Eggers ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206,
s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/105/EY (EUVL L 363, s. 368; jaljempéané luontodirektiivi), 2 artiklan 3 kohdan,
4 artiklan 2 kohdan seki 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Tdmé ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stadt
Papenburg (Papenburgin kaupunki) ja Saksan liittotasavalta ja joka koskee hyvaksyvéa
péétostd, jonka kyseinen valtio aikoo tehdd Euroopan komission laatimasta sellaisesta
luonnoksesta yhteison tdrkeind pitimien alueiden luetteloksi, joka siséltad Emsin
alajuoksulla kyseisen kaupungin alueella sijaitsevan alueen.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan "perustetaan erityisten suojelutoimien
alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto, 'Natura 2000’. Tédméan
verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessé I lueteltuja luontotyyppejd ja
liitteessé II lueteltujen lajien elinymparist6jd, on varmistettava kyseisten luontotyyp-
pien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1 Jokaisen jasenvaltion on laadittava liitteessé III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden
ja asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista, josta ilmenee,
mité liitteen I luontotyyppeja ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella
olevilla alueilla on. — —

I-160



STADT PAPENBURG

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timdn direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessa kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. — —

2 Komissio laatii yhteisymmarryksessd kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittdmien
luetteloiden pohjalta liitteessd III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden mukaan kaikkien
1 artiklan ¢ alakohdan iii alakohdassa mainittujen niiden luonnonmaantieteellisen
alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aluekokonaisuuden osalta luonnoksen
yhteison téirkeiné pitdmien alueiden luetteloksi, josta ilmenevit alueet, joilla on yksi tai
useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai yksi tai useampia ensisijaisesti
suojeltavia lajeja.

Jasenvaltiot, joiden ilmoittamat yhden tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luonto-
tyyppeja tai lajeja sisdltavat alueet kasittdvét yli 5 prosenttia sen alueesta, voivat
yhteisymmarryksessa komission kanssa pyytis, etté liitteessd III (2 vaihe) lueteltuja
perusteita sovelletaan joustavammin niiden alueella olevien, yhteison tirkeind pitdmien
alueiden verkostoa valittaessa.

Komissio hyviksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon valituista
yhteison tarkednd pitdmistd alueista — —.”

Luontodirektiivin liitteessd III kuvatussa 2 vaiheessa, jonka otsikko on ”Arviointi
kansallisten luetteloiden sisdltdmien alueiden tirkeydestd vyhteisolle”, todetaan
seuraavaa:

"1 Kaikki jdsenvaltioiden 1 vaiheessa yksiloimét alueet, joilla on ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, katsotaan yhteison tarkeind pitdmiksi alueiksi.
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2 Arvioitaessa jasenvaltioiden luetteloihin siséltyvien muiden alueiden tirkeyttd
yhteison kannalta, esimerkiksi sitd, miten ne vaikuttavat liitteessd I mainitun
luontotyypin tai liitteessd II mainitun lajin suotuisan suojelutason séilyttdmiseen
tai ennalleen saattamiseen ja/tai Natura 2000:n yhtenédisyyteen, otetaan huomioon
seuraavat seikat:

a) alueen suhteellinen merkitys kansallisella tasolla

b) alueen maantieteellinen sijainti liitteessé II mainittujen lajien muuttoreitteihin
nihden sekd se, kuuluuko alue molemmin puolin yhteisomaiden yhtd tai
useampaa yhteistd rajaa sijaitsevaan yhtendiseen ekosysteemiin

¢) alueen kokonaispinta-ala

d) liitteessi I mainittujen luontotyyppien ja liitteessd II mainittujen lajien
lukumaiaré alueella

e) alueenyleinen ekologinen merkitys kyseisille luonnonmaantieteellisille alueille
ja/tai koko 2 artiklassa mainitulle alueelle, sekd alueen ominaisuuksien
luonteenomaisten tai ainutlaatuisten piirteiden etté niiden toisiinsa liittymisen
kannalta.”
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Luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

2 Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekéd niité
lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin
kuin ndma hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavisti timéan direktiivin tavoitteisiin.

3 Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen
merkittévésti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa,
on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojeluta-
voitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtop&dtosten
perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta
varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4 Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai
taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisena.
Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéarist6on
taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin térkeén yleisen edun kannalta
pakottaviin syihin.”
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Kansallinen oikeus

Saksan perustuslain (Grundgesetz) 28 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kunnille on taattava oikeus sddnnelld kaikkia paikallisia asioita omalla vastuullaan
lainsddddnndssd madritellyissa rajoissa. Laissa médritettyjen tehtéviensd rajoissa myos
kuntaliittymilla on oltava oikeus lainsdddénnon mukaiseen itsehallinto-oikeuteen.
Itsehallinto koskee myo6s rahoitusautonomian perusteita, joihin kuuluu kuntien
verotusoikeus siten, ettd verovelvollisuus perustuu taloudelliseen kykyyn.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulkitsee tdtd sddnnostd siten, ettd valtio-
sadntooikeudellisesti taattuun kunnalliseen itsehallinto-oikeuteen kuuluu kuntien
oikeus siihen, ettd niiden intressit otetaan huomioon, kun kuntarajat ylittavit hankkeet
vaikuttavat pysyvisti haitallisesti kuntien kehitykseen tai kun ne héiritsevit pysyvésti
riittdvan konkreettista ja vahvistettua kunnan suunnitelmaa. Témid koskee myos
kunnan alueen ulkopuolisia toimenpiteitd sikali kuin ne vaikuttavat erityisen selvésti
kuntaan.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Papenburg on Ala-Saksissa Ems-joen varrella sijaitseva satamakaupunki, jossa sijaitsee
telakka.

Jotta mahdollistetaan alusten, joiden toimintasyvdys on 7,3 metrid, ohjaaminen telakan
ja Pohjanmeren vililla, Emsié on syvennettiva “tarpeellisilla ruoppauksilla”. Wasser-
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und Schifffahrtsdirektion Nordwestin (luoteisalueen vesistd- ja merenkulkuosasto)
31.5.1994 tekemaillda padtoksella Stadt Papenburgille, Landkreis Emslandille
(Emslandin piirikunta) ja Wasser- und Schifffahrtsamt Emdenille (Emdenin vesisto-
ja merenkulkuvirasto) annettiin lupa ruopata kyseistd jokea tarvittaessa. Paitos on
lopullinen ja siitd seuraa, ettd Saksan oikeuden mukaan tulevaisuudessa tehtdvit
"tarpeelliset ruoppaukset” katsotaan hyvéksytyiksi.

Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle 17.2.2006, ettd Stadt Papenburgin alueella
sijaitsevat Ems-joen alajuoksun Unterems- ja Auflenems-nimiset alueet ovat
mahdollisia direktiivissd 92/43/ETY tarkoitettuja yhteison tarkeind pitdmid alueita.

Komissio otti ndmé Emsin alueet luonnokseensa yhteison tirkeind pitdmistd alueista.
Se pyysi Saksan liittotasavaltaa antamaan hyviksyntdnsd tille luontodirektiivin
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

Stadt Papenburg nosti 20.2.2008 Verwaltungsgericht Oldenburgissa kanteen, jossa se
vaati, ettd Saksan liittotasavalta velvoitetaan olemaan antamatta hyviksyntda. Stadt
Papenburg viittdd, ettd kyseisen jasenvaltion hyviksynnilld loukattaisiin kyseiselld
kaupungilla Saksan valtiosdédnnon nojalla olevaa itsehallinto-oikeutta.

Stadt Papenburgin mielestd katsoo, ettd sen suunnitelmat ja investoinnit sekd
taloudellinen kehitys satamakaupunkina, jossa sijaitsee telakka, riippuvat sen suurille
merialuksille tarjoamasta mahdollisuudesta liikenn6idd Ems-jokea pitkin. Se pelkaa,
ettd jos Unter- ja AufSenems otetaan yhteison téirkeind pitdmien alueiden luetteloon,
téltd osin tarpeelliset ruoppaukset on tulevaisuudessa jokaisessa yksittdistapauksessa
asetettava luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaiseen arviointiin.
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Saksan liittotasavalta vaatii, ettd kanne hyldtaén. Se katsoo, ettd intressien, joihin Stadt
Papenburg vetoaa, huomioon ottaminen kyseessd olevasta hyviksynnéstd tehtavin
péitoksen yhteydessd rikkoisi yhteison oikeutta. Jdsenvaltio saa paéttdad luontodi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan hyvéiksynnéstdan
ainoastaan luonnonsuojelullisten kriteerien perusteella.

Verwaltungsgericht Oldenburg hyviksyi 31.3.2008 tekemaéllaén lainvoimaisella
padtokselld Stadt Papenburgin viliaikaista oikeussuojaa koskevan vaatimuksen ja
kielsi Saksan liittotasavaltaa antamasta hyviksyntdd ennen kuin asiassa on annettu
ratkaisu.

Verwaltungsgericht Oldenburg on néin ollen paattinyt lykata asian késittelyd ja esittaa
unionin yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa se,
ettd jasenvaltio kieltdytyy hyviaksymaistd komission luonnosta yhteison térkeind
pitdimien alueiden luetteloksi yhden tai useamman alueen osalta muilla kuin
luonnonsuojelullisilla perusteilla?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontéavisti, kuuluvatko néihin
perusteisiin myds kuntien ja kuntaliittymien intressit, erityisesti niiden suunni-
telmat, suunnitelmaluonnokset ja muut intressit, jotka koskevat niiden oman
alueen myohempad kehitysta?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, edellytetddnko
luontodirektiivin — — kolmannessa perustelukappaleessa tai 2 artiklan 3 kohdassa
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tai muissa yhteison oikeuden sddnnoksissa jopa sitd, ettd jasenvaltiot ja komissio
ottavat tuollaiset perusteet huomioon, kun hyviksyntd annetaan ja kun luettelo
yhteison tarkeind pitdmistd alueista laaditaan?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti, voisiko — yhteison oikeuden
ndkokulmasta — kunta, jonka tietty alue on otettu luetteloon, vedota sen jilkeen,
kun luettelo on lopullinen, tuomioistuinmenettelyssa siihen, ettd luettelolla
rikotaan yhteison oikeutta, koska tdméan kunnan intressejd ei ole riittavalld
tavalla otettu huomioon?

Onko joen suiston liikennevaylien jatkuvasti suoritettavien kunnostamistoimen-
piteiden, jotka hyviksyttiin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti lopullisesti jo
ennen kuin luontodirektiivin — — tdytdntoonpanolle sdddetty maardaika pattyi,
osalta suoritettava arviointi niiden vaikutuksista kyseiselle alueelle direktiivin
6 artiklan 3 kohdan tai 4 kohdan mukaisesti, jos kyseisid kunnostamistoimenpiteitd
jatketaan sen jilkeen, kun alue on otettu yhteison térkeind pitdmien alueiden
luetteloon?”

Vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta

Stadt Papenburg on 17.9.2009 unionin tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kirjelmalla vaatinut sitéd aloittamaan uudelleen asian suullisen késittelyn ty6jarjestyksen
61 artiklan nojalla.

Stadt Papenburg toteaa vaatimuksensa tueksi siihen, ettd julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksessaan perustanut vastauksen, jonka se ehdottaa unionin tuomioistuimen
antavan viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen, sellaiseen tosiseikkojen kuvaukseen,

joka voi johtaa unionin tuomioistuinta harhaan. Stadt Papenburg korostaa erityisesti,

ettd toisin kuin julkisasiamies antaa ymmartdd, Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Nordwestin 31.5.1994 tekemailld hyvaksyvilld padtokselld, jolla Stadt Papenburgille,
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Landkreis Emslandille ja Wasser- und Schifffahrtsamt Emdenille annettiin lupa
ruopata Ems-jokea, jos se on tarpeellista, ei ole ensimmaiinen tillainen p&atos, joka
koskee Ems-joen purjehduskelpoisuutta. Liséksi ei voida katsoa Emsin olevan sellainen
joki, joka luonnontilassa mahdollistaa sellaisten laivojen kulun, joiden toimintasyviys
on 6,3 metrid. Tam4 asiantila on aikaisemmin hyvéaksyttyjen ruoppausten seuraus. Stadt
Papenburg kiistdd myos argumentit, jotka julkisasiamies on esittdnyt ensimmaéiseen
kysymykseen antamansa vastauksen tueksi.

Téssé yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynnostd méaréta tyojérjes-
tyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, etti silld ei ole riittavésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. erityisesti
asia C-284/06, Burda, tuomio 26.6.2008, Kok., s. I-4571, 37 kohta seka asia C-42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok, s.
1-7633, 31 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Stadt Papenburg haluaa vedota viitteillddn 1dahinna siihen,
ettd yhtailtd tietyt tosiseikat, joihin julkisasiamiehen arvio perustuu, ovat virheellisii ja
toisaalta julkisasiamiehen kanta luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan tulkinnasta on virheellinen.

Ensimmaisestd kohdasta on todettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin
tuomioistuimella olevien tehtdvien selkedén jakoon perustuvan EY 234 artiklan
mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan yhteison
sdddoksen tulkinnasta tai pétevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka
kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa (ks. erityisesti asia 104/77, Oehlschléger,
tuomio 16.3.1978, Kok, s. 791, 4 kohta ja asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999,
Kok., s. I-5613, 31 kohta) ja joiden on mahdollistettava yhdessd kansallisen
tuomioistuimen ilmoittamien oikeudellisten seikkojen kanssa se, ettd unionin
tuomioistuin antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti
erityisesti asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 28 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto siséltdd tiedon kaikista seikoista,
jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin ja etenkin ensimmaéiseen kysymykseen.

Toisesta kohdasta on riittdvéa todeta, ettd Stadt Papenburgin pyynnosti ei ilmene
mitéddn seikkaa, jonka perusteella suullisen kasittelyn uudelleen aloittaminen
vaikuttaisi hyodylliseltd tai tarpeelliselta.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamisesta ei ole tarpeen maéréat.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

On muistettava, ettd luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdan
mukaan komissio laatii yhteisymmaérryksessd kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden
esittdmien luetteloiden pohjalta kyseisen direktiivin liitteessa III (2 vaihe) vahvistet-
tujen perusteiden mukaan kaikkien kyseisen direktiivin 1 artiklan c¢ alakohdan
iii alakohdassa mainittujen luonnonmaantieteellisten alueiden osalta luonnoksen
yhteison tirkeind pitdimien alueiden luetteloksi.

Luontodirektiivin liitteessd III, joka koskee yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi
soveltuvien alueiden ja erityisten suojelutoimien alueiden valintaperusteita, todetaan
kyseisessd liitteessd kuvatun 2 vaiheen osalta perusteet arvioida kansallisten
luetteloiden sisdltaimien alueiden térkeyttd yhteisolle.
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Kyseiset arviointiperusteet on maédritelty sen tavoitteen perusteella, joka on asetettu
luontodirektiivin liitteessd I mainittujen luontotyyppien tai liitteessd II mainitun
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelulle, sekd luontodirektiivin 3 artiklan
1 kohdassa saddetyn Natura 2000:n eli erityisten suojelutoimien alueiden yhtendisen
eurooppalaisen ekologisen verkoston yhtendisyyttd koskevan tavoitteen perusteella.

Niin ollen luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ei
sellaisenaan sdddeti, ettd komission laatiessa yhteisymmarryksessé kunkin jasenvaltion
kanssa luonnoksen vyhteison téirkeind pitdmien alueiden luetteloksi otettaisiin
huomioon muut vaatimukset kuin ne, jotka liittyvat luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojeluun tai Natura 2000 -verkoston perustami-
seen.

Jos jasenvaltiot saisivat luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa sdddetyssd luokittelumenettelyvaiheessa kieltdytyd antamasta hyvaksyn-
tddnsd muilla kuin luonnonsuojelullisilla perusteilla, vaarannettaisiin luontodirektiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen toteutuminen eli sellaisen Natura 2000
-verkoston perustaminen, joka koostuu alueista, joilla on kyseessa olevan direktiivin
liitteessd I lueteltuja luontotyyppejé ja kyseessé olevan direktiivin liitteessa II lueteltujen
lajien elinympéristojd ja jolla on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien
elinympdristdjen suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen
saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Nain olisi etenkin, jos jdsenvaltiot voisivat kieltdytyd antamasta hyvaksyntddnsd
vetoamalla taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin vaatimuksiin seka alueellisiin ja
paikallisiin erityispiirteisiin, joihin viitataan luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa,
joka ei kuitenkaan — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
38 kohdassa — ole sddnnos, joka muodostaisi itsendisen poikkeuksen kyseiselld
direktiivilla kiyttoon otetusta yleisestd suojelusddnnostosta.

Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd luontodirektiivin 4 artiklan
2 kohdan ensimmiistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd
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jasenvaltio kieltdytyy hyviksymaistd komission luonnosta yhteison tarkeind pitaimien
alueiden luetteloksi yhden tai useamman alueen osalta muilla kuin luonnonsuojelulli-
silla perusteilla.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole tarpeen
vastata toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa viidennelld kysymykselladn selvittda
lahinnd, onko péadasiassa kyseessd olevan joen suiston liikenneviylien jatkuvasti
suoritettavien kunnostamistoimenpiteiden, jotka eivdt liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia ja jotka on hyviksytty kansallisen
lainsdddannon mukaisesti jo ennen kuin luontodirektiivin tiytdntdonpanolle sdddetty
madrdaika padttyi, osalta suoritettava — siltd osin kuin ne ovat omiaan vaikuttamaan
kyseiseen alueeseen merkittdvésti — arviointi niiden vaikutuksista kyseiselle alueelle
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tai 4 kohdan mukaisesti, jos kyseisid
kunnostamistoimenpiteiti jatketaan sen jalkeen, kun alue on otettu yhteison térkeiné
pitdmien alueiden luetteloon kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mubkaisesti.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan suunnitelmia tai
hankkeita, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kyseessé olevaan alueeseen merkittévisti, ei
voida hyviksyd ilman etukiteistd arviointia niiden vaikutuksista alueelle (ks. asia
C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok.,
s. 1-7405, 22 kohta).
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Niin ollen on ensin tutkittava, kuuluuko pédasiassa kyseessé olevien ruoppaustdiden
kasite luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettuun
“suunnitelman” tai "hankkeen” kasitteen soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
luontodirektiivi ei sisdlld késitteiden ”suunnitelma” ja "hanke” mééritelmid ja ettd
tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 1 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa oleva "hankkeen” kisite on keskeinen luonto-
direktiivissi tarkoitetun suunnitelman tai hankkeen kisitteen selvittamiseksi (ks. em.
asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 23, 24 ja 26 kohta).

Toiminta, joka kasittdd joen liikennevidyldn ruoppaustéitd, voi kuulua direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun sellaisen "hankkeen”
késitteen soveltamisalaan, jolla tarkoitetaan "muuta luonnonympéristoon ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maaperédn luonnonvarojen hyédyntaminen”.

Naiin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun "hankkeen” kisitteen
voidaan katsoa kattavan tallaisen toiminnan.

Lisédksi se, ettd kyseinen toiminta hyviksyttiin kansallisen lainsdddannon mukaisesti
lopullisesti jo ennen kuin luontodirektiivin téytintoonpanolle sdddetty madrdaika
pééttyi, ei itsessddn estd sitd, ettd titd toimintaa voitaisiin pitdd joka kerta, kun joen
liikennevéyldda muokataan, luontodirektiivissa tarkoitettuna erillisend hankkeena.

Jos asian katsottaisiin olevan toisin, kyseisen vdylidn ruoppausty6t, jotka eivét liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, olisi, siltd osin kuin ne
omat omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittévisti, lahtokohtaisesti jatettiva pysyvasti
luontodirektiivin 6 artiklan 3 artiklassa tarkoitetun sen etukéteisen arvioinnin
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ulkopuolelle, joka koskee niiden vaikutuksia alueelle, kuten myds kyseisen artiklan
4 kohdassa tarkoitetun menettelyn ulkopuolelle.

Olisi myds mahdollista, ettd luontodirektiivissda tarkoitettu luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelua koskeva tavoite ei toteutuisi
taydellisesti.

Toisin kuin Stadt Papenburg ja komissio véittdvit, oikeusvarmuuden tai luottamuk-
sensuojan periaatteista ei seuraa syitd, jotka olisivat esteend sille, ettd pédasiassa
kyseessd oleviin kyseisen véyldn ruoppaustdihin sovelletaan erillisind, perdkkaisind
hankkeina luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettua menettelyd, vaikka
ne onkin hyviaksytty kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttda erityisesti sité, ettd lainsdddénto, joka aiheuttaa
yksityisten kannalta epdedullisia seurauksia, on selvdd ja tdsmadllistd ja ettd sen
soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa (ks. asia C-17/03, VEMW ym., tuomio
7.6.2005, Kok., s. 1-4983, 80 kohta).

Luottamuksensuojan periaatteesta on todettava, ettéd vakiintuneesta oikeuskaytinnosta
seuraa, ettd uutta sdiantod sovelletaan valittomasti aikaisemman oikeussdannon
soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin ja ettd luottamuksensuojan
periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetdédn uuden
saddoksen soveltaminen aikaisemman sdddoksen voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks. erityisesti asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer,
tuomio 29.1.2002, Kok, s. I-1049, 50 ja 55 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettd jos on niin, ettd otettaessa huomioon muun muassa
pédasiassa kyseessé olevien ylldpitotéiden toistuvuus, luonne ja toteuttamisedellytykset
niiden voidaan katsoa muodostavan yhden toimenpiteen erityisesti, kun niiden
tarkoituksena on joen liikennevéayldn tietyn syvyyden ylldpitdminen sédénnollisten ja
tétd tarkoitusta varten tarpeellisten ruoppausten avulla, nédiden ylldpitotoiden voidaan
katsoa muodostavan yhden luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
hankkeen.

Talloin tallaista hanketta, joka on hyviksytty ennen kuin luontodirektiivin tiytintoon-
panolle sdddetty madrdaika padttyi, eivdt koske kyseisessd direktiivissd vahvistetut
sddnnot menettelystd, joka koskee etukiteistd arviointia hankkeen vaikutuksista
kyseiselle alueelle (ks. vastaavasti asia C-209/04, komissio v. Itdvalta, tuomio
23.3.2006, Kok., s. I-2755, 53—62 kohta).

On kuitenkin niin, ettd jos kyseinen alue on lisdtty komission luontodirektiivin
4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti hyvaksymédn yhteison térkeind
pitdimien alueiden luetteloon, tillaisen hankkeen toteuttaminen kuuluu kyseisen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan; tissa saannoksessid mahdollistetaan
ympériston laadun sdilyttdmisen ja suojelun keskeisen tavoitteen saavuttaminen,
mukaan lukien luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
sdilyttdiminen, ja vahvistetaan yleinen suojeluvelvollisuus, joka muodostuu sellaisten
heikentymisten tai héirididen vélttamisestd, joilla voisi olla merkittavia vaikutuksia
direktiivin tavoitteiden kannalta (ks. em. asia Waddenvereniging ja Vogelbescher-
mingsvereniging, tuomion 37 ja 38 kohta seké asia C-117/03, Dragaggi ym., tuomio
13.1.2005, Kok., s. I-167, 25 kohta). Ennen kuin komissio on hyvaksynyt kyseisen
luettelon, téllaiseen alueeseen, jos se sisiltyi jo komissiolle toimitettuun kansalliseen
luetteloon alueen ottamiseksi yhteison luetteloon, ei saa luontodirektiivin 4 artiklan
1 kohdan nojalla kohdistua puuttumisia, jotka voivat vaarantaa vakavasti timéan alueen
ekologiset ominaispiirteet (ks. asia C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio
14.9.2006, Kok., s. I-8445, 44 seka 47 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd joen suiston liikennevaylien jatkuvasti
toteutettavien kunnostamistoimenpiteiden, jotka eivit liity suo-
ranaisesti alueen kiyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia ja jotka hyviksyttiin
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti jo ennen kuin luontodirektiivin taytdntéonpa-
nolle sdddetty miadréaika paattyi, osalta on tehtdvé — siltd osin kuin ne muodostavat
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hankkeen ja ovat omiaan vaikuttamaan kyseiseen alueeseen merkittévasti — arviointi
niiden vaikutuksista kyseiselle alueelle edelld mainittujen sédnndsten mukaisesti, jos
kunnostamistoimenpiteitd jatketaan sen jilkeen, kun alue on otettu yhteison térkeiné
pitdmien alueiden luetteloon kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti.

Jos on niin, ettd kun otetaan huomioon muun muassa pédasiassa kyseessd olevien
yllépitotoiden toistuvuus, luonne ja toteuttamisedellytykset, niiden voidaan katsoa
muodostavan yhden toimenpiteen erityisesti, kun niiden tarkoituksena on joen
liilkennevéyldn tietyn syvyyden yllapitiminen sddnnollisten ja tita tarkoitusta varten
tarpeellisten ruoppausten avulla, ndiden ylldpitotéiden voidaan katsoa muodostavan
yhden luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun hankkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen elidimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/105/EY,
4 artiklan 2 kohdan ensimmiistid alakohtaa on tulkittava siten, etti siini ei
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sallita sitd, ettd jasenvaltio kieltiytyy hyviksymisti Euroopan komission
luonnosta yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloksi yhden tai
useamman alueen osalta muilla kuin luonnonsuojelullisilla perusteilla.

Direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/105,
6 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd joen suiston liikenneviylien
jatkuvasti suoritettavien kunnostamistoimenpiteiden, jotka eivit liity suo-
ranaisesti alueen kiyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia ja jotka hyvik-
syttiin kansallisen lainsddddnnén mukaisesti lopullisesti jo ennen kuin direk-
tiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2006/105, tay-
tintoonpanolle sdddetty méidrdaika paittyi, osalta on suoritettava — silti osin
kuin ne muodostavat hankkeen ja ovat omiaan vaikuttamaan kyseiseen
alueeseen merkittivisti — arviointi niiden vaikutuksista kyseiselle alueelle
edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti, jos kyseisid kunnostamistoimen-
piteitd jatketaan sen jilkeen, kun alue on otettu yhteison tirkeind pitimien
alueiden luetteloon kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti.

Jos on niin, etti kun otetaan huomioon muun muassa kyseessd olevien
ylldpitotoiden toistuvuus, luonne ja toteuttamisedellytykset, niiden voidaan
katsoa muodostavan yhden toimenpiteen erityisesti, kun niiden tarkoituk-
sena on joen liikenneviylidn tietyn syvyyden ylldpitiminen sddnnoéllisten ja
titd tarkoitusta varten tarpeellisten ruoppausten avulla, ndiden ylldpitotéiden
voidaan katsoa muodostavan yhden direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivillai 2006/105, 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
hankkeen.

Allekirjoitukset
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