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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 iunie 2012*

»Competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare temporal — Executarea unei hotérari pronuntate inainte de
aderarea statului de executare la Uniunea Europeand”

In cauza C-514/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Nejvyssi soud (Republica Cehad), prin decizia din 13 octombrie 2010, primitd de Curte la
2 noiembrie 2010, in procedura
Wolf Naturprodukte GmbH
impotriva
SEWAR spol. s r.o.,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii G. Arestis si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de M. Borkoveca si de A. Nikolajeva, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeans, de A.-M. Rouchaud-Joét si de M. Simerdovd, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civilda si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Wolf Naturprodukte GmbH (denumita in
continuare ,, Wolf Naturprodukte”), societate cu sediul in Graz (Austria), pe de o parte, si SEWAR spol. s
r.o. (denumiti in continuare ,SEWAR”), societate cu sediul in Sanov (Republica Ceha), pe de alti parte, cu
privire la recunoasterea si executarea in Republica Ceha a unei hotarari pronuntate in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Regulamentului nr. 44/2001prevede:

»La 27 septembrie 1968, statele membre, in temeiul articolului 293 a patra liniutd din tratat, au incheiat
Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciard si executarea hotardrilor in materie civild si
comerciala [JO L 299, p. 32], care a fost modificata prin conventiile de aderare a noilor state membre la
conventia in cauzd (denumitd in continuare «Conventia de la Bruxelles»). La 16 septembrie 1988, statele
membre si statele AELS au incheiat Conventia de la Lugano privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald [JO L 319, p. 9], conventie paralela cu Conventia de la Bruxelles
din 1968. Au fost initiate lucriri de revizuire a acestor conventii, iar Consiliul a aprobat continutul textelor
revazute. Este necesara asigurarea continuitatii rezultatelor obtinute in urma acestei revizuiri.”

Considerentul (19) al acestui regulament are urmatorul cuprins:

»Lrebuie asigurata continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si prezentul regulament, fiind necesar
sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii trebuie
garantatd cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, iar Protocolul din 1971 trebuie sd rimana, de asemenea, aplicabil in cazul
procedurilor pendinte la data intrérii in vigoare a prezentului regulament.”

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001prevede:

»Daca paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauzd, sub rezerva aplicarii dispozitiilor
articolelor 22 si 23.”

Articolul 26 din acest regulament prevede:

»(1) Dacd paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu,
necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pand cénd se constatd cd paratul a putut primi actul de

sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2012:367



7

10

11

HOTARAREA DIN 21.6.2012 — CAUZA C-514/10
WOLF NATURPRODUKTE

Potrivit articolului 66 din regulamentul mentionat:

»(1) Dispozitiile prezentului regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate si actelor
autentice intocmite dupa intrarea in vigoare a acestuia.

(2) Cu toate acestea, hotararile pronuntate dupd data intrarii in vigoare sunt totusi recunoscute si
executate in conformitate cu dispozitiile capitolului III, daca actiunea introdusa in statul membru de
origine a fost intentata inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament:

(a) in cazul in care actiunea introdusa in statul membru de origine a fost intentata dupa intrarea in
vigoare a Conventiei de la Bruxelles sau a celei de la Lugano atat in statul membru de origine,
cét si in statul solicitat;

(b) in toate celelalte situatii, in cazul in care normele de competenta aplicate sunt conforme cu cele
prevazute fie in capitolul II, fie intr-o conventie incheiatéd intre statul membru de origine si statul
membru solicitat, conventie care era in vigoare la data la care a fost intentatd actiunea.”

Articolul 76 din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament intrd in vigoare la 1 martie 2002.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in statele membre in
conformitate cu Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.”

Dreptul ceh

In conformitate cu articolul 37 alineatul 1 din Legea privind dreptul international privat si dreptul
procesual international (denumité in continuare ,LDIPP”), ,[l]itigiile patrimoniale sunt de competenta
instantelor cehe daca legislatia ceha le acorda aceasta competenta”.

Potrivit articolului 63 din LDIPP:

»Hotérérile pronuntate de autorititile judiciare ale unui stat strain in materiile mentionate la articolul 1
[...] produc efecte in Republica Cehd cu conditia ca acestea sa fi dobandit autoritate de lucru judecat,
certificata de autoritatea strdind competenta, si sa fi fost recunoscute de autoritatile cehe.”

Articolul 64 din legea mentionatd prevede:

»,Recunoasterea sau executarea unei hotarari straine poate fi refuzatd in cazul in care:

(c) partea din proces impotriva céreia se solicitd recunoasterea hotararii a fost privata de posibilitatea
de a participa efectiv la proces din cauza dispozitiilor procedurale aplicate de autoritatea striing, in
special daca nu i-au fost comunicate personal citatiile sau cererea de sesizare a instantei ori daca

acesteia nu i-a fost comunicatda personal cererea de sesizare a instantei formulatd de partea
adverss;

(e) nu este garantatd reciprocitatea; aceastd conditie nu este necesara in cazul in care hotararea
strdind nu este pronuntata impotriva unei persoane fizice sau juridice cehe.”
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III — Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin hotérarea din 15 aprilie 2003, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen de Graz (Tribunalul regional
din Graz) (Austria), instantd regionald competentd in materie civila, a obligat SEWAR la plata creantei
detinute impotriva sa de Wolf Naturprodukte GmbH.

La 21 mai 2007, Wolf Naturprodukte GmbH a formulat o actiune la Okresni soud ve Znojmé
(Judecétoria districtuald din Znojmo) (Republica Ceha), solicitind ca, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 44/2001, aceastd hotarare sa fie declarata executorie pe teritoriul Republicii Cehe si
sa se dispund, in acest scop, punerea sub sechestru a bunurilor SEWAR.

Prin hotararea din 25 octombrie 2007, Okresni soud ve Znojmé a respins aceastd actiune pentru
motivul cd Regulamentul nr. 44/2001 nu este obligatoriu pentru Republica Cehd decét de la aderarea
acestui stat la Uniunea Europeand, si anume 1 mai 2004. Intemeindu-se pe LDIPP, aceasti instanti a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de recunoastere si de executare a hotararii pronuntate de
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz. Instanta mentionatd a constatat, pe de o parte, cd aceastd
hotérare a fost pronuntatd in lipsd si cd din informatiile referitoare la procedura jurisdictionald se
putea deduce ca SEWAR fusese lipsita de posibilitatea de a participa efectiv la aceasta. Pe de alta
parte, a apreciat cd nu era indeplinitd cerinta reciprocitatii privind recunoasterea si executarea
hotararilor intre Republica Ceha si Republica Austria.

Wolf Naturprodukte a formulat apel impotriva acestei hotaréari la Krajsky soud v Brno (Tribunalul
regional din Brno) (Republica Ceha), care, prin decizia din 30 iunie 2008, a respins apelul si a
confirmat hotararea pronuntata in prima instanta.

Wolf Naturprodukte a declarat in continuare recurs la Nejvyssi soud (Curtea Supremd) (Republica
Cehd), solicitdind anularea hotérarii pronuntate in apel si constatarea caracterului obligatoriu al
Regulamentului nr. 44/2001 in privinta tuturor statelor membre la data intrérii in vigoare a acestuia
din urma, si anume 1 martie 2002.

Considerand ca termenii articolului 66 din acest regulament nu permit sa se stabileasca in mod clar
domeniul de aplicare temporal al regulamentului mentionat, Nejvyssi soud a hotéirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmaétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 66 alineatul (2) din [R]egulamentul [nr. 44/2001] [...] trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a fi aplicabil, este necesar ca regulamentul sa fi fost in vigoare, la momentul pronuntarii unei hotérari,
atat in statul in care s-a pronuntat hotararea, cat si in statul in care o parte solicitd recunoasterea si
executarea hotararii respective?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca acest
regulament sa fie aplicabil in vederea recunoasterii si a executarii unei hotaréri, este necesar ca, in
momentul pronuntdrii acestei hotaréri, regulamentul mentionat sa fi fost in vigoare atat in statul
membru de origine, cat si in statul membru solicitat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 44/2001, care inlocuieste intre toate statele
membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, Conventia de la Bruxelles, a intrat in vigoare, conform
articolului 76, la 1 martie 2002. Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 25 din
concluzii, pe teritoriul statelor care, precum Republica Cehd, au aderat la Uniune la 1 mai 2004, acesta
a intrat in vigoare doar incepand cu aceasta din urma data.

Se impune sa se observe ca rezulta in special din considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 ca
trebuie asigurati continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si acest regulament. In acest scop,
legiuitorul Uniunii a prevazut printre altele dispozitiile tranzitorii cuprinse in articolul 66 din
regulamentul mentionat.
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Articolul 66 alineatul (1) din acest regulament prevede ci dispozitiile regulamentului mentionat se
aplica numai actiunilor judiciare intentate dupa intrarea in vigoare a acestuia. Principiul respectiv are
vocatia de a se aplica atat in privinta aspectului competentei judiciare, cat si a dispozitiilor referitoare
la recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti.

Articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede totusi ca, prin derogare de la acest
principiu, dispozitiile regulamentului mentionat referitoare la recunoasterea si la executarea acestor
hotarari sunt aplicabile hotéréarilor pronuntate dupa data intrdrii in vigoare a regulamentului
mentionat ca urmare a unor actiuni judiciare intentate inainte de aceasta datd daci, in esentd, erau
aplicabile norme comune de competentd in cele doud state membre in cauzd sau daca instanta
statului membru de origine si-a intemeiat competenta pe norme asemaindtoare celor care sunt
prevazute in capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001.

Nici alineatul (1), nici alineatul (2) ale articolului 66 din Regulamentul nr. 44/2001 nu precizeaza totusi
daca notiunea ,intrare in vigoare” a acestui regulament, care trebuie interpretatd in mod uniform in
cadrul aceluiasi articol, se refera la intrarea in vigoare a regulamentului mentionat in statul in care a
fost pronuntatd hotédrarea judecatoreasca, si anume statul de origine, sau in cel in care sunt solicitate
recunoasterea si executarea acestei hotarari, si anume statul solicitat.

Trebuie ardtat, in aceasta privinta, ca dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 atesta legatura stransa
care existd intre normele referitoare la competenta instantelor, care fac obiectul capitolului II din acest
regulament, si cele referitoare la recunoasterea si la executarea hotarérilor, care fac obiectul capitolului
I1II din acesta.

Astfel, normele de competenta si cele referitoare la recunoasterea si la executarea hotararilor judecatoresti,
cuprinse in Regulamentul nr. 44/2001, nu constituie ansambluri distincte si autonome, ci sunt strans legate.
De asemenea, Curtea a apreciat deja cd mecanismul simplificat al recunoasterii si executarii stabilit la
articolul 33 alineatul (1) din regulamentul mentionat, potrivit caruia o hotarére pronuntatd intr-un stat
membru este recunoscutd in celelalte state membre fara sa fie necesar sa se recurgd la vreo procedura
speciald, si care, in principiu, potrivit articolului 35 alineatul (3) din acelasi regulament, implica lipsa unei
revizuiri a competentei instantelor statului membru de origine, se justifica prin increderea reciproca
existenta intre statele membre si in special prin increderea pe care o are instanta statului solicitat in
instanta statului de origine, tindnd seama in special de normele de competenta directd cuprinse in
capitolul II din regulamentul mentionat (Avizul 1/03 din 7 februarie 2006, Rec., p. I-1145, punctul 163).

Astfel cum a subliniat Curtea in legiturd cu Conventia de la Bruxelles, a cdrei interpretare datd de Curte
este valabild, in principiu, si in ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Rep., p. I-9773, punctul 38), tocmai
in temeiul garantiilor acordate paratului in procedura de origine, aceastd conventie se dovedeste, in titlul
III, a fi foarte liberald in ceea ce priveste recunoasterea (Hotdrarea din 21 mai 1980, Denilauler, 125/79,
Rec., p. 1553, punctul 13). Astfel, in raportul privind conventia mentionata prezentat de P. Jenard (JO
1979, C 59, p. 1, 46) se arita cd ,normele foarte stricte de competenta enuntate in titlul II, garantiile pe
care le acords, in cuprinsul articolului 20 din acesta, paratului care nu s-a infitisat au permis sa nu se mai
impund, din partea instantei in fata céreia se invoca recunoasterea sau se solicitd executarea, o verificare a
competentei instantei de origine (Avizul 1/03, citat anterior, punctul 163).

Din ceea ce precedd rezultd ca aplicarea normelor simplificate de recunoastere si de executare,
prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, care il protejeaza in special pe reclamant, permitandu-i sa
obtind o executare rapidd, sigura si eficace a hotérarii judecatoresti pronuntate in favoarea sa in statul
membru de origine, nu se justifici decat in masura in care hotarérea care trebuie recunoscuta sau
executatd a fost adoptata in conformitate cu normele de competenta ale aceluiasi regulament care
protejeaza interesele paratului, in special prin faptul cd acesta poate, in principiu, sa fie actionat in
justitie in fata instantelor din alt stat membru decéit cel in care este domiciliat numai in temeiul
normelor de competentd de exceptie enuntate la articolele 5-7 din regulamentul mentionat.
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In schimb, intr-o situatie precum cea din actiunea principala, in care paratul este domiciliat intr-un stat
care nu era inca membru al Uniunii nici la data introducerii actiunii in justitie, nici la data pronuntarii
hotérarii judecatoresti si este, asadar, considerat ca fiind domiciliat intr-un stat tert in raport cu
aplicabilitatea Regulamentului nr. 44/2001, echilibrul intereselor dintre parti prevdzut de acesta si
descris la punctul 27 din prezenta hotarare nu mai este asigurat. Astfel, in cazul in care paratul nu
este domiciliat intr-un stat membru, competenta judiciara este stabilita, in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul legislatiei statului de origine.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde anumite mecanisme care asigurd, pe parcursul
procedurii initiale in statul de origine, protectia drepturilor paratului, dar acestea se aplica numai in
cazul in care paratul este domiciliat intr-un stat membru al Uniunii.

Astfel, articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede c3, ,[d]aca paratul domiciliat pe
teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei instante dintr-un alt stat membru si
nu se infatiseaza in fata acesteia, instanta se declard, din oficiu, necompetenti in cazul in care
competenta sa nu rezulta din dispozitiile prezentului regulament”.

De asemenea, rezulta din articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 ca instanta sesizatd
este obligata sa suspende actiunea pana cand se constatd ca paratul a putut primi actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau ca au fost intreprinse
toate demersurile necesare in acest sens (a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, ASML,
C-283/05, Rec., p. 1-2041, punctul 30).

Trebuie ardtat in aceasta privintd cd, in actiunea principald, din decizia de trimitere reiese ca hotararea
judecétoreasca a carei recunoastere si executare au fost solicitate a fost pronuntata in lipsa si ca se
poate presupune ca paratul din actiunea principald, care nu putea beneficia de mecanismele de
protectie prevazute la articolul 26 din Regulamentul nr. 44/2001, intrucat Republica Cehd nu aderase
inca la Uniune in momentul in care hotarérea a fost pronuntatd in statul membru de origine, fusese
privat de posibilitatea de a participa efectiv la procedura jurisdictionald, hotararea fiind pronuntata
chiar in ziua comunicarii actului de sesizare a instantei.

Astfel, rezulta atat din geneza, cat si din economia si din finalitatea articolului 66 din Regulamentul
nr. 44/2001 ca notiunea ,intrare in vigoare” prevazuta la aceasta dispozitie trebuie si fie inteleasa ca
fiind data de la care acest regulament se aplica in cele doua state membre in cauza.

In consecinti, se impune si se riaspundi la intrebarea adresati ca articolul 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca acest regulament sa fie aplicabil
in vederea recunoasterii si a executarii unei hotarari judecitoresti, este necesar ca, in momentul
pronuntérii acestei hotarari, regulamentul mentionat sa fi fost in vigoare atit in statul membru de
origine, cat si in statul membru solicitat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca acest regulament sa fie aplicabil in vederea
recunoasterii i a executarii unei hotarari judecatoresti, este necesar ca, in momentul pronuntarii
acestei hotarari, regulamentul mentionat sa fi fost in vigoare atat in statul membru de origine,
cat si in statul membru solicitat.

Semnaturi
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