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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. juna 2012*

»Sudna pradvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Casova poésobnost — Vykon rozhodnutia vyhldseného pred pristupenim Statu vykonu
k Eurépskej Unii“
Vo veci C-514/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) z 13. oktébra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
2. novembra 2010, ktory savisi s konanim:
Wolf Naturprodukte GmbH
proti
SEWAR spol. s r.o.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— lotysska vlada, v zastipeni: M. Borkoveca a A. Nikolajeva, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Simerdova, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. februara 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: Ce$tina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 66 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Wolf Naturprodukte GmbH (dalej len ,Wolf
Naturprodukte), spolo¢nostou so sidlom v Grazi (Rakasko), a SEWAR spol. s r.o. (dalej len
,SEWAR®), spolo¢nostou so sidlom v Sanove (Ceska republika), v stvislosti s uznanim a vykonom
rozhodnutia vyhlaseného v Raktsku v Ceskej republike.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 5 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»27. septembra 1968 ¢lenské staty podla ¢lanku 293, $tvrtej zarazky zmluvy, uzavreli Bruselsky dohovor
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [U. v. ES L 299, 1972, s. 32],
zmeneny a doplneny Dohovorom o pristupe novych c¢lenskych $tétov k tomuto dohovoru (dalej len
,Bruselsky dohovor‘). 16. septembra 1988 clenské stity a staty EFTA uzavreli Luginsky dohovor
o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [U. v. ES L 319, s. 9], ktory je
paralelnym dohovorom k Bruselskému dohovoru z roku 1968. Vykonali sa prace smerujice k revizii
tychto dohovorov a Rada schvdlila obsah revidovanych textov. Je potrebné zabezpecit kontinuitu
vysledkov dosiahnutych touto reviziou.”

Odovodnenie 19 tohto nariadenia znie:

»Ireba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento tcel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského
dohovoru Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev a Protokol z roku 1971 by sa mal nadalej
uplatnit na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia.”

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001stanovuje:

»Ak zalovany nemd bydlisko na tGzemi ¢lenského $tatu, pravomoc sudov kazdého clenského statu sa
urd¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tdtu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Clanok 26 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom c¢lenskom Sstate, zalovand na stide iného c¢lenského statu
a nedostavi sa na tento sid, sud aj bez navrhu vyhldsi, Ze nema pravomoc, ak si prdvomoc nemoéze
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sad prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukize, ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost,

ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju
obhajobu alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky.

“«

Podla ¢lanku 66 tohto nariadenia:

»1. Toto nariadenie sa uplatni len na konania zacaté a listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny po nadobudnuti jeho Gcinnosti.
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2. Ak sa vsak konanie v ¢lenskom $tate povodu zacalo pred nadobudnutim dcinnosti tohto nariadenia,
rozsudky vydané po tomto dni sa uznédvaju a vykondvaju podla kapitoly III,

a) ak sa konanie v clenskom $tite povodu zacalo po nadobudnuti platnosti Bruselského dohovoru
alebo Luganskeho dohovoru pre ¢lensky stat povodu, ako aj pre doziadany ¢lensky $tat,

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch, ak sa pridvomoc zalozila na kritéridch, ktoré st v stlade
s kritériami upravenymi v kapitole II alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym $tatom povodu
a doziadanym clenskym stitom v Case zacatia konania.”

Clanok 76 tohto nariadenia stanovuje:

,Toto nariadenie nadobuida dc¢innost 1. marca 2002.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a uplatnitelné vo c¢lenskych stitoch podla Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.”

Ceské prdvo

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim (zdkon
o medzindrodnom priave stikromnom a procesnom, dalej len ,ZMPS“) ,pravomoc ceskych sddov
v majetkovych sporoch je dand vtedy, ak je dand ich prislusnost podla ceskych predpisov”.

V zmysle § 63 ZMPS:

,Rozhodnutia justi¢nych organov cudzieho $titu vo veciach uvedenych v § 1... majti v Ceskej republike
uc¢innost, pokial nadobudli podla potvrdenia prislusného cudzieho orgdnu préavoplatnost a ak boli
uznané Ceskymi orgdnmi.”

§ 64 tohto zdkona stanovuje:

»Cudzie rozhodnutie nemozno uznat ani vykonat, ak:

¢) ucastnikovi konania, voci ktorému sa ma rozhodnutie uznat, bola postupom cudzieho orginu
odnatd moznost riadne sa zucastnit konania, najmd ak mu nebolo dorucené do vlastnych rak
predvolanie alebo ndvrh na zacatie konania, alebo ak odporcovi nebol doruceny do vlastnych rak
navrh na zacatie konania;

e) nie je zarucend vzijomnost; vzajomnost sa nevyzaduje, ak cudzie rozhodnutie nesmeruje proti
¢eskému obcanovi alebo pravnickej osobe.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Rozsudkom z 15. aprila 2003 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Krajinsky sud pre

obcianskoprdvne veci v Grazi) (Rakasko) ulozil spolo¢nosti SEWAR povinnost zaplatit pohladévku,
ktord voci nej mala spolo¢nost Wolf Naturprodukte.
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Dna 21. méja 2007 podala Wolf Naturprodukte na Okresni soud ve Znojmé (Ceskd republika) Zalobu,
v ktorej sa na zéklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 domahala, aby toto rozhodnutie bolo vyhlisené
za vykonatelné v Ceskej republike a aby bola v tejto stvislosti najmi nariadend exekticia na majetok
spolo¢nosti SEWAR.

Okresni soud ve Znojmé zamietol tuto zalobu rozhodnutim z 25. oktébra 2007 z doévodu, Ze nariadenie
¢. 44/2001 sa stalo pre Cesku republiku zdviznym az od pristiipenia tohto $tatu k Eurépskej tinii, a sice
od 1. méja 2004. Na zaklade ZMPS tento sud rozhodol, Ze podmienky uznania a vykonu rozhodnutia
vyhlaseného Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz neboli splnené. Konstatoval, ze na jednej strane
$lo o rozsudok pre zmeskanie a Ze z tdajov tykajicich sa sidneho konania bolo mozné vyvodit, ze
spolo¢nosti SEWAR nebolo umoznené uc¢innym spdésobom sa zdcastnit tohto konania. Na druhej
strane sa domnieval, ze podmienka vzajomnosti tykajica sa uznania a vykonu rozhodnuti medzi
Ceskou republikou a Rakuskou republikou nebola splnena.

Wolf Naturprodukte podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Krajsky soud v Brné (Ceska
republika), ktory rozhodnutim z 30. juna 2008 zamietol odvolanie a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie.

Wolf Naturprodukte teda podala dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska republika), v ktorom navrhuje
zru$it rozhodnutie vyhldsené v odvolacom konani a konstatovat zavaznost nariadenia ¢. 44/2001 voci
vSetkym clenskym $tatom ku diu nadobudnutia jeho ucinnosti, konkrétne k 1. marcu 2002.

Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, ze zo znenia c¢lanku 66 tohto nariadenia nemozno
jednoznacne urcit casovd pdsobnost uvedeného nariadenia, a preto rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Md sa clanok 66 ods. 2 nariadenia [¢. 44/2001]... vykladat tak, Zze na zalozenie pdsobnosti [tohto
nariadenia] je nevyhnutné, aby v case vydania rozhodnutia bolo toto nariadenie Uc¢inné tak v State,
ktorého sud rozhodnutie vyddva, ako aj v Stite, v ktorom sa ucastnik konania usiluje o uznanie
a vykon takého rozhodnutia?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 66 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze na zalozenie pdsobnosti tohto nariadenia na tcely uznania
a vykonu rozhodnutia je nevyhnutné, aby v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bolo uvedené nariadenie
ucinné tak v clenskom state povodu, ako aj v doziadanom clenskom State.

Na tvod treba pripomendt, ze nariadenie ¢. 44/2001, ktoré vo vztahu k vsetkym c¢lenskym statom
s vynimkou Dénskeho kralovstva nahrddza Bruselsky dohovor, nadobudlo na zdklade svojho ¢ldnku 76
ucinnost 1. marca 2002. Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 25 svojich ndvrhov, na tzemi
$tatov, ktoré ako Ceskd republika pristtpili k Unii 1. mdja 2004, toto nariadenie nadobudlo G¢innost
az od tohto datumu.

Je potrebné uviest, ze najmid z oddvodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze treba zarucit
kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim. Na tieto tucely normotvorca Unie
stanovil najmé prechodné ustanovenia uvedené v ¢lanku 66 nariadenia.

Clanok 66 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze ustanovenia uvedeného nariadenia sa uplatnia len na konania

zacaté po nadobudnuti jeho ucinnosti. Touto zdsadou sa riadi tak otdzka stidnej pravomoci, ako aj
ustanovenia tykajtiice sa uznania a vykonu stdnych rozhodnuti.
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Clanok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 vsak stanovuje, ze ako vynimka z tejto zdsady sa ustanovenia
nariadenia tykajice sa uznania a vykonu tychto rozhodnuti uplatnia na rozhodnutia vyhldsené po
nadobudnuti G¢innosti uvedeného nariadenia na zaklade zalob podanych pred tymto ddtumom, takze
v podstate sa spolo¢né pravidld tykajice sa pravomoci uplatiovali v oboch dotknutych statoch,
respektive sud clenského statu péovodu zalozil svoju pravomoc na pravidlach podobnych tym, ktoré su
stanovené v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001.

Ani odsek 1, ani odsek 2 ¢lanku 66 nariadenia ¢. 44/2001 v$ak nespresnujd, ¢i pojem ,nadobudnutie
ucinnosti“ tohto nariadenia, ktory sa md vykladat v ramci jedného clanku rovnako, odkazuje na
nadobudnutie dcinnosti uvedeného nariadenia v §tite, v ktorom bolo stidne rozhodnutie vydané,
konkrétne v $tite pdvodu, alebo v Stite, v ktorom sa ziada o uznanie a vykon tohto rozhodnutia,
konkrétne v doziadanom $tate.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 sved¢ia o uzkom vztahu, ktory
existuje medzi pravidlami tykajicimi sa pravomoci sudov, ktoré si predmetom kapitoly II tohto
nariadenia, a pravidlami tykajacimi sa uznania a vykonu rozhodnuti, ktoré st predmetom jeho kapitoly
I1I.

Pravidld o pravomoci a pravidld o uznavani a vykone sidnych rozhodnuti totiz v nariadeni ¢. 44/2001
nepredstavuju oddelené a samostatné stibory pravidiel, ale st tzko prepojené. Sidny dvor uz rozhodol,
Ze zjednoduseny postup uzndvania a vykonu rozhodnuti stanoveny v clanku 33 ods. 1 nariadenia,
v zmysle ktorého sa rozhodnutie vydané v jednom c¢lenskom $tite uzndva v ostatnych clenskych
$tatoch bez osobitného konania a ktory podla ¢lanku 35 ods. 3 nariadenia vedie k tomu, ze pravomoc
sudov povodného $tatu sa zdsadne neskima, pretoze sa zakladd na vzdjomnej dovere ¢lenskych statov,
najma na dovere sidu $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie alebo vykon, voc¢i sidu pévodného $tatu, a to
najméd so zretefom na pravidld o priamej pravomoci upravené v kapitole II uvedeného nariadenia
(stanovisko 1/03 zo 7. februdra 2006, Zb. s. 1-1145, bod 163).

Ako to Sudny dvor zdoéraznil v stvislosti s Bruselskym dohovorom, ktorého vyklad poskytnuty Stdnym
dvorom v zdsade plati tiez pre nariadenie ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktdébra
2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Zb. s. 1-9773, bod 38), prave z doévodu zaruk priznanych
zalovanému v povodnom konani sa tento dohovor vo svojej hlave III zd4, co sa tyka uznavania, ako
velmi liberdlny (rozsudok z 21. maja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, bod 13). Sprava
k dohovoru, ktord predlozil pan Jenard (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, 46), uvadza, Ze ,velmi prisne
pravidla o pravomoci stanovené v hlave II, zaruky poskytnuté v clanku 20 dohovoru zalovanému,
ktory sa nedostavi na suid, umoznili, aby sudca, pred ktorym sa ziada o uznanie alebo vykon
rozhodnutia, uz nevyzadoval overenie pravomoci pdévodného sudcu“ (stanovisko 1/03, uz citované,
bod 163).

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze uplatnenie zjednodusenych pravidiel uznania a vykonu upravenych
nariadenim ¢. 44/2001, ktoré osobitne chrania zalobcu tym, ze mu umoznuju dosiahnut rychly, isty
a ucinny vykon stdneho rozhodnutia vydaného v jeho prospech v ¢lenskom stite povodu, mozno
odovodnit len v pripade, Ze rozhodnutie, ktoré sa ma uznat a vykonat, bolo prijaté v sutlade
s pravidlami o pravomoci upravenymi tymto nariadenim, ktoré chrania zaujmy zalovaného najma tym,
ze v zasade ho mozno zalovat na side v inom ¢lenskom state, nez je ¢lensky s$tat, v ktorom je usadeny,
len na zéklade pravidiel o vynimocnej pravomoci upravenych v ¢lankoch 5 az 7 uvedeného nariadenia.

Naopak, v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ked je Zalovany usadeny v $tdte, ktory nie je ¢lenom
Unie ani v ¢ase podania sidnej zaloby, ani v ¢ase vyhldsenia stidneho rozhodnutia, ¢ize sa na tcely
nariadenia ¢. 44/2001 povazuje za usadeného v tretom S$tite, rovnovéha zdujmov medzi stranami
stanovend tymto nariadenim a opisand v bode 27 tohto rozsudku uz nie je zarucend. Ak totiz zalovany
nie je usadeny v ¢lenskom State, sidna pravomoc sa v silade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje na zdklade zakonov statu povodu.
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Nariadenie ¢. 44/2001 obsahuje urcité mechanizmy, ktoré pocas pociato¢ného konania v state povodu
zarucuju ochranu prav zalovaného, tieto mechanizmy sa vSak uplatnia len vtedy, ak je Zzalovany
usadeny v ¢lenskom state Unie.

Clanok 26 ods. 1 nariadenia ¢ 44/2001 stanovuje, ze ,ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom
clenskom $tate, zalovand na sude iného clenského $tatu a nedostavi sa na tento sid, sid aj bez navrhu
vyhlasi, ze nemd prdvomoc, ak si prdvomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia®.

Rovnako z ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze sud, ktory vo veci rozhoduje, prerusi
konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennu pisomnost v dostato¢nom case, aby si mohol pripravit svoju obhajobu,
alebo sa na tento ucel prijali vSetky potrebné kroky (pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML,
C-283/05, Zb. s. 1-2041, bod 30).

V tomto ohlade treba uviest, Ze vo veci samej z prejudicidlneho ndvrhu vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze
rozsudok, o ktorého uznanie a vykon sa zZiada, bol vyhldseny pre zme$kanie a ze mozno predpokladat,
ze 7Zalovany vo veci samej, ktory si nemohol uplatnit ochranné mechanizmy stanovené v ¢lanku 26
nariadenia ¢. 44/2001, kedze v case, ked bol rozsudok vyhldseny v ¢lenskom $tite povodu, Ceska
republika este nepristdpila k Unii, nemal moZnost Gcinne sa ztcastnit sidneho konania, lebo
rozhodnutie bolo vyhldsené v ten isty den, ako mu bol doruceny ndvrh na zacatie konania.

Tak z vyvoja, ako aj zo S$truktury a z ciela ¢lanku 66 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze pojem
»hadobudnutie uc¢innosti“ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chdpat ako datum, od ktorého sa toto
nariadenie uplatiiuje v oboch dotknutych ¢lenskych statoch.

Na polozenu otdzku preto treba odpovedat tak, Ze c¢ldnok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na zalozenie pdsobnosti tohto nariadenia na ucely uznania a vykonu
sudneho rozhodnutia je nevyhnutné, aby v case vydania tohto rozhodnutia bolo uvedené nariadenie
ucinné tak v ¢lenskom $tate povodu, ako aj v doziadanom ¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 66 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
zalozenie posobnosti tohto nariadenia na tucely uznania a vykonu stdneho rozhodnutia je
nevyhnutné, aby v case vydania tohto rozhodnutia bolo uvedené nariadenie ucinné tak

v ¢lenskom state povodu, ako aj v doziadanom clenskom $tate.

Podpisy
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