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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. janius 21.*

»Joghatosag és hatdrozatok végrehajtasa polgdri és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet —
Idébeli hatdly — A végrehajtas szerinti allam Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen hozott
hatdrozat végrehajtasa”

A C-514/10. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (Cseh Koztirsasdg) a Birdsiaghoz 2010. november 2-dn érkezett, 2010. oktéber 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Wolf Naturprodukte GmbH

és

a SEWAR spol. s. r. o.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és D. Svaby (el6add)
birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
— a lett kormany képviseletében M. Borkoveca és A. Nikolajeva, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és M. Simerdovd, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. februdr 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU

ECLILEU:C:2012:367 1




2012. 06. 21-1 ITELET — C-514/10. SZ. UGY
WOLF NATURPRODUKTE

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12, 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 66. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

A Kkérelmet a grazi (Ausztria) székhelyd Wolf Naturprodukte GmbH (a tovdbbiakban: Wolf
Naturprodukte) és a Sanovi (Cseh Koztirsasdg) székhelyi SEWAR spol. s. r. o. (a tovabbiakban:
SEWAR) kozott az Ausztridban hozott hatarozat Cseh Koztarsasidgban vald elismerése és végrehajtasa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet (5) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagallamok a Szerz6dés 293. cikkének negyedik francia bekezdése alapjan eljarva 1968. szeptember
27-én megkototték a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasar6l szolé Briisszeli Egyezményt [HL 1972. L 299., 32. o.], amelyet az 4j tagallamok
csatlakozdsi egyezményei moédositottak (a tovabbiakban a »Briisszeli Egyezmény«). A tagallamok és az
EFTA dllamok 1988. szeptember 16-an megkototték a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsardl szolé Lugandi Egyezményt [HL L 319., 9. o],
amely az 1968-as Briisszeli Egyezménnyel parhuzamos egyezmény. Ezen egyezmények feliilvizsgalatat
elvégezték és a Tandcs jovahagyta a feliilvizsgalt szovegek tartalmat. Az emlitett feliilvizsgdlat soran
elért eredmények folyamatossagat biztositani kell.”

A rendelet (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Biztositani kell a Briisszeli Egyezmény és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a Briisszeli
Egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altali értelmezésére is, és az e rendelet hatdlyba
1épésekor folyamatban 1év6 tigyekben is az 1971-es Jegyzékonyvet kell alkalmazni.”

A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birésagainak
joghatdsagat a 22. és 23. cikk alapjan az adott tagallam joga hatirozza meg.”

E rendelet 26. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagallam birésagan
inditanak peres eljarast, és az alperes a birdsag el6tt nem jelenik meg, a birdsag hivatalbdl megallapitja
joghatésaganak hianyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik.

(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a

védelmérdl torténé gondoskodashoz megfelelé idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértékii iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

[...]”
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Az emlitett rendelet 66. cikke értelmében:

(1) E rendelet kizdrdlag a hatdlybalépését kovetéen inditott eljarasokra, és alaki kovetelményeknek
megfelelen elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartasba vett okiratokra alkalmazhaté.(2)

Ha azonban a szdrmazdsi tagallamban foly6 eljarast e rendelet hatalybalépését megel6zden inditottdk, a
hatalybalépést kovetéen hozott hatdarozatot a III. fejezetnek megfelel6en kell elismerni és végrehajtani,

a) amennyiben a szdrmazasi tagillamban folyé eljarast a Briisszeli vagy a Lugandi Egyezménynek
mind a szdrmazasi tagdllamban, mind a cimzett tagéllamban torténé hatalybalépését kovetSen
inditottdk;

b) minden mas esetben, ha a joghatdsag a II. fejezet vagy a szarmazasi tagallam és a cimzett tagallam
kozott megkotott, az eljards meginditasinak idépontjdban hatdlyos egyezmény szabalyaival
Osszhangban 1évé szabélyokon alapul.”

Ugyanezen rendelet 76. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet 2002. mércius 1-jén 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazand6 a tagdllamokban az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerzédésnek megfeleléen.”
A cseh jog

A nemzetkozi maginjogrol és annak eljarasi szabélyairdl sz6lé 97/1963. sz. torvény (a tovabbiakban:
NMESZ) 37. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] cseh birésigok a vagyonjogi jogvitakban akkor
rendelkeznek joghatésaggal, ha joghatdsaguk a cseh jogszabalyok értelmében fennall”.

Az NMSZ 63. cikke szerint:

»A valamely kiilfoldi allam igazsagszolgaltatasi szervei dltal az 1. cikkben felsorolt iigyekben hozott
hatarozatok [...] a Cseh Koztarsasag teriiletén annyiban hatdlyosak, amennyiben a hataskorrel
rendelkezé kiilfoldi hatésagok igazoljak, hogy azok jogerdssé véltak, és amennyiben azokat a cseh
hatésagok elismerték.”

Az emlitett torvény 64. cikke értelmében:

»A kiilfoldi hatdrozat nem ismerhetd el, illetve nem hajthat6 végre, ha:

[...]

c) a felet, akivel szemben a hatdrozat elismerését kérik, a kilfoldi hatésag eljardsa soran
megfosztottdk az eljarasban torténé megfeleld részvétel lehetéségétdl, killonosen, ha az idézést

vagy az eljarast megindit6 iratot részére személy szerint nem kézbesitették, illetve ha az eljarast
megindité iratot az alperes részére személy szerint nem kézbesitették;

e) nem biztositanak viszonossigot; nem sziikséges a viszonossdg fenndlldsa, amennyiben a kiilfoldi
birésagi hatarozat nem cseh allampolgar vagy cseh jogi személy ellen irdnyul.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2003. aprilis 15-én hozott itéletével a polgari iigyekben illetékes regiondlis birdsag, a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz (grazi regiondlis birdsag; Ausztria) a SEWAR spol. s. r. o.-t arra kotelezte, hogy
fizesse meg a Wolf Naturprodukte vele szemben fennallé kovetelését.

2007. majus 21-én a Wolf Naturprodukte keresetet terjesztett el6 az Okresni soud ve Znojmé (znojméi
keriileti birdsag; Cseh Koztarsasag) el6tt, amelyben a 44/2001 rendelet rendelkezései alapjan kérte
egyrészt e hatdrozatnak a Cseh Koztarsasagban vald végrehajthatéva nyilvanitasat, masrészt pedig e
célbdl a végrehajtas — killonosen a SEWAR vagyontargyaira torténé — elrendelését.

Az Okresni soud ve Znojmé 2007. oktdber 25-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet azzal az indokoléssal,
hogy a 44/2001 rendelet a Cseh Koztirsasagra csak annak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsa, vagyis
2004. mdjus 1l-je ota kotelez6. Az NMESZ alapjan e birésdag kimondta, hogy a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz altal hozott hatdrozat elismeréséhez és végrehajtisdahoz sziikséges feltételek nem
teljesiilnek. Megallapitotta, hogy egyrészt mulasztasi hatirozatrdl volt sz6, és hogy a birdsagi eljaras adataibdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a SEWAR-t megfosztottdk az ezen eljarasban torténd tényleges részvétel
lehet6ségétdl. Megallapitotta masrészt, hogy a Cseh Koztirsasdg és az Osztrak Koztdrsasig kozott nem
teljesiilt a viszonossag fenndllasanak kovetelménye a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban.

A Wolf Naturprodukte a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Krajsky soud v Brné (brnéi regionalis
birésag; Cseh Koztirsasag) el6tt, amely 2008. junius 30-i hatdrozatdval elutasitotta a fellebbezést, és
helybenhagyta az els6 fokon hozott hatarozatot.

A Wolf Naturprodukte ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Nejvyssi soud (legfelsGbb
birésag; Cseh Koztirsasag) el6tt a fellebbezési eljarasban hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnt, annak megallapitasat kérve, hogy a 44/2001 rendelet minden tagallamra nézve a rendelet
hatalybalépésének napjatdl, vagyis 2002. marcius 1-jétdl kotelezd.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott 66. cikk megfogalmazasa nem teszi lehetévé a 44/2001 rendelet
id6beli hatdlydnak egyértelmd megallapitdsat, a Nejvyssi soud az eljaras felfiiggesztésérdl és elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében az aldbbi kérdés Birdsag elé terjesztésérdl hatarozott:

,Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 66. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelet akkor
alkalmazhatd, ha a hatdrozathozatal idépontjdban a rendelet mind a hatdrozatot hozé birdsiag helye
szerinti dllamban, mind abban az &llamban hatdlyban volt, amelyben a fél az emlitett hatirozat
elismerését és végrehajtasat kérelmezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
44/2001 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését, hogy valamely hatdrozat elismerése és végrehajtasa
szempontjabdl e rendelet akkor alkalmazhato, ha e hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a rendelet
mind a szdrmazasi tagallamban, mind a cimzett tagallamban hatalyban volt.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet, amely a Déan Kiralysag kivételével
valamennyi tagéllam esetében a Briisszeli Egyezményt valtotta fel, a 76. cikke értelmében 2002. marcius
1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor, ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 25. pontjdban megallapitotta,
az olyan allamokban, amelyek a Cseh Koztarsasaghoz hasonléan 2004. mdjus 1-jén csatlakoztak az
Unidhoz, a rendelet csak ez utébbi idépontban 1épett hatdlyba.

Eszre kell venni, hogy tobbek kozott a 44/2001 (19) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy biztositani

kell a Briisszeli Egyezmény és e rendelet kozotti folytonossagot. Ennek érdekében az unids jogalkotd
megallapitotta tobbek kozott az emlitett rendelet 66. cikkében szereplé atmeneti rendelkezéseket.
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E rendelet 66. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett rendelet rendelkezései kizardlag a
hatélybalépését kovetéen inditott eljardsokra alkalmazhaték. Ezen elv célja egyszerre szabdlyozni a
biréséagi joghatosag kérdését, valamint a birésagi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
szabdlyokat.

A 44/2001 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerint azonban ezen elvtdl eltéréen, e rendeletnek az e
hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira vonatkozé rendelkezései alkalmazanddék az ezen idépont
elétt inditott eljarasokban az emlitett rendelet hatdlybalépése utan hozott hatirozatokra, mivel a
joghatésagra vonatkoz6 kozos szabdlyok lényegében mindkét érintett dllamban alkalmazandék voltak,
vagy mivel a szdrmazési tagillam birdsidga joghatdsagat a 44/2001 rendelet II. fejezetében foglalt
szabdlyokhoz hasonlé szabalyokra alapitotta.

A 44/2001 rendelet 66. cikkének sem az (1) bekezdése, sem pedig a (2) bekezdése nem pontositja
azonban, hogy az e rendelet szerinti ,hatalybalépés” fogalma, amelyet ugyanazon cikk keretében
egységesen kell értelmezni, az emlitett rendeletnek a birdsagi hatdrozat meghozatala szerinti, vagyis a
szarmazasi allamban, vagy abban az dllamban valé hatdlybalépésére utal, ahol e rendelet elismerését és
végrehajtasat kérik, vagyis a cimzett dllamban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezései bizonyitjak, hogy szoros
kapcsolat all fenn a rendelet II. fejezetének targyat képezd, birdsagok joghatdsagara vonatkozo
szabdlyok, valamint a III. fejezetének targyat képezs, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara
vonatkozé szabalyok kozott.

A 44/2001 rendeletben szereplé joghatdsagi szabdlyok, illetve a birésagi hatdrozatok elismerésére és
végrehajtdsdra vonatkozdé szabdlyok ugyanis nem elkiiloniilt és 6ndllé egységet alkotnak, hanem
szorosan kapcsolddnak egymdashoz. Mint ahogy azt a Birésag mar megallapitotta, az emlitett rendelet
33. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyszerisitett elismerési és végrehajtdsi rendszert — miszerint az
egyik tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil el kell ismerni, és amely
fészabdly szerint ugyanezen rendelet 35. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsdval azt eredményezi, hogy a
szdrmazdsi tagdllam birésaganak joghatdsiga nem vizsgilhaté felill — a tagallamok kozotti kolesonos
bizalom, kiillonosen a megkeresett allam birésdganak a szarmazési dllam birdsaga iranti bizalma
indokolja, figyelemmel kiillonosen a rendelet II. fejezetében eldirt kozvetlen joghatdsagi szabalyokra (a
2006. februar 7-i 1/03. sz. vélemény [EBHT 2006., I-1145. o.] 163. pont).

Ahogy azt a Birésag a Briisszeli Egyezmény kapcsdn hangsilyozta, amely Egyezmény Birdsag altali
értelmezése fészabdly szerint a 44/2001 rendeletre is irdanyad6é (lasd ebben az értelemben a
C-406/09. sz. Realchemie Nederland tigyben 2011. oktéber 18-dn hozott itélet [EBHT 2011,
1-9773. o.] 38. pontjat), az eredeti eljards alperesének nyujtott biztositékok miatt mutatkozik ezen
egyezmény III. cime igen megengeddnek az elismeréssel kapcsolatban (a 125/79. sz. Denilauler-tigyben
1980. madjus 21-én hozott itélet [EBHT 1980., 1553. o.] 13. pontja). Az emlitett Egyezményrdl P. Jenard
altal készitett jelentés (HL 1979. C 59., 1. o., 46. 0.) ugyanis igy fogalmaz: ,[a] II. cimben szereplé igen
szigoru joghatésagi szabalyok és a mulaszt6 alperesnek a 20. cikkben nydjtott biztositékok lehet6vé
tették, hogy az elismerés vagy a végrehajtas irdnti kérelem tigyében eljaré birésagnak ne kelljen a
szdrmazasi birdsag joghatdsagat feliilvizsgalnia” (a fent hivatkozott 1/03. vélemény 163. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elismerés és végrehajtas 44/2001 rendelet szerinti egyszer(sitett
szabdlyainak alkalmazdsa — amely szabdlyok kiilonosen az alperest részesitik védelemben azzal, hogy
lehet6vé teszik szamdra a szdrmazasi tagallamban a javara donté birésagi hatdrozat gyors, biztos és
hatékony végrehajtasat — csak akkor igazolhat6, ha az elismerendé vagy végrehajtandé hatdrozatot
ugyanezen rendelet joghatdsdgra vonatkozé szabdlyai alapjan fogadtdk el, amely rendelet tobbek kozott
azzal védi az alperes érdekeit, hogy fOszabdly szerint csak az emlitett rendelet 5-7. cikkében foglalt
kiillonos joghatdsagi szabélyok értelmében lehet a lakéhelyétdl eltérd tagallam birdsagai elStt ellene
peres eljarast inditani.
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Ellenben az olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, ahol az alperes olyan dllamban rendelkezik
lakéhellyel, amely nem volt még az Unié tagja sem a kereset benyujtasanak idépontjaban, sem pedig a
birésagi hatdrozat kihirdetésének idGpontjadban, és ezért a 44/2001 rendelet alkalmazhat6siga
szempontjabdl harmadik allamban lakéhellyel rendelkezének tekintendd, a felek kozotti — a rendeletben
eléirt és a jelen itélet 27. pontjaban jellemzett — érdekegyensily tobbé nincs biztositva. Ha ugyanis az
alperes nem rendelkezik lakoéhellyel valamely tagallamban, a birdsag joghatésagat a 44/2001 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében a szarmazasi orszag torvényei alapjan kell meghatirozni.

Egyébirant a 44/2001 rendelet tartalmaz néhdny olyan eszkozt, amelyek a szdrmazasi allam eredeti
eljarasa alatt az alperes jogainak védelmét biztositjadk, azonban ezen eszkozoket csak akkor lehet
alkalmazni, ha az alperes az Uni6 valamely tagallamaban rendelkezik lakéhellyel.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]mennyiben a valamely
tagallamban lakdhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagallam birdsagan inditanak peres eljarast, és az
alperes a birdsidg el6tt nem jelenik meg, a birdsag hivatalb6l megdllapitja joghatésdganak hianyat,
kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik”.

Ugyanigy a 44/2001 rendelet 26. cikke (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a birésdag mindaddig
felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy e mulaszté alperes a védelmérél
torténé gondoskodashoz megfelel6 idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy azzal
egyenértékd iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében (lasd a
C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2041. o.] 30. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban az el6zetes dontésre utal6 hatdrozatbdl kitiinik,
hogy az a birdsagi hatdrozat, amelynek az elismerését és végrehajtasat kérik, mulasztasi itélet, és
feltételezhets, hogy az alapeljaras felperese, aki nem részesiilhetett a 44/2001 rendelet 26. cikke
szerinti védelmi eszkozokben — mivel a Cseh Koztarsasdg még nem csatlakozott az Unidhoz akkor,
amikor a szarmazasi tagallamban meghoztdk a hatdrozatot —, meg volt fosztva azon lehet6ségtél, hogy
hatékonyan részt vegyen a birdsagi eljarasban, mivel a hatdrozatot ugyanazon a napon hoztdk, amikor
az eljarast megindito iratot kézbesitették az alperesnek.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 66. cikkének mind az eredetébdl, mind pedig a szerkezetébdl és
céljabol az kovetkezik, hogy az e rendelkezés szerinti ,hatélybalépés” fogalma alatt azt az idépontot kell
érteni, amelytdl kezdve e rendelet mindkét érintett tagallamban alkalmazandé.

Az elGterjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy valamely birdsagi hatdrozat elismerése és végrehajtisa
szempontjabdl e rendelet akkor alkalmazhat6, ha e hatarozat meghozatalanak idépontjaban a rendelet
mind a szdrmazasi tagallamban, mind a cimzett tagallamban hatdlyban volt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamdra a kérdést elterjeszté birdsag el6tt folyamatban
1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetk meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarél szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 66. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely birdsagi hatarozat elismerése és végrehajtiasa
szempontjabdl e rendelet akkor alkalmazhato, ha e hatirozat meghozatalanak idépontjaban a

rendelet mind a szarmazasi tagallamban, mind a cimzett tagiallamban hatialyban volt.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2012:367



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A cseh jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



