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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 21 d.*

sJurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — Taikymo sritis laiko atzvilgiu — Sprendimo, priimto iki vykdymo valstybés jstojimo j
Europos Sajunga, vykdymas®
Byloje C-514/10

dél Nejvyssi soud (Cekijos Respublika) 2010 m. spalio 13 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. lapkricio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wolf Naturprodukte GmbH
pries
SEWAR spol. s r.o.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir
D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas p. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos M. Borkoveca ir A. Nikolajeva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Simerdova,
susipazines su 2012 m. vasario 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 66 straipsnio
2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Grace (Austrija) jsteigtos bendrovés Wolf
Naturprodukte GmbH (toliau — Wolf Naturprodukte) ir Sanove (Cekijos Respublika) jsteigtos
bendrovés SEWAR spol. s r.o. (toliau — SEWAR) dél Austrijoje priimto sprendimo pripazinimo ir
vykdymo Cekijos Respublikoje.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»1968 m. rugséjo 27 d. valstybés narés, veikdamos pagal Sutarties 293 straipsnio ketvirtaja jtrauka,
priémé Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
[OL L 299, 1972, p. 32] su pakeitimais, padarytais Konvencijomis dél nauju valstybiy nariy
prisijungimo prie minétos konvencijos (toliau — Briuselio konvencija). 1988 m. rugséjo 16 d. valstybés
narés ir ELPA valstybés priémé Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo [OL L 319, p. 9, toliau — Lugano konvencija], panasia j 1968 m. Briuselio
konvencija. Minétos konvencijos buvo persvarstytos ir Taryba patvirtino patikslinty teksty turinj.
Reikéty uztikrinti minéta perzitra pasiekty rezultaty testinuma.”

Sio reglamento 19 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir $io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti
pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendriju Teisingumo Teismas,
aiskindamas Briuselio konvencija, o 1971 m. Protokolas turéty biti toliau taikomas byloms, kurios dar
nebus i$sprestos jsigaliojus Siam reglamentui.”

Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismuy
jurisdikcija pagal 22 ir 23 straipsnius nustato tos valstybés narés teisé [teismuy jurisdikcija kiekvienoje
valstybéje naréje nustatoma pagal tos valstybés narés teise, nebent buty taikytinos 22 ir 23 straipsniu
nuostatos.]*

Sio reglamento 26 straipsnyje teigiama:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos
valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta $io reglamento nuostatose.”

2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty susitarti dél savo gynybos, arba kad buvo imtasi visy
siam tikslui batiny priemoniy.

“

<..o.>
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Sio reglamento 66 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas tik byloms, kurios iskeliamos, ir dokumentams, kurie formaliai
parengiami arba uzregistruojami kaip autentiski dokumentai po $io reglamento jsigaliojimo.

2. Taciau jeigu bylos kilmés valstybéje naréje buvo iskeltos prie§ Sio reglamento jsigaliojima, po jo
jsigaliojimo datos priimti teismo sprendimai pripazjstami ir vykdomi pagal III skyriy:

a) jeigu bylos kilmés valstybéje naréje buvo iskeltos po Briuselio arba Lugano konvencijos jsigaliojimo
kilmés valstybéje naréje ir valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi;

b) visais kitais atvejais, jeigu jurisdikcija buvo pagrista taisyklémis, kurios atitiko taisykles, nurodytas
I skyriuje arba kilmés valstybés narés ir valstybés narés, j kuria kreipiamasi, sudarytoje
konvencijoje, galiojusioje bylos iskélimo metu.”

Sio reglamento 76 straipsnyje numatyta:

,Sis reglamentas jsigalioja 2002 m. kovo 1 d.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas valstybése narése pagal Europos bendrijos
steigimo sutartj.”

Cekijos Respublikos teisé

Pagal Tarptautinés privatinés teisés ir tarptautinio civilinio proceso jstatymo Nr. 97/1963 (toliau —

Istatymas) 37 straipsnio 1 dalj ,turtiniuose gincuose bylos yra teismingos Cekijos teismams, jeigu jie

turi jurisdikcija pagal Cekijos Respublikos jstatymus®.

Pagal [statymo 63 straipsnj:

»UZsienio valstybés teisminiy institucijy sprendimai bylose, nurodytose <...> 1 straipsnyje, turi teising

galia Cekijos Respublikoje, jei kompetentinga uzsienio valdzios institucija patvirtina, kad jie yra

isigalioje ir jeigu ju teisine galia pripazino Cekijos Respublikos valdzios institucijos.”

Istatymo 64 straipsnyje teigiama:

»UZsienio teismo sprendimo negalima pripazinti ir vykdyti, jei:

<>

c) dél uzsienio valdzios institucijos veiksmuy i§ proceso dalyvio, kurio atzvilgiu turi bati pripazintas
sprendimas, buvo atimta galimybé tinkamai dalyvauti procese, pavyzdziui, jeigu jam asmeniskai
nebuvo perduotas saukimas arba atsakovui nebuvo asmeniskai jteiktas ieskinys;

<>

e) neuztikrinamas abipusiSskumas; taciau abipusiSkumo nereikalaujama, jeigu uzsienio teismo
sprendimas néra skirtas Cekijos Respublikos pilieciui arba juridiniam asmeniui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003 m. balandzio 15 d. sprendimu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen de Graz (Graco regioninis
civiliniy byly teismas, Austrija) priteisé i§ SEWAR sumokéti skola Wolf Naturprodukte.
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2007 m. geguzés 21 d. Wolf Naturprodukte pateiké Okresni soud ve Znojmé (Znojmo apylinkés teismas,
Cekijos Respublika) prasyma pripazinti vykdytinu minéta Austrijos teismo sprendima Cekijos
Respublikoje ir tuo tikslu nurodyti, be kita ko, arestuoti SEWAR lésas.

Okresni soud ve Znojmé atmeté §j praSyma 2007 m. spalio 25 d. sprendimu, motyvuodamas tuo, kad
Reglamentas Nr. 44/2001 Cekijos Respublikai privalomas tik nuo jos jstojimo j Europos Sajunga
dienos — 2004 m. geguzés 1 d. Remdamasis [statymu, Sis teismas nusprendé, kad Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz sprendimo pripazinimo ir vykdymo salygos nejvykdytos. Jis konstatavo, kad,
viena vertus, sprendimas buvo priimtas uz akiy ir i§ teisminio proceso duomeny galima daryti i$vada,
kad SEWAR nebuvo sudarytos salygos veiksmingai dalyvauti procese. Kita vertus, nebuvo jvykdyta
abipusiskumo pripazjstant ir vykdant sprendimus tarp Cekijos Respublikos ir Austrijos salyga.

Wolf Naturprodukte pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Krajsky soud v Brné (Brno apygardos
teismas, Cekijos Respublika); $is teismas 2008 m. birzelio 30 d. sprendimu apeliacinj skunda atmeté ir
patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

Tuomet Wolf Naturprodukte pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) dél apeliacinéje instancijoje priimto sprendimo panaikinimo ir
pripazinimo, kad Reglamentas Nr. 44/2001 jo jsigaliojimo dieng, t. y. 2002 m. kovo 1 d., privalomas
visoms valstybéms naréms.

Manydamas, kad i$ $io reglamento 66 straipsnio formuluotés nejmanoma aiskiai nustatyti Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo srities laiko atzvilgiu, Nejvyssi soud nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 66 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad $io
reglamento taikymas yra pagristas tik tada, kai priimant sprendima jis galioja ir valstybéje, kurioje
priimamas sprendimas, ir valstybéje, kurioje bylos $alis siekia, kad jis buty pripazintas ir vykdomas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 66 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad norint pagrijsti $io reglamento
taikyma siekiant pripazinti ir vykdyti teismo sprendima batina, kad S$io sprendimo paskelbimo
momentu jis galioty ir kilmés valstybéje naréje, ir praSomojoje valstybéje naréje.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 44/2001, kuris visose valstybése narése, i$skyrus
Danijos Karalyste, pakeité Briuselio konvencija, remiantis jo 76 straipsniu, jsigaliojo 2002 m. kovo 1 d.
Taciau, kaip savo i$vados 25 punkte pazyméjo generalinis advokatas, valstybiy, kurios, kaip Cekijos
Respublika, j Sajunga jstojo 2004 m. geguzés 1 d., teritorijoje reglamentas jsigaliojo tik nuo Sios
dienos.

Reikia pastebéti, jog, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad
reikia uztikrinti Briuselio konvencijos ir $io reglamento testinuma. Tam Sajungos teisés akty leidéjas,
be kita ko, numaté pereinamasias nuostatas, esancias $io reglamento 66 straipsnyje.

Sio reglamento 66 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $Sis reglamentas taikomas tik byloms, kurios

iskeliamos po $io reglamento jsigaliojimo. Sis principas taikytinas tiek teismuy jurisdikcijos, tiek teismo
sprendimuy pripazinimo ir vykdymo nuostatoms.
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Taciau Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, nukrypstant nuo $io principo, $io
reglamento nuostatos dél $iy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taikomos po S$io reglamento
jsigaliojimo priimtiems sprendimams bylose, iskeltose iki Sios datos, i§ esmés tuomet, kai bendros
taisyklés dél jurisdikcijos buvo taikytinos abiejose atitinkamose valstybése narése arba kai kilmés
valstybés narés teismas grindé savo jurisdikcija taisyklémis, panasiomis j nustatytasias Reglamento
Nr. 44/2001 II skyriuje.

Vis délto nei Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 1 dalyje, nei jo 2 dalyje nepatikslinta, ar savoka $io
reglamento ,jsigaliojimas®, kuri taikant §j straipsnj turi bati ai$kinama vienodai, nurodo $io reglamento
isigaliojima valstybéje, kurioje priimtas teismo sprendimas, t. y. kilmés valstybéje, ar toje valstybéje,
kurioje prasoma $§j sprendima pripazinti ir vykdyti, t. y. praSomojoje valstybéje.

Siuo klausimu pazymétina, kad i$ Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty matyti, jog egzistuoja glaudus rysys
tarp taisykliy dél teismy jurisdikcijos, jtvirtinty Sio reglamento II skyriuje, ir taisykliy dél sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, kurios numatytos jo III skyriuje.

Reglamente Nr. 44/2001 numatytos jurisdikcijos taisyklés ir taisyklés dél teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo yra ne atskiri ir nepriklausomi rinkiniai, bet glaudziai susijusios. Teisingumo Teismas taip
pat jau yra nusprendes, kad supaprastintas pripazinimo ir vykdymo mechanizmas, numatytas Sio
reglamento 33 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas
turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso, ir dél
kurio i§ esmés taikoma to paties reglamento 35 straipsnio 3 dalis, pagal kurig kilmés teismo jurisdikcija
neperziiirima, yra grindziamas abipusiu valstybiy nariy pasitikéjimu ir ypac pasitikéjimu, kurj kilmés
valstybés narés teismui suteikia prasomosios valstybés teismas, visy pirma atsizvelgiant j minéto
reglamento II skyriuje nustatytas tiesioginés jurisdikcijos taisykles (2006 m. vasario 7 d.
Nuomoneés 1/03, Rink. p. I-1145, 163 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes dél Briuselio konvencijos, kurios Teisingumo Teismo
pateiktas isai$kinimas i$ principo galioja ir Reglamentui Nr. 44/2001 ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
18 d. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09, Rink. p. [-9773, 38 punktg), batent dél garantijy,
kurios suteikiamos atsakovui pirminiame procese, Konvencijos III antrastiné dalis atrodo labai liberali
pripazinimo srityje (1980 m. geguzés 21 d. Sprendimo Denilauler, 125/79, Rink. p. 1553, 13 punktas).
Dél Briuselio konvencijos Jenard pateiktoje ataskaitoje (OL C 59, 1979, p. 1, 46) taip pat nurodoma, kad
slabai grieztos II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisyklés, garantijos, kurias jis savo 20 straipsnyje
suteiké neatvykusiam j teisma atsakovui, leido teismui, j kurj kreipiamasi dél pripazinimo ar kurio
prasoma vykdymo, daugiau nebetikrinti kilmés teismo kompetencijos“ (minétos Nuomonés 1/03
163 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamente Nr. 44/2001 numatyty supaprastinty taisykliy dél
pripazinimo ir vykdymo, kuriomis visy pirma saugomas ieskovas, uztikrinant jam greitg, patikima ir
veiksminga jo naudai kilmés valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdyma, taikymas
pateisinamas tik jeigu pripazintinas ir vykdytinas sprendimas buvo priimtas pagal to paties reglamento
jurisdikcijos taisykles, kuriomis saugomi atsakovo interesai, visy pirma ta prasme, kad jam gali tekti
bylinétis ne jo gyvenamosios vietos valstybéje tik pagal Sio reglamento 5-7 straipsniuose jtvirtintas
iSimtinés jurisdikcijos taisykles.

Taciau esant tokiai situacijai, kaip antai susiklosciusiai pagrindinéje byloje, kai atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje, kuri dar nebuvo Sajungos naré nei ieskinio pareiSkimo diena, nei
teismo sprendimo paskelbimo diena, todél sprendziant klausima dél Reglamento Nr. 44/2001
taikytinumo jis laikomas nuolat gyvenanciu treciojoje valstybéje, nebeuztikrinama reglamente
numatyta ir $io sprendimo 27 punkte apibudinta $aliy interesy pusiausvyra. Kai atsakovas neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, teismy jurisdikcija, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalimi, nustatoma pagal kilmés valstybés jstatymus.
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Be to, Reglamentu Nr. 44/2001 jtvirtinami mechanizmai, kuriais uztikrinama, kad per pradinj procesa
kilmés valstybéje buty saugomos atsakovo teisés, taciau tokie mechanizmai taikomi tik jeigu atsakovas
turi nuolatine gyvenamaja vieta Sgjungos valstybéje naréje.

Pavyzdziui, Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,jeigu atsakovui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iSkeliama kitos valstybés narés teisme ir
jis neatvyksta | teisma, teismas savo iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, nebent jo
jurisdikcija numatyta Sio reglamento nuostatose”.

Be to, i$ Reglamento Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalies matyti, kad teismas sustabdo bylos nagrinéjima,
kol jrodoma, kad neatvykes atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos iskélimo arba lygiavertj
dokumenty, kad galéty susitarti dél savo gynybos, arba kad buvo imtasi visy $iam tikslui butiny
priemoniy (zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo ASML, C-283/05, Rink. p. I-2041, 30 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog prasomas pripazinti ir vykdyti teismo sprendimas buvo priimtas uz akiy, ir
galima daryti prielaida, jog atsakovas pagrindinéje byloje, kuris negaléjo pasinaudoti Reglamento
Nr. 44/2001 26 straipsnyje numatytais apsaugos mechanizmais dél to, kad tuo momentu, kai kilmés
valstybéje naréje buvo paskelbtas sprendimas, Cekijos Respublika dar nebuvo jstojusi j Sajunga,
neturéjo galimybés veiksmingai dalyvauti teismo procese, nes sprendimas buvo priimtas ta pacia diena,
kai jam jteiktas bylos iskélimo dokumentas.

Taigi, tiek i§ Reglamento Nr. 44/200166 straipsnio genezés, tiek i§ jo bendros strukttros ir tiksly
matyti, kad $ioje nuostatoje numatyta savoka ,jsigaliojimas” turi buti suprantama kaip data, nuo kurios
Sis reglamentas taikomas abiejose atitinkamose valstybése narése.

Taigi i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad, norint pagristi $io reglamento taikyma siekiant pripazinti ir vykdyti teismo
sprendima, batina, kad $io sprendimo paskelbimo momentu $is reglamentas galioty ir kilmés valstybéje
naréje, ir praSomojoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 66 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinama taip, kad, norint pagrijsti sio reglamento taikyma siekiant pripazinti ir vykdyti
teismo sprendima, buatina, kad Sio sprendimo paskelbimo momentu $is reglamentas galioty ir

kilmés valstybéje naréje, ir praSomojoje valstybéje naréje.

Parasai.
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