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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 21. janija*

Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 —
Piemérojamiba laika — Pirms izpildes valsts pievienosanas Eiropas Savienibai pienemta
nolémuma izpilde

Lieta C-514/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud (Cehijas
Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 13. oktobri un kas Tiesa registréts
2010. gada 2. novembri, tiesvediba

Wolf Naturprodukte GmbH

pret

Sewar spol. s r.o.

TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Latvijas valdibas varda — M. Borkoveca un A. Nikolajeva, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un M. Simerdovd, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 2. februara tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 66. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Wolf Naturprodukte GmbH (turpmak teksta — “Wolf
Naturprodbfkte”), Graca (Aqstrija) dibinatu sabiedribu, un Sewar spol. s r.o (turpmak teksta —
“Sewar ”), Sanova [Sanov] (Cehijas Republika) dibinatu sabiedribu, par Austrija pienemta nolémuma

atziSsanu un izpildi Cehijas Republika.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstis saskana ar Liguma 293. panta ceturto ievilkumu 1968. gada 27. septembri noslédza
Briseles Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas [OV
1972, L 299, 32. lpp.], kura grozijumi izdariti ar konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos
minétajai konvencijai (turpmak “Briseles konvencija”). 1988. gada 16. septembri dalibvalstis un EBTA
valstis noslédza Lugano Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas
[OV L 319, 9. Ipp.], kas ir 1968. gada Briseles konvencijas paraléla konvencija. Sakts darbs $o
konvenciju parskatisanai, un Padome ir apstiprinajusi parskatito dokumentu saturu. Janodros$ina $aja
parskatisana panakto rezultatu nepartrauktiba.”

Sis regulas preambulas 19. apsvéruma ir noteikts:

“Batu janodros$ina vajadziga nepartrauktiba starp Briseles konvenciju un $o regulu, un talab batu
jainosaka parejas noteikumi. S pati vajadziba attiecas uz Briseles konvencijas interpreticiju Eiropas
Kopienu Tiesa, un 1971. gada protokols joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata tiesa péc $is
regulas spéka stasanas dienas.”

Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot 22. un
23. pantu, nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.”

Saskana ar §is regulas 26. pantu:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iestidzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas
tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no
§is regulas noteikumiem.

2. Tiesa aptur tiesvedibu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu, ar ko
celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja nolaka ir
veikti visi vajadzigie pasakumi.

[ ]”

Sis regulas 66. panta ir noteikts:

“l. So regulu pieméro vienigi attieciba uz tiesvedibu, kas uzsiakta, un dokumentiem, kas oficiali
sagatavoti vai registréti ka publiski akti, péc §is regulas stasanas spéka.
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2. Tomeér, ja tiesvediba izcelsmes dalibvalsti bija uzsakta pirms $is regulas stasanas spéka, péc minétas
dienas pienemtus spriedumus atzist un izpilda saskana ar III nodalu:

a) ja tiesvediba izcelsmes dalibvalsti bija uzsakta péc Briseles konvencijas vai Lugano konvencijas
stasanas spéka gan izcelsmes dalibvalsti, gan dalibvalsti, kura prasa atzisanu vai izpildi;

b) visos paréjos gadijumos — ja jurisdikcijas pamata ir normas, kas atbilst II nodalas noteikumiem vai
noteikumiem kada konvencija starp izcelsmes dalibvalsti un dalibvalsti, kura prasa atzisanu vai
izpildi, kura bija spéka, kad tika uzsakta tiesvediba.”

Sis pasas regulas 76. panta ir paredzéts:

“Si regula stajas spéka 2002. gada 1. marta.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis saskana ar Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu.”

Valsts tiesibas

Saskana ar Likuma Nr. 97/1963 par starptautiskajam privatajam un procesualajam tiesibam (turpmak
teksta — “ZMPS”) 37. panta 1. punktu “Cehijas tiesu kompetencé ir izskatit stridus saistiba ar ipasumu,
ja tas ta ir noteikts Cehijas tiesibu normas”.

Saskana ar ZMPS 63. pantu:

“Arvalsts tiesu iestazu nolémumi [..] 1. panta uzskaititajas lietas Cehijas Republika ir spéka, ja kompetentas
arvalsts iestades tos ir atzinu$as par juridiski saistosiem un tos ir atzinusas Cehijas iestades.”

Sa likuma 64. panta ir noteikts:

“Arvalsts tiesas noléemumu nevar atzit vai izpildit, ja:

(]

¢) lietas dalibniekam, attieciba uz kuru ir jaatzist nolémums, saskana ar arvalsts iestades proceduru ir
tikusi liegta iespéja pienacigi piedalities tiesvediba, it Ipasi, ja vinam personigi nav tikusi izsniegta

pavéste ierasties tiesa vai nav ticis pazinots dokuments par tiesvedibas uzsaksanu, vai ja vinam
personigi nav ticis pazinots pretéjas puses iesniegtais dokuments par tiesvedibas uzsaksanu;

e) nav nodrosinata savstarpiba; savstarpiba nav nepiecie$ama, ja arvalsts tiesas noléemums nav vérsts
pret Cehijas pilsoni vai juridisku personu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar Landesgericht fiir Zivilrechtssachen de Graz (Gracas apgabala Civillietu tiesa) (Austrija), regionalas
tiesas ar jurisdikciju civillietas, 2003. gada 15. aprila nolémumu sabiedribai SEWAR tika piespriests
samaksat Wolf Naturprodukte summu, kuru ta bija tai parada.

2007. gada 21. maija Wolf Naturprodukte céla prasibu Okresni soud ve Znojmé (Znojmo Apgabaltiesa)

(Cehijas Republika), ar kuru ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem, attiecigo nolémumu
ladza atzit par izpildamu Cehijas Republika un $im nolikam tostarp uzlikt arestu SEWAR mantai.
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Okresni soud v Znojmé ar 2007. gada 25. oktobra nolémumu, pamatojoties uz to, ka Regula
Nr. 44/2001 Cehijas Republikai ir kluvusi saistosa tikai péc $is valsts pievienosanas Eiropas Savienibai,
proti, 2004. gada 1. maija, So prasibu noraidija. Atsaucoties uz ZMPS, §I tiesa nosprieda, ka nav
izpilditi Landesgericht fiir Zivilrechtssachen de Graz pienemta nolémuma atziSanas un izpildes
nosacijumi. Ta konstatéja, pirmkart, ka $is nolémums ir pienemts aizmuguriski un ka no tiesvedibas
materialiem varot secinat, ka SEWAR bijusi liegta iespéja pienacigi piedalities attiecigaja tiesvediba.
Otrkart, ta atzina, ka nav izpildits nosacijums par savstarpibu nolémumu atziSana un izpildé starp
Cehijas Republiku un Austrijas Republiku

Wolf Naturprodukte parsidzéja $o nolémumu Krajsky soud v Brmo (Brno Apgabaltiesa) (Cehijas
Republika), kura ar 2008. gada 30. janija noléemumu $o apelacijas sadzibu noraidija, atstajot pirmaja
instanceé taisito spriedumu negrozitu.

Tad Wolf Naturprodukte iesniedza kasacijas sidzibu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) (Cehijas Republika),
ladzot atcelt apelacijas instancé pienemto noléemumu un atzit, ka Regula Nr. 44/2001 ir saistosa visam
dalibvalstim, sakot no tas spéka stasanas dienas, proti, 2002. gada 1. marta.

Uzskatot, ka Regulas Nr. 44/2001 66. panta formuléjums nelauj skaidri noteikt $is regulas
piemérojamibu laika, Nejvyssi soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 44/2001] 66. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai varétu piemérot $o
regulu, ir nepiecieSsams, lai nolémuma pienemsanas bridi $i regula butu bijusi spéka gan valsti, kuras
tiesa ir taisijusi nolémumu, gan ari valsti, kura lietas dalibnieks ir pieprasijis §i nolémuma atziSanu un
izpildi?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 66. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai varétu piemérot $o regulu attieciba uz nolémuma atzisanu
un izpildi, ir nepiecie$ams, lai $i noléemuma pienemsanas bridi §1 regula batu bijusi spéka gan izcelsmes
dalibvalsti, gan ari dalibvalsti, kura lagts atzit un izpildit $o noléemumu.

Vispirms jaatgadina, ka Regula Nr. 44/2001, ar kuru visas dalibvalstis, iznemot Danijas Karalisti, ir
aizstata Briseles konvencija, atbilstosi tas 76. pantam ir stajusies spéka 2002. gada 1. marta. Tomér, ka
savu secindjumu 25. punkti noradijis generaladvokats, to dalibvalstu teritorija, kuras tapat ka Cehijas
Republika Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija, ta stajas spéka tikai $aja pédéja minétaja diena.

Janorada, ka tostarp no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. apsvéruma izriet, ka ir janodroSina
nepartrauktiba starp Briseles konvenciju un $o regulu. Sim nolakam Savienibas likumdevéjs tostarp ir
paredzéjis parejas noteikumus, kas ir ietverti iepriek§ minétas regulas 66. panta.

Sis regulas 66. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas noteikumi ir piemérojami tikai attieciba uz
tiesvedibam, kas uzsaktas péc $is regulas spéka stasanas. Sis princips ir attiecinams gan uz jurisdikcijas
jautajumu, gan uz noteikumiem par tiesas nolémumu atzisanu un izpildi.

Tomeér Regulas Nr. 44/2001 66. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, atkapjoties no $a principa, $is regulas
noteikumi par nolémumu atziSanu un izpildi ir piemérojami attieciba uz nolémumiem, kas pienemti
péc minétas regulas spéka stasanas, pamatojoties uz pirms $a datuma uzsaktam tiesvedibam, ja abas
attiecigajas dalibvalstis butiba bijusas piemérojamas kopéjas jurisdikcijas normas vai ja izcelsmes
dalibvalsts tiesa ir pamatojusi savu jurisdikciju ar noteikumiem, kas ir lidzigi Regulas Nr. 44/2001
II nodala noteiktajam normam.
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Nedz Regulas Nr. 44/2001 66. panta 1. punkta, nedz tas 2. punkta tomér nav precizéts, vai uz regulu
attiecinamais jédziens “stajas spéka”, kur$ viena un ta pasa panta ietvaros ir jainterpreté vienveidigi,
attiecas uz $is regulas stasanos spéka valsti, kura ir pienemts tiesas nolémums, proti, izcelsmes valsti,
vai valsti, kura tiek lagts atzit un izpildit $o nolémumu, proti, valsti, kura lietas dalibnieks ir pieprasijis
$§1 nolémuma atziSanu un izpildi.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 noteikumi liecina par cieSu saikni starp normam, kuras
attiecas uz tiesu jurisdikciju, uz kuram ir attiecinama $is regulas II nodala, un normam, kuras attiecas
uz §is regulas III nodala noradito nolémumu atzisanu un izpildi.

Regula Nr. 44/2001 ieklautas normas par jurisdikciju un normas par nolémumu atziSanu un izpildi
neveido atskirigu un patstavigu normu kopumu, bet ir ciesi saistitas. Tiesa tapat jau ir nospriedusi, ka
vienkarsotu atzisanas un izpildes mehanismu, kas ir paredzéts minétas regulas 33. panta 1. punkts,
saskana ar kuru dalibvalstis pienemtus nolémumus atzist paréjas dalibvalstis, neizmantojot nekadu
procediiru, ka rezultata atbilstosi tas pasas regulas 35. panta 3. punktam principa netiek parbaudita
nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikcija, pamato dalibvalstu savstarpéja palaviba un it ipasi
valsts, kura atziSana tiek prasita, tiesnesa palaviba uz izcelsmes valsts tiesnesi, nemot véra minétas
regulas II nodala ieklautas normas par tieSo jurisdikciju (2006. gada 7. februara atzinums 1/03,
Krajums, I-1145. lpp., 163. punkts).

Ka Tiesa ir uzsvérusi saistiba ar Briseles konvenciju, attieciba uz kuru sniegta Tiesas interpretacija
principa ir attiecinama ari uz Regulu Nr. 44/2001 ($aja zina skat. 2011. gada 18. oktobra spriedumu
lieta C-406/09 Realchemie Nederland, Krajums, 1-9773. lpp., 38. punkts), tiesi to garantiju dé], kas
atbildétajam ir paredzétas sakotnéja tiesvediba, $is konvencijas III nodala ir paredzéts loti liberals
reguléjums attieciba uz atziSanu (1980. gada 21. maija spriedums lieta 125/79 Denilauler, Recueil,
1553. Ipp., 13. punkts). Zenara [Jenard] sniegtaja zinojuma par Briseles konvenciju (OV 1979, C 59,
1. un 46. lpp.) ir noradits, ka “Il nodala paredzétas ipasi stingras normas par jurisdikciju un garantijas,
ko ta 20. panta paredz atbildétajam, kas neierodas uz tiesas sédi, lava tiesnesim, kuram ir lagts atzit vai
pieprasits izpildit nolémumu, vairs neparbaudit izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju” (iepriek§ minétais
atzinums 1/03, 163. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Regula Nr. 44/2001 paredzéto vienkar$oto atzisanas un izpildes normu,
kas 1pasi aizsarga atbildétaju, laujot tam istenot atru, dro$u un efektivu izcelsmes valstl tam par labu
pasludinata tiesas noléemuma izpildi, piemérosana ir pamatota tikai tiktal, ciktal noléemums, kas ir
jaatzist vai jaizpilda, ir ticis pienemts atbilstosi Saja pasa regula paredzétajam jurisdikcijas normam,
kuras aizsarga atbildétaja intereses, tostarp tadéjadi, ka to principa var iesudzét citas dalibvalsts, kas nav
dalibvalsts, kura ir ta dzivesvieta, tiesas tikai atbilsto$i §is regulas 5.—7. panta paredzétajam ipasas
jurisdikcijas normam.

Savukart tada gadijuma ka pamatlieta, kad atbildétaja dzivesvieta ir valstl, kura vél nebija Savienibas
dalibvalsts nedz tiesvedibas uzsaksanas bridi, nedz tiesas noléemuma pienemsanas bridi, un saistiba ar
kuru tadéjadi ir uzskatams, ka ta dzivesvieta Regulas Nr. 44/2001 pieméros$anas nolaka ir treSaja valsti,
$aja regula paredzétais un $a sprieduma 27. punkta aprakstitais pusu intereSu lidzsvars vairs nav
nodros$inats. Butiba, ja atbildétaja dzivesvieta nav kada dalibvalsti, jurisdikcija atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 4. panta 1. punktam ir nosakama saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem.

Turklat Regula Nr. 44/2001 ir paredzéti atseviski mehanismi, ar kuriem izcelsmes valsti uzsaktas
sakotnéjas tiesvedibas laika tiek nodrosinata atbildétaja tiesibu aizsardziba, tacu tie ir piemérojami tikai
tad, ja atbildétaja dzivesvieta ir kada no Savienibas dalibvalstim.

Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 26. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja atbildétajs, kura domicils ir viena

no dalibvalstim, tiek iestidzéts tiesa cita dalibvalstl un neierodas tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino,
ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no $is regulas noteikumiem”.
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Tapat no Regulas Nr. 44/2001 26. panta 2. punkta izriet, ka tiesai, kas izskata lietu, ir jaaptur tiesvediba,
kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu, ar ko celta prasiba, vai
lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja noluka ir veikti visi
vajadzigie pasakumi (skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-283/05 ASML, Krajums,
1-2041. Ipp., 30. punkts).

Saja zina ir janorada, ka pamatlieta no lémuma par prejudiciala jautijuma uzdos$anu izriet, ka tiesas
nolémums, kuru tiek lagts atzit un izpildit, tika pienemts aizmuguriski un ka var uzskatit, ka
atbildétajam pamatlieta, kur§ nav varéjis izmantot Regulas Nr. 44/2001 26. panta paredzétos
aizsargmehanismus, tiktal, ciktdl Cehijas Republika vél nebija pievienojusies Savienibai bridi, kad
izcelsmes dalibvalsti tika pienemts attiecigais nolémums, ir bijusi liegta iespéja pienacigi piedalities
tiesvediba, jo nolémums tika pienemts jau dokumenta, ar ko ierosinata lieta, izsniegSanas diena.

Tadéjadi gan no Regulas Nr. 44/2001 66. panta izstrades véstures, gan visparéjas uzbives un mérka
izriet, ka $aja noteikuma paredzétais jédziens “stajas spéka” ir saprotams tadéjadi, ka ar to ir domats
datums, sakot no kura $i regula ir piemérojama abas attiecigajas dalibvalstis.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka 66. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai
varétu piemeérot $o regulu attieciba uz nolémuma atzisanu un izpildi, ir nepieciesams, lai $i nolémuma
pienemsanas bridi $I regula butu bijusi spéka gan izcelsmes dalibvalsti, gan ari dalibvalsti, kura lagts
atzit un izpildit $o noléemumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 66. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka,
lai varétu piemérot So regulu attieciba uz nolémuma atzisanu un izpildi, ir nepieciesams, lai $i
nolémuma pienemsanas bridi $i regula batu bijusi spéka gan izcelsmes dalibvalsti, gan ari
dalibvalsti, kura lagts atzit un izpildit o nolémumu.

[Paraksti]
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