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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

21. juuni 2012*

Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 —
Ajaline kohaldamisala — Niisuguse kohtuotsuse tditmine, mis on tehtud enne tditmise riigi tthinemist
Euroopa Liiduga

Kohtuasjas C-514/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariik) 13. oktoobri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. novembril 2010, menetluses

Wolf Naturprodukte GmbH
versus
SEWAR spol. s r.o.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
D. Svaby (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Lati valitsus, esindajad: M. Borkoveca ja A. Nikolajeva,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Simerdova,

olles 2. veebruari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tsehhi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 66 loiget 2.

Taotlus esitati Grazis (Austria) asuva dariithingu Wolf Naturprodukte GmbH (edaspidi ,Wolf
Naturprodukte”) ja Sanovis (T$ehhi Vabariik) asuva driithingu SEWAR spol. s r.o. (edaspidi ,SEWAR”)
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Austrias tehtud kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist Tsehhi
Vabariigis.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 44/2001 pohjenduses on margitud:

»27. septembril 1968 solmisid liikmesriigid asutamislepingu artikli 293 neljanda taande alusel Briisseli
konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [EUT 1972,
L 299, lk 32], mida on muudetud konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemisel konealuse
konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli konventsioon”). 16. septembril 1988 so6lmisid liikmesriigid ja EFTA
riigid Lugano konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
[EUT L 319, Ik 9], mis on 1968. aasta Briisseli konventsiooni paralleelkonventsioon. Nimetatud
konventsioonid on ladbi vaadatud ning [ndukogu] on ldbivaadatud tekstide sisu heaks kiitnud. Tuleks
tagada konealuse ldbivaatamise tulemuste jarjepidevus.”

Madruse pohjendus 19 on sonastatud jargmiselt:

»Tuleks tagada Briisseli konventsiooni ja kédesoleva maédruse vaheline jirjepidevus ning selleks tuleks
ette ndha tileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Uhenduste Kohtu tdlgendustes Briisseli
konventsiooni kohta ning 1971. aasta protokolli tuleks kohaldada ka kohtuasjade suhtes, mille
menetlus on kiesoleva méiruse joustumise ajal pooleli.”

Mairuse nr 44/2001 artikli 4 1oikes 1 on ette nihtud:

»Kui kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis, tehakse iga liikmesriigi kohtute pddevus kooskolas
artiklitega 22 ja 23 kindlaks selle liikmesriigi seaduste kohaselt.”

Madruse artiklis 26 on sitestatud:

»1 Kui kostja, kelle alaline elukoht on iihes liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi kohtusse ning ta
ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas padev, vilja arvatud juhul, kui
padevus tuleneb kidesoleva méiruse sitetest.

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on tdestatud, et kostjal on olnud voimalus menetluse

algatamist kasitlev voi vordvaarne dokument saada kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, voi on toestatud, et selleks on voetud koik vajalikud meetmed.

[...]"
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Madruse artiklis 66 on satestatud:

»1. Kéesoleva madruse sitteid kohaldatakse tiksnes kohtumenetluste suhtes, mis on algatatud parast
madruse joustumist, ning dokumentide suhtes, mis on ametlikult koostatud voi ametlike
dokumentidena registreeritud pérast madruse joustumist.

2. Kui péritoluliikmesriigis oli menetlus algatatud enne kdesoleva médruse joustumist, tunnustatakse ja
tdidetakse parast seda kuupéeva tehtud otsuseid siiski III peatiiki kohaselt,

a) kui menetlus oli algatatud péritoluliikmesriigis péarast Briisseli konventsiooni vo6i Lugano
konventsiooni joustumist nii péritoluliikmesriigis kui ka liikmesriigis, kellele on esitatud taotlus;

b) koigil muudel juhtudel, kui kohtualluvuse aluseks olid satted, mis olid kooskélas kas II peatiiki voi
otsuse teinud liikmesriigi ja taotlusesaaja liikmesriigi vahel s6lmitud konventsiooniga, mis oli
menetluse algatamise hetkel kehtiv.”

Sama madruse artiklis 76 on ette ndhtud:

»<Kdesolev méérus joustub 1. martsil 2002.

Kdesolev middrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liikmesriikides kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepinguga.”

Tsehhi oigus

Vastavalt rahvusvahelise era- ja menetlusdiguse seaduse nr 97/1963 (edaspidi ,ZMPS”) § 37 loikele 1
»allub varaliste vaidluste lahendamine Tsehhi kohtutele, kui niisugune kohtualluvus on ette nahtud
Tsehhi Vabariigi 6igusnormides”.

ZMPS §-s 63 on satestatud:

»Vilisriigi kohtute otsustel, mis on tehtud §-s 1 [...] nimetatud asjades, tekivad diguslikud tagajérjed
TsSehhi Vabariigis siis, kui vélisriigi padev asutus kinnitab, et need on joustunud, ja T$ehhoslovakkia
asutused on neid tunnustanud.”

Konealuse seaduse §-s 64 on sitestatud:
»Vilisriigi kohtu otsust ei tunnustata ega tdideta, kui

[...]

c¢) menetlusosaline, kelle kahjuks tehtud kohtuotsuse tunnustamist taotletakse, ei saanud vilisriigi
kohtus toimunud menetluses tohusalt osaleda, eelkoige juhul, kui kohtukutset voi hagiavaldust ei
toimetatud talle isiklikult katte voi kui hagiavaldust ei toimetatud kostjale isiklikult katte;

e) vastastikune tunnustamine ja tditmine ei ole tagatud; see ei ole ndutav, kui vélisriigi kohtu otsus ei
ole tehtud Tsehhi Vabariigi kodaniku véi juriidilise isiku kahjuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Tsiviilasju lahendav piirkondlik kohus Landesgericht fiir Zivilrechtssachen de Graz (Grazi piirkondlik

kohus) (Austria) kohustas 15. aprilli 2003. aasta otsusega SEWAR-it tasuma Wolf Naturproduktele
volgnetava summa.
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Wolf Naturprodukte esitas 21. mail 2007 Okresni soud ve Znojméle (Znojmo ringkonnakohus) (Tsehhi
Vabariik) avalduse, milles palus mairuse nr 44/2001 sitete alusel tunnistada see kohtuotsus Ts$ehhi
Vabariigis taidetavaks ja teha méaarus SEWAR-i vara arestimiseks.

Okresni soud ve Znojmé jattis 25. oktoobri 2007. aasta médrusega avalduse rahuldamata, pohjendusel
et madrus nr 44/2001 on Tsehhi Vabariigi jaoks siduv alles alates selle riigi ithinemisest Euroopa
Liiduga ehk alates 1. maist 2004. Tuginedes ZMPS-ile, leidis konealune kohus, et Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Grazi tehtud otsuse tunnustamise ja tditmise tingimused ei ole tdidetud. Kohus todes
esiteks, et tegemist on tagaseljaotsusega ning et kohtumenetluse andmetest voib jareldada, et SEWAR-il
puudus voimalus menetluses tohusalt osaleda. Teiseks leidis kohus, et Tsehhi Vabariigi ja Austria
Vabariigi puhul ei ole tdidetud kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise vastastikkuse tingimus.

Wolf Naturprodukte esitas selle maaruse peale méadaruskaebuse Krajsky soud v Brnéle (Brno piirkondlik
kohus) (Tsehhi Vabariik), kes jéttis 30. juuni 2008. aasta otsusega madruskaebuse rahuldamata ja
esimeses kohtuastmes tehtud méédruse muutmata.

Wolf Naturprodukte kaebas selle otsuse edasi Nejvyssi soudile (korgeim kohus) (T$ehhi Vabariik),
paludes maédruskaebuse kohta tehtud otsuse tithistada ning tuvastada, et madrus nr 44/2001 on
koikidele liikmesriikidele siduv alates selle médruse joustumise kuupéevast, milleks on 1. mérts 2002.

Kuna Nejvyssi soud leidis, et selle mddruse artikli 66 sonastus ei voimalda médruse ajalist
kohaldamisala selgelt kindlaks méédrata, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 44/2001] artikli 66 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et maddruse kohaldamiseks peab see
kohtuotsuse tegemise ajal kehtima nii riigis, mille kohus otsuse on teinud, kui ka riigis, kus
menetlusosaline palub konealuse kohtuotsuse tunnustada ja tdita?”

Eelotsuse kitsimuse analitits

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse nr 44/2001
artikli 66 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle méadruse kohaldamiseks kohtuotsuse tunnustamise ja
tditmise suhtes on vaja, et konealuse otsuse tegemise ajal kehtiks see maéédrus nii otsuse teinud
liikmesriigis kui ka liitkmesriigis, kus selle tunnustamist taotletakse.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et méaarus nr 44/2001, mis koigi liikmesriikide vahel peale Taani
Kuningriigi asendas Briisseli konventsiooni, joustus selle artikli 76 kohaselt 1. martsil 2002.
Sellegipoolest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 mainis, joustus see madrus nende riikide
territooriumil, kes sarnaselt TSehhi Vabariigiga ithinesid Euroopa Liiduga 1. mail 2004, alles viimati
nimetatud kuupéeval.

Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et eelkdige maaruse nr 44/2001 pohjendusest 19 ndhtub, et tuleb
tagada Briisseli konventsiooni ja konealuse médruse vaheline jarjepidevus. Selleks ndgi liidu
seadusandja ette médruse artiklis 66 sisalduvad tileminekusitted.

Maaruse artikli 66 16ikes 1 on ette ndhtud, et selle sitteid kohaldatakse tiksnes kohtumenetluste suhtes,
mis on algatatud pdrast mddruse joustumist. See pohimdte kehtib ithtemoodi nii kohtualluvuse
kiisimuse kui ka kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist reguleerivate sétete suhtes.

Maéruse nr 44/2001 artikli 66 loikes 2 on siiski ette néhtud, et erandina sellest pohimottest on

kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist reguleerivad médruse sitted kohaldatavad pdrast mddruse
joustumise kuupideva tehtud kohtuotsustele, kui menetlus oli algatatud enne seda kuupéeva, sisuliselt
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tingimusel, et kohtualluvuse iihiseeskirjad kehtisid molemas asjaomases liikmesriigis voi et kohtuotsuse
teinud liikmesriigi kohtu padevuse aluseks olid sitted, mis sarnanevad méadruse nr 44/2001 II peatiikis
sdtestatuga.

Ei madruse nr 44/2001 artikli 66 loikes 1 ega loikes 2 ole siiski tdpsustatud, kas selle mddruse
»joustumise” moiste, mida tuleb sama artikli raames tolgendada iihetaoliselt, viitab konealuse maaruse
joustumisele riigis, kus kohtuotsus on tehtud, voi riigis, kus taotletakse selle otsuse tunnustamist ja
taitmist.

Selle kohta tuleb markida, et madruse nr 44/2001 sitted annavad tunnistust tihedast seosest madruse
II peatiikki kuuluvate kohtualluvuse eeskirjade ja mdadruse III peatiikki kuuluvate kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist reguleerivate sitete vahel.

Kohtualluvuse eeskirjad ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kasitlevad sdtted, mis sisalduvad
madruses nr 44/2001, ei kujuta endast nimelt eraldiseisvaid ja autonoomseid tervikuid, vaid on
omavahel tihedalt seotud. Euroopa Kohus on ka leidnud, et nimetatud maéaruse artikli 33 loikes 1
satestatud tunnustamise ja tditmise lihtsustatud mehhanism, mille kohaselt liikmesriigis tehtud
kohtuotsust tunnustatakse teistes lilkmesriikides ithegi erimenetluse jargimist ndudmata, ning mis viib
sama maaruse artikli 35 16ike 3 alusel iildjuhul otsuse teinud liikmesriigi kohtute pédevuse kontrolli
puudumiseni, on digustatud liikmesriikide vastastikuse usaldusega, eriti usaldusega, mida selle riigi
kohus, kus tunnustamist taotletakse, osutab otsuse teinud riigi kohtule, vottes eriti arvesse nimetatud
médruse II peatiikis sétestatud otsese kohtualluvuse eeskirju (7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03,
EKL 2006, 1k I-1145, punkt 163).

Nagu Euroopa Kohus on réhutanud Briisseli konventsiooni kohta, millele Euroopa Kohtu antud
tolgendus kehtib tildjuhul ka méaruse nr 44/2001 suhtes (vt selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-406/09: Realchemie Nederland, EKL 2011, lk I-9773, punkt 38), nditab selle konventsiooni
III jaotis tagatiste tdttu, mis on kostjale antud menetluses, milles kohtuotsus tehakse, tunnustamise
suhtes iles suurt liberaalsust (21. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 125/79: Denilauler, EKL 1980,
Ik 1553, punkt 13). Nimetatud konventsiooni kohta Jenard’i koostatud aruandes (EUT 1979, C 59,
Ik 1, 46) on mairgitud, et ,II jaotises kehtestatud vdga ranged kohtualluvuse eeskirjad ja tagatised, mille
artikkel 20 annab kostjale, kelle suhtes on tehtud tagaseljaotsus, voimaldasid kohtul, kellelt
tunnustamist voi tditmist taotletakse, mitte nouda otsuse teinud kohtu péadevuse kontrollimist”
(eespool viidatud arvamus 1/03, punkt 163).

Eespool esitatust ilmneb, et nende tunnustamise ja tditmise lihtsustatud eeskirjade kohaldamine, mis on
ette ndhtud madruses nr 44/2001 ja mis kaitsevad eelkdige hagejat, voimaldades tal saavutada
kohtuotsuse teinud liikmesriigis tema kasuks tehtud kohtuotsuse kiire, kindla ja téhusa tditmise, on
oigustatud iiksnes ulatuses, milles tunnustamisele voi tditmisele kuuluv kohtuotsus on tehtud
kooskolas samast méddrusest tulenevate kohtualluvuse eeskirjadega, mis kaitsevad kostja huve, eelkdige
seeldbi, et mone teise liikmesriigi kohtusse kui see, kus on tema elu- voi asukoht, saab tema vastu
tldjuhul poorduda iiksnes maéddruse artiklites 5-7 sdtestatud eeskirjade alusel, mis kasitlevad
kohtualluvust erandjuhtudel.

Seevastu niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles kostja asukoht on riigis, mis ei
olnud hagi esitamise ajal ega ka kohtuotsuse kuulutamise kuupéeval veel liidu liige, ning milles kostjat
kasitatakse seega mddruse nr 44/2001 kohaldamise seisukohast kolmandas riigis asuvana, ei ole enam
tagatud maédruses ette nidhtud poolte huvide vaheline tasakaal, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 27. Nimelt, kui kostja elu- voi asukoht ei ole liikmesriigis, médratakse kohtualluvus vastavalt
madruse nr 44/2001 artikli 4 loikele 1 kindlaks kohtuotsuse teinud riigi seaduste alusel.

Pealegi sisaldab madrus nr 44/2001 teatud mehhanisme, mis tagavad kohtuotsuse teinud riigi algses

menetluses kostja diguste kaitse, kuid need on kohaldatavad tiksnes juhul, kui kostja elu- voi asukoht
on liidu liikmesriigis.

ECLILEU:C:2012:367 5
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Nii on méiruse nr 44/2001 artikli 26 loikes 1 ette ndhtud, et ,[k]ui kostja, kelle alaline elukoht on tihes
liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal
algatusel, et ta ei ole asjas padev, vilja arvatud juhul, kui padevus tuleneb kéesoleva maéruse sétetest”.

Samamoodi ndhtub maaruse nr 44/2001 artikli 26 1dikest 2, et asja menetlev kohus peab menetluse
peatama seniks, kuni on tdendatud, et kostjal on olnud voéimalus menetluse algatamist késitlev voi
vordvddrne dokument saada katte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, voi on tdendatud,
et selleks on voetud koik vajalikud meetmed (vt 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-283/05:
ASML, EKL 2006, 1k I-2041, punkt 30).

Selle kohta tuleb markida, et eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasjas tehtud kohtuotsuse néol,
mille tunnustamist ja tditmist taotletakse, on tegemist tagaseljaotsusega ning et vdib oletada, et
pohikohtuasja kostja, kes ei saanud kasutada mddruse nr 44/2001 artiklis 26 ette ndhtud
kaitsemehhanisme, kuna T$ehhi Vabariik ei olnud kohtuotsuse teinud liikmesriigis otsuse kuulutamise
ajaks liiduga veel tihinenud, jdeti ilma voimalusest kohtumenetluses tohusalt osaleda, kuna otsus tehti
hagiavalduse kittetoimetamisega samal péaeval.

Seega ndhtub nii madruse nr 44/2001 artikli 66 tekkeloost kui ka iilesehitusest ja eesmargist, et selles
sittes ette ndhtud moistest ,joustumine” tuleb aru saada nii, et selleks on kuupéev, millest alates
kehtib see madrus molemas asjaomases liikmesriigis.

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 44/2001 artikli 66 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et selle madruse kohaldamiseks kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise suhtes on vaja, et konealuse
otsuse tegemise ajal kehtiks see mddrus nii otsuse teinud liikmesriigis kui ka liikmesriigis, kus selle
tunnustamist taotletakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 66 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle
miidruse kohaldamiseks kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise suhtes on vaja, et konealuse
otsuse tegemise ajal kehtiks see mairus nii otsuse teinud liikmesriigis kui ka liikmesriigis, kus
selle tunnustamist taotletakse.

Allkirjad
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