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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

21. ¢ervna 2012*

»Plisludnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 — Casova pusobnost — Vykon rozhodnuti vydaného pred pristoupenim vykonavajictho
statu k Evropské unii”
Ve véci C-514/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 13. fijna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
2. listopadu 2010, v fizeni
Wolf Naturprodukte GmbH
proti
SEWAR spol. s r. o,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda sendtu, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a D. Svéby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za lotysskou vladu M. Borkoveca a A. Nikolajevou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Simerdovou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. nora 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 66 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Wolf Naturprodukte GmbH (déle jen
,Wolf Naturprodukte“) se sidlem ve Styrském Hradci (Rakousko) a spole¢nosti SEWAR spol. s r. o.
(ddle jen ,SEWAR®) se sidlem v Sanové (Ceskd republika) ve véci uzndni a vykonu rozhodnuti,
vydaného v Rakousku, v Ceské republice.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Paty bod odtGvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni:

»Dne 27. zarf 1968 clenské stity podle ¢l. 293 Ctvrté odrazky Smlouvy, uzaviely Bruselskou umluvu
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [Ur. vést. 1972, L 299, s. 32] ve
znéni amluv o pristoupeni novych clenskych statii k této amluvé (dédle jen ,Bruselskd tmluva’). Dne
16. zarf 1988 clenské stity a stdity ESVO uzaviely Luganskou umluvu o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [Uf. vést. L 319, s. 9], coz je umluva obdobnd
Bruselské amluvé z roku 1968. Byly ucinény kroky k prezkoumani téchto imluv a Rada obsah téchto

7«

prezkoumanych znéni schvalila. Méla by byt zajisténa navaznost na vysledky tohoto prezkoumani.
Devatenacty bod odéivodnéni uvedeného narizeni zni takto:

»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Bruselskou imluvou a timto nafizenim a musi byt za timto tcelem
stanovena prechodnd ustanoveni. Stejna potfeba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské amluvy
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol z roku 1971 by mél zistat pouzitelny i pro véci,
které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost.”

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Nema-li zalovany bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost soudtt kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisti, s vyhradou ¢lankt 22 a 23.“

Clanek 26 tohoto nafizeni zni:

»1. Pokud se zalovany, ktery md bydlisté na Gzemi jednoho ¢lenského stitu a je zalovan pred soudem
jiného clenského statu, fizeni pred timto soudem neucastni, prohldsi soud bez ndvrhu, Ze neni
prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto nafrizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni

fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na
jednéani pred soudem, nebo Ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

[...]"
Podle ¢lanku 66 uvedeného narizeni plati:

»1. Toto narizeni se vztahuje pouze na rizeni zahdjend a verejné listiny vyhotovené po vstupu tohoto
narizeni v platnost.
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2. Pokud vsak bylo fizeni zahijeno v clenském stité pavodu prede dnem vstupu tohoto nafizeni
v platnost, rozhodnuti, ktera byla vyddna po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle kapitoly III,

a) pokud bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté pavodu az poté, co Bruselskd nebo Luganska amluva
vstoupila v platnost jak v ¢lenském staté ptivodu, tak i v dozddaném clenském stateé;

b) ve vSech dalsich pripadech za predpokladu, ze soud byl piislusny podle pravidel, kterd se shoduji
s pravidly pro urceni prislusnosti obsazenymi v kapitole II nebo v dohodé uzaviené mezi
¢lenskym statem ptavodu a dozddanym clenskym statem, ktera byla platnd v dobé zahdjeni rizeni.”

Clanek 76 téhoz nafizeni stanovi:

»Toto narizeni vstupuje v platnost dnem 1. bfezna 2002.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné v clenskych stitech v souladu se
Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi.”

Ceské prdvo

Podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen
»ZMPS*), je ,pravomoc cesk[ych] soudd v majetkovych sporech [...] déna, je-li ddna podle cCesk[ych]
predpist jejich prislusnost®.

Podle § 63 ZMPS plati:

,Rozhodnuti justi¢nich organt ciziho stitu ve vécech uvedenych v § 1 [...] maji v Cesk[é] republice
ucinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni prislusného ciziho orgdnu pravni moc a byla-li uznédna
cesk[ymi] organy.“

Ustanoveni § 64 tohoto zdkona zni:

»Cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize:

[...]

¢) ucastniku fizeni, vi¢i némuz md byt rozhodnuti uzndno, byla odnata postupem ciziho organu
moznost fadné se Ucastnit rizeni, zejména nebylo-li mu doruceno do vlastnich rukou predvolani
nebo ndvrh na zahdjeni fizeni, nebo nebyl-li odptirci navrh na zahdjeni fizeni dorucen do vlastnich
rukou;

e) neni zarucena vzdjemnost; vzajemnost se nevyzaduje, nesméfuje-li cizi rozhodnuti proti ¢es[kémul]
obc¢anu nebo pravnické osobé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2003 ulozil Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Zemsky soud pro

véci civilni v Styrském Hradci) (Rakousko) spole¢nosti SEWAR povinnost uhradit pohledavku, kterou
vici ni méla spole¢nost Wolf Naturprodukte.
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Dne 21. kvétna 2007 podala Wolf Naturprodukte k Okresnimu soudu ve Znojmé (Ceska republika)
navrh, kterym se na zdkladé ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 domahala toho, aby bylo uvedené
rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné na tizemi Ceské republiky a aby za tim tGcelem byla mimo jiné
nafizena exekuce na majetek spole¢nosti SEWAR.

Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 25. fijna 2007 tento navrh zamitl s tim, ze Ceské republika
je narizenim ¢. 44/2001 vazana az od svého pristoupeni k Evropské unii, tedy od 1. kvétna 2004.
Postupem podle ZMPS dospél tento soud k zavéru, ze podminky pro uznani a vykon rozhodnuti
vydaného Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz nejsou splnény. Shledal, ze toto rozhodnuti je
rozsudkem pro zmeskini a Ze z 0dajli o soudnim fizeni lze dovodit, Ze spole¢nosti SEWAR byla
odnata moznost iadné se Gcastnit soudniho fizeni. Dale mél za to, ze mezi Ceskou republikou
a Rakouskou republikou neni ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti splnéna podminka vzajemnosti.

Wolf Naturprodukte podala proti tomuto usneseni odvoldni ke Krajskému soudu v Brné (Ceska
republika), ktery toto odvoldni usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2008 zamitl a usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil.

Wolf Naturprodukte poté podala k Nejvyssimu soudu (Ceska republika) dovoldni, v némz se doméhala
zrueni usneseni odvolaciho soudu a urceni, Ze narizeni ¢. 44/2001 je zavazné pro vSechny clenské staty
ode dne, kdy vstoupilo v platnost, tedy od 1. bfezna 2002.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z dikce clanku 66 uvedeného narizeni nelze jednoznacné urcit
Casovou pusobnost tohoto narizeni, a proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 66 odst. 2 nafizeni [¢. 44/2001] [...] vykladat tak, Ze pro zalozeni ptsobnosti [tohoto
nafizeni] je nezbytné, aby v dobé vydani rozhodnuti bylo toto nafizeni platné jak ve statu, jehoz soud
rozhodnuti vydava, tak i statu, v némz acastnik usiluje o uzndni a vykon takového rozhodnuti?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladéan tak,
ze pro zalozeni pusobnosti tohoto nafizeni pro tcely uznani a vykonu rozhodnuti je nezbytné, aby
v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo uvedené nafizeni platné jak v clenském stité ptavodu, tak
i v dozddaném clenském staté.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 44/2001, které mezi viemi ¢lenskymi staty s vyjimkou
Danského kralovstvi nahradilo Bruselskou umluvu, vstoupilo podle svého clanku 76 v platnost dnem
1. bfezna 2002. Na dzemi statii, které stejné jako Ceskd republika pristoupily k Unii dne 1. kvétna
2004, vsak vstoupilo v platnost, jak podotkl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, teprve
v den tohoto pristoupeni.

Je tieba poznamenat, ze predevsim z devatendctého bodu odtvodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze
mezi Bruselskou imluvou a timto nafizenim musi byt zaji§téna ndvaznost. Za timto ucelem zavedl
unijni zdkonodarce zejména prechodnd ustanoveni obsazend v ¢lanku 66 uvedeného nafrizeni.

Clanek 66 odst. 1 citovaného nafizeni stanovi, ze se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahdjend po
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Této zdsadé podléha otdzka soudni prislu$nosti i ustanoveni tykajici
se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.

Clanek 66 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 nicméné odchylné od této zasady v podstaté stanovi, ze

ustanoveni tohoto narizeni tykajici se uzndavani a vykonu rozhodnuti se na rozhodnuti vydana po
vstupu uvedeného narizeni v platnost v rizenich zahdjenych pfed timto dnem vztahuji, pokud byla
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pravidla pro urceni pfislusnosti spolecnd pro oba dotcené ¢lenské staty nebo pokud soud clenského
statu pavodu urcil svou prislusnost na zakladé obdobnych pravidel, jako jsou pravidla obsazend
v kapitole II narizeni ¢. 44/2001.

Cléanek 66 nafizeni ¢. 44/2001 ovéem ani v odstavci 1, ani v odstavci 2 nespecifikuje, zda pojem ,vstup
v platnost” tohoto narizeni, ktery musi byt v ramci tohoto ¢lanku vyklddan jednotné, oznacuje vstup
uvedeného narizeni v platnost ve stité, v némz je soudni rozhodnuti vydano, tedy ve staté ptavodu,
nebo ve staté, v némz se zada o uznani a vykon tohoto rozhodnuti, tedy v dozddaném state.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze z ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 je patrna izka spojitost
mezi pravidly o prislusnosti souddt obsazenymi v kapitole II tohoto nafizeni a pravidly tykajicimi se
uznavani a vykonu rozhodnuti obsazenymi v jeho kapitole III.

Pravidla o prislusnosti a pravidla tykajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti obsazena
v narizeni ¢. 44/2001 totiz nepredstavuji odlisné a samostatné celky, ale jsou tizce spojena. Soudni dvtir
jiz také rozhodl, ze zjednoduseny mechanismus uzndvani a vykonu uvedeny v ¢l. 33 odst. 1 tohoto
narizeni, podle néhoz jsou rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté v ostatnich clenskych statech
uznavana, aniz je vyzadovano zvlastni rizeni, a ktery na zakladé ¢l. 35 odst. 3 téhoz narizeni vede
v zdsadé k tomu, ze prislusnost soudu clenského statu ptavodu neni prezkoumdvana, je odivodnén
vzdgjemnou divérou mezi Clenskymi staty, a predevsim divérou soudu dozddaného statu vici soudu
statu puvodu, s prihlédnutim zejména k pravidlim o pfimé prislu$nosti uvedenym v kapitole II tohoto
nafizeni (posudek 1/03 ze dne 7. inora 2006, Sb. rozh. s. I-1145, bod 163).

U Bruselské amluvy, jejiz vyklad podany Soudnim dvorem plati v zdsadé i pro narizeni ¢. 44/2001
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Sb. rozh.
s. 1-9773, bod 38), zdtraznil Soudni dvir, Ze tato imluva je v hlavé III velmi liberdlni, pokud jde
o uznavani, pravé s ohledem na zaruky, které jsou zalovanému priznany v fizeni ve staté ptivodu
(rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler, 125/79, Recueil, s. 1553, bod 13). Ve zpravé k této
tmluvé, predlozené P. Jenardem (Ui, vést. 1979, C 59, s. 1, 46), se totiz uvadi, ze ,[v]elmi piesni
pravidla o prislusnosti vytyc¢end v hlavé II a zdruky, které poskytuje v ¢lanku 20 zalovanému, ktery se
fizeni neucastni, umoznily jiz nevyzadovat, aby soud, u néhoz je uplatnovano uznani nebo navrhovan
vykon rozhodnuti, ovéroval prislusnost pavodniho soudu” (vyse uvedeny posudek 1/03, bod 163).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pouziti zjednodusenych pravidel uzndvani a vykonu stanovenych
nafizenim ¢. 44/2001, kterd chrani zejména zalobce, jenz se diky nim muze domoci rychlého, jistého
a ucinného vykonu soudniho rozhodnuti vydaného v jeho prospéch v clenském staté ptvodu, je
odtivodnéné jen tehdy, bylo-li rozhodnuti, které ma byt uzndno nebo vykondno, pfijato v souladu
s pravidly o pfislusnosti obsazenymi v témz nafizeni, ktera chrani zdjmy zalovaného, jenz zejména
bude moci byt zalovan v jiném clenském staté, nez ve kterém ma bydlisté nebo sidlo, v zdsadé jen
v souladu s pravidly o zvlastni prislu$nosti stanovenymi v ¢lancich 5 az 7 uvedeného nafizeni.

Naproti tomu za takovych okolnosti, které nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, kdy ma zalovany sidlo na
uzemi statu, ktery v okamziku zahdjeni fizeni ani v den vydani soudniho rozhodnuti jesté nebyl
clenskym statem Unie, takze je tento zalovany pro Gcely pouzitelnosti nafizeni ¢. 44/2001 povazovan
za zalovaného s bydlistém ¢i sidlem ve tretim stité, neni jiz rovnoviha mezi zajmy jednotlivych
ucastnika rizeni stanovend timto nafizenim a popsand v bodé 27 tohoto rozsudku zajisténa. Nema-li
totiz zalovany bydlisté ¢i sidlo na Gzemi nékterého clenského statu, urcuje se v souladu s ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 prislusnost soudit podle pravnich predpist statu pavodu.

Narizeni ¢. 44/2001 kromé toho obsahuje urcité mechanismy, které v pocatecni fazi fizeni ve staté

pavodu zajistuji ochranu prav zalovaného; ty se vSak uplatni jen tehdy, ma-li zalovany bydlisté ¢i sidlo
na uzemi nékterého clenského statu Unie.
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Clanek 26 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 v této souvislosti stanovi, Zze ,[plokud se Zalovany, ktery ma
bydlisté na tzemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem jiného ¢lenského statu, fizeni
pred timto soudem neucastni, prohldsi soud bez navrhu, zZe neni prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost
z tohoto nafizeni®.

Z ¢lanku 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 také vyplyvd, ze soud, kterému byla véc predlozena, je povinen
prerusit rizeni do té doby, nez bude prokazano, Ze tento zalovany, ktery se fizeni neudcastni, mohl
obdrzet navrh na zahdjeni rizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢cném predstihu, ktery
mu umoznoval pfipravu na jednani pred soudem, nebo zZe k tomu byly ucinény veskeré nezbytné kroky

(viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, Sb. rozh. s. [-2041, bod 30).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze ve véci v pavodnim fizeni plyne z predkladaciho
rozhodnuti, ze soudni rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon se zad4, je rozsudkem pro zmeskani a ze
lze mit za to, Ze zalované v ptvodnim fizeni — na niz se ochranné mechanismy stanovené v ¢lanku 26
naiizeni ¢. 44/2001 nevztahovaly, jelikoz v okamziku vydani rozhodnuti v ¢lenském staté pivodu Ceskd
republika jesté nepristoupila k Unii — byla odnata moznost fadné se Gcastnit soudniho fizeni vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti bylo vydano téhoz dne, kdy ji byl dorucen navrh na zahdajeni rizeni.

Z historie vzniku i ze systematiky a t¢elu ¢lanku 66 natizeni ¢. 44/2001 tedy plyne, Ze v ném uvedenym
pojmem ,vstup v platnost” je minéno datum, od kterého je toto narizeni pouzitelné v obou dotcenych
¢lenskych statech.

Na polozenou otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
tak, ze pro zalozeni pasobnosti tohoto nafizeni pro ucely uznani a vykonu soudniho rozhodnuti je
nezbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo uvedené narizeni platné jak v clenském staté
ptvodu, tak v dozadaném clenském state.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clianek 66 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
tak, ze pro zalozeni ptsobnosti tohoto narizeni pro ucely uznani a vykonu soudniho rozhodnuti
je nezbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo uvedené narizeni platné jak v clenském
staté puvodu, tak v dozadaném clenském state.

Podpisy.
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