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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 juni 2012*

"Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Tillampning i tiden — Verkstillighet av en dom som meddelats innan den stat dar
verkstillighet begérs hade anslutit sig till Europeiska unionen”
I mal C-514/10,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi soud
(Republiken Tjeckien) genom beslut av den 13 oktober 2010, som inkom till domstolen den
2 november 2010, i mélet
Wolf Naturprodukte GmbH
mot
SEWAR spol. s r.o.,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis och D. Svaby (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom M. Borkoveca och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M. Simerdové, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 februari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegéngssprak: tjeckiska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 66.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Wolf Naturprodukte GmbH (nedan kallat Wolf
Naturprodukte) som ir ett bolag med hemvist i Graz (Osterrike) och SEWAR spol. s r.o. (nedan kallat
SEWAR), med hemvist i Sanov (Tjeckien), angidende erkinnande och verkstillighet i Tjeckien av en
dom som meddelats i Osterrike.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skal 5 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Den 27 september 1968 ingick medlemsstaterna, inom ramen for artikel 293 fjarde strecksatsen i
fordraget, Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade [EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30], senare
dndrad genom konventioner om nya medlemsstaters anslutning till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen). Den 16 september 1988 ingick medlemsstaterna och Efta-staterna
Luganokonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens
omrade [EGT L 319, s. 9, nedan kallad Luganokonventionen], som ar en parallellkonvention till
1968 ars Brysselkonvention. En revidering av konventionerna har foretagits, och radet har natt
enighet om innehallet i den reviderade versionen. Kontinuiteten i revideringsarbetet bor inte
brytas.”

Skal 19 i forordningen har foljande lydelse:

"Kontinuiteten mellan Brysselkonventionen och denna forordning bor sdkerstillas, och
overgidngsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa maste kontinuitet rdda ndr det giller
EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen, och 1971 ars protokoll bor darfor
fortsdtta att ocksa tillimpas pa de fall som har anhdngiggjorts nir férordningen trader i kraft.”

I artikel 4.1 i férordningen stadgas foljande:

"Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat féljer av bestimmelserna i
artiklarna 22 och 23.”

I artikel 26 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Om talan vdcks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gir i svaromal, skall domstolen sjilvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna férordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av staimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han kunnat
forbereda sitt svaromal eller att alla nodvéindiga atgédrder for detta syfte har vidtagits.

»
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Artikel 66 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i denna forordning skall tillimpas endast pa réttsliga forfaranden som har inletts
och pa officiella handlingar (actes authentiques) som har upprittats eller registrerats efter
forordningens ikrafttradande.

2. Om forfarandena i ursprungsmedlemsstaten inleddes innan férordningen trddde i kraft skall dock
domar som meddelas efter denna tidpunkt erkdnnas och verkstéllas enligt kapitel III,

a) om forfarandena i ursprungsmedlemsstaten inleddes efter Bryssel- eller Luganokonventionens
ikrafttridande bade i ursprungsmedlemsstaten och i den medlemsstat dar verkstdllighet
begirs,

b) i alla andra fall om domstolens behorighet grundade sig pa bestimmelser som 6verensstimde med
bestimmelserna antingen i kapitel II eller i en konvention som ingatts mellan
ursprungsmedlemsstaten och den stat dar verkstillighet begirs och som gillde nér forfarandena
inleddes.”

I artikel 76 i samma forordning foreskrivs foljande:
"Denna forordning tréder i kraft den 1 mars 2002.

Denna foérordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna i enlighet med
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.”

Tjeckisk rdtt

Enligt 37 § 1 i Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (lag om
internationell privat- och processritt, nedan kallad ZMPS), har "tjeckiska domstolar behorighet i
tvister som avser egendom om de &r behoriga enligt tjeckisk lagstiftning”.

163§ i ZMPS foreskrivs foljande:

"Avgoranden fran domstolar i utlandet inom de rdttsomrdden som anges i 1 § ... dr verkstéllbara i
Republiken Tjeckien i den mén de har vunnit laga kraft enligt intyg fran behorig utlindsk myndighet
och har erkénts av tjeckoslovakiska myndigheter.”

1 64 § ZMPS anges vidare foljande:

"En utliandsk dom kan varken erkidnnas eller verkstillas nar

¢) den part i forfarandet mot vilken domen ska erkénnas inte har beretts tillfille att i vederborlig
ordning delta i forfarandet vid den utlindska domstolen, sdrskilt om denne inte personligen
delgavs staimningsansokan eller kallelsen till forhandlingen, eller om svaranden inte personligen
delgavs stimningsansokan,

e) det inte foreligger ndgon émsesidighet vid erkiannande och verkstillighet av domar. Omsesidighet
kravs emellertid inte om den utldndska domen inte avser en tjeckisk medborgare eller en tjeckisk
juridisk person.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom dom av den 15 april 2003 alade Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (regional
tvistemalsdomstol i Graz, Osterrike) bolaget SEWAR att betala en fordran som Wolf Naturprodukte
hade gentemot SEWAR.

Den 21 maj 2007 vinde sig Wolf Naturprodukte till Okresni soud ve Znojmé (distriktsdomstol i
Znojmo, Tjeckien) och begirde att domen skulle forklaras verkstdllbar i Tjeckien samt att SEWAR:s
tillgangar skulle beldggas med kvarstad. Till stod for sin ansokan om verkstillighet aberopade Wolf
Naturprodukte bestimmelserna i forordning nr 44/2001.

Okresni soud ve Znojmé avslog ansokan genom beslut av den 25 oktober 2007 och angav som skél att
forordning nr 44/2001 endast dr bindande for Republiken Tjeckien efter den tidpunkt da landet anslot sig
till Europeiska unionen, namligen den 1 maj 2004. Med tillimpning av ZMPS slog Okresni soud ve
Znojmé fast att den Osterrikiska domen inte uppfyllde kraven for att erkdnnas och verkstillas i Tjeckien.
Dels rorde det sig om en tredskodom, och av utredningen i malet framgick att SEWAR inte hade beretts
tillfille att pa ett andamalsenligt séitt delta i forfarandet. Dels var kravet pa oOmsesidighet betraffande
erkdnnande och verkstillighet av domar mellan Republiken Tjeckien och Republiken Osterrike inte uppfyllt.

Wolf Naturprodukte Overklagade detta beslut vid Krajsky soud v Brné (regional domstol i Brno,
Tjeckien), som ogillade 6verklagandet den 30 juni 2008 och faststillde beslutet fran domstolen i forsta
instans.

Wolf Naturprodukte o6verklagade detta avgorande vid Nejvyssi soud (Republiken Tjeckiens hogsta
domstol) och yrkade att det skulle upphévas. Foretaget gjorde gillande att forordning nr 44/2001
skulle forklaras bindande for samtliga medlemsstater fran och med den tidpunkt da forordningen
tradde i kraft, ndmligen den 1 mars 2002.

Nejvyssi soud bedomde att det utifran ordalydelsen av artikel 66 i férordningen inte var mojligt att
med sikerhet faststilla forordningens tidsmaissiga tillimpningsomrade. Denna domstol beslutade
darfor att malet skulle vilandeforklaras och att foljande fraga skulle hénskjutas till Europeiska
unionens domstol for ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 66.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 ... tolkas sd, att en forutsittning for forordningens
tillampning ar att den vid tidpunkten da en dom meddelas hade tritt i kraft bade i den stat vars domstol
meddelade domen och i den stat dir en part ansoker om att denna dom ska erkdnnas och verkstéllas?”

Provning av tolkningsfragan

Nejvyssi soud har stéllt forevarande fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 66.2 i foérordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att en forutsittning for forordningens tillamplighet vid erkdnnande och
verkstillande av domar ar att den, vid den tidpunkt da domen meddelades, hade tritt i kraft bade i
ursprungsmedlemsstaten och i den medlemsstat dir domen gors gillande.

Forordning nr 44/2001 har ersatt Brysselkonventionen i férhallandena mellan samtliga medlemsstater,
med undantag av Konungariket Danmark, och tridde enligt dess artikel 76 i kraft den 1 mars 2002. I
de stater som i likhet med Republiken Tjeckien anslot sig till unionen den 1 mars 2004, trddde
forordningen emellertid, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 25 i sitt forslag till avgorande,
i kraft forst pa anslutningsdagen.

Det framgar bland annat av skdl 19 i forordning nr 44/2001 att kontinuiteten mellan

Brysselkonventionen och forordningen bor sikerstillas. Unionslagstiftaren har for detta syfte infort
overgangsbestimmelser i artikel 66 i denna férordning.
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Enligt artikel 66.1 i forordningen ska dess bestimmelser endast tillimpas pa rittsliga forfaranden som
har inletts efter forordningens ikrafttradande. Denna princip reglerar likavil fragan avseende domstols
behorighet som bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet av domar.

I artikel 66.2 i forordning nr 44/2001 foreskrivs emellertid, med avvikelse fran denna princip, att
forordningens bestammelser om erkdnnande och verkstillighet kan tillimpas pa domar som meddelats
efter det att den trddde i kraft genom forfaranden som inletts fore denna tidpunkt, om gemensamma
behorighetsregler var tillimpliga i bada de berérda medlemsstaterna eller om domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa bestimmelser som liknar bestimmelserna i
kapitel II i forordning nr 44/2001.

Varken punkt 1 eller punkt 2 i artikel 66 i forordning nr 44/2001 anger emellertid om begreppet
ikrafttradande, som vid tillimpningen av denna artikel bor tolkas pa samma sétt, hénvisar till
tidpunkten da forordningen trddde i kraft i den stat ddr domen meddelades, det vill siga
ursprungsstaten, eller i den stat dar det ansoks om erkdnnande och verkstillighet, det vill siga den
stat dar domen gors géllande.

Bestimmelserna i forordning nr 44/2001 vittnar om att det foreligger en ndra anknytning mellan
reglerna om domstols behorighet i kapitel II i forordningen och dem om erkdnnande och
verkstillighet av domar i kapitel IIL

Reglerna om domstols behorighet respektive de om erkdnnande och verkstillighet av domar i forordning
nr 44/2001 utgér namligen inte avgrdnsade och fristdende regelsamlingar, utan &r ndra féorbundna med
varandra. Sdsom domstolen redan har slagit fast motiveras det férenklade forfarande i friga om erkdnnande
och verkstillighet som foreskrivs i artikel 33.1 i ndmnda forordning — enligt vilken en dom som har
meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfarande
behéver anlitas, och som med tillimpning av artikel 35.3 i princip innebér att det inte gérs ndgon prévning
av huruvida ursprungsmedlemsstatens domstol var behorig — av det Omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna och i synnerhet av det fértroende som domstolen i den stat ddr domen gors géllande har
for domstolen i ursprungsstaten mot bakgrund av bland annat behorighetsreglerna i kapitel II i férordningen
(yttrande nr 1/03 av den 7 februari 2006, REG 2006, s. I-1145, punkt 163).

Sasom domstolen har papekat vad avser Brysselkonventionen, vars tolkning &ven i princip galler for
forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011 i mal C-406/09,
Realchemie Nederland, REU 2011, s. I-9773, punkt 38), &r det pa grund av de garantier som svaranden
beviljas i det ursprungliga forfarandet som konventionen, i avdelning III, &r mycket liberal vad géller
erkinnande (dom av den 21 maj 1980 i mal 125/79, Denilauler, REG 1980, s. 1553, punkt 13; svensk
specialutgava, volym 5, s. 197). Av den rapport som P. Jenard lagt fram angdende Brysselkonventionen
(EGT C 59, 1979, s. 1, 46) framgér namligen att "de klara behorighetskriterier som inforts i avdelning I1
och de garantier som en utebliven svarande har enligt artikel 20 i denna avdelning, innebér att det inte
langre kravs att den domstol till vilken en ansokan om godkidnnande eller verkstillighet inges provar
ursprungsdomstolens behorighet” (ovanndmnda yttrande nr 1/03, punkt 163).

Av det ovanstaende foljer att tillimpningen av forordningens regler om forenklat forfarande for erkénnande
och verkstillighet — vilka sérskilt syftar till att skydda s6kanden genom att denne ges mdgjlighet att fa till
stand en snabb, siker och effektiv verkstillighet av den dom som meddelats i ursprungsmedlemsstaten —
endast dr motiverad i de fall den dom som ska erkdnnas eller verkstillas har meddelats i enlighet med
behorighetsreglerna i forordningen. Dessa behorighetsregler syftar till att skydda svarandens intressen,
bland annat genom att denne i princip kan stillas infor rétta i en annan medlemsstat én den dér han eller
hon har hemvist endast enligt de sdrskilda behorighetsreglerna i artiklarna 5-7 i denna forordning.

Vad dédremot giller en sadan situation som den hér aktuella — dir svaranden har hemvist i en stat som

dnnu inte var medlem i unionen, vare sig nér forfarandet inleddes eller dd domen meddelades, varfor
denne vad giller tillampligheten av férordning nr 44/2001 ska anses ha hemvist i ett tredjeland — kan
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den avvigning av parternas intressen som foreskrivs i forordningen och som beskrivs ovan i punkt 27
inte langre sdkerstillas. Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat ska domstols behorighet
namligen enligt artikel 4.1 i férordning nr 44/2001 bestimmas i enlighet med ursprungsstatens lag.

Forordning nr 44/2001 innehéller for 6vrigt vissa mekanismer som under det inledande forfarandet i
ursprungsstaten ska sékerstélla skyddet for svarandens intressen, men dessa &r endast tillampliga nér
svaranden har hemvist i en av unionens medlemsstater.

I artikel 26.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs att ”[o]m talan vdcks vid en domstol i en medlemsstat
mot en svarande som har hemvist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall
domstolen sjdlvmant forklara sig obehorig, savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna
forordning”.

Det foljer vidare av artikel 26.2 i forordning nr 44/2001 att den domstol som ska prova en talan ska
lata handlaggningen av madlet vila till dess att det har klarlagts att den uteblivna svaranden har haft
mojlighet att fa del av stamningsansokan eller motsvarande handling i s& god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal, eller att alla nodvéindiga atgdrder i detta syfte har vidtagits (se dom av
den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML, REG 2006, s. I-12041, punkt 30).

I forevarande fall framgéar det av beslutet om hidnskjutande att den dom som gors gillande var en
tredskodom. Det kan ddrmed antas att svaranden, som inte kunde dra nytta av de skyddsmekanismer
som foreskrivs i artikel 26 i forordning nr 44/2001 eftersom Republiken Tjeckien &nnu inte hade
anslutit sig till unionen vid den tidpunkt dd& domen meddelades i ursprungsmedlemsstaten, inte hade
beretts tillfille att pa ett @ndamalsenligt sétt delta i forfarandet med beaktande av att domen
meddelades samma dag som svaranden delgavs stimningsansokan.

Det foljer saledes savdl av bakgrunden till artikel 66 i forordning nr 44/2001, som av dess syfte och
systematik, att begreppet ikrafttradande i den mening som avses i denna bestimmelse ska anses
utgora den tidpunkt fran och med vilken forordningen tillimpas i bada de berérda medlemsstaterna.

Den fraga som stillts ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 66.2 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sd, att en forutsdttning for férordningens tillimplighet vid erkdnnande och verkstillighet av
domar é&r att den, vid den tidpunkt d& domen meddelades, hade tratt i kraft bade i
ursprungsmedlemsstaten och i den medlemsstat dir domen gors gillande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 66.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att en forutsittning for forordningens tillaimplighet vid erkdnnande och verkstillighet av
domar dr att den, vid den tidpunkt da domen meddelades, hade tritt i kraft bade i
ursprungsmedlemsstaten och i den medlemsstat dir domen gors gillande.

Underskrifter
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