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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand kesakuuta 2012*

Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Ajallinen soveltamisala — Ennen tdytdntoonpanovaltion Euroopan unioniin
liittymistd annetun tuomion téytintéonpano

Asiassa C-514/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud (Ts$ekin
tasavalta) on esittanyt 13.10.2010 tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
2.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Wolf Naturprodukte GmbH
vastaan
SEWAR spol. s r.o.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja D. Svaby (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehendan T. Henze,

— Latvian hallitus, asiamiehinddan M. Borkoveca ja A. Nikolajeva,

— Euroopan komissio, asiamiehindin A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Simerdovs,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 66 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Graziin (Itdvalta) sijoittautunut Wolf
Naturprodukte GmbH -niminen yhti6 (jiljempana Wolf Naturprodukte) ja Sanoviin (T$ekin tasavalta)
sijoittautunut SEWAR spol. s r.o. -niminen yhtio (jaljempand SEWAR) ja jossa on kyse Itdvallassa
annetun tuomion tunnustamisesta ja taytaintoonpanosta Tsekin tasavallassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot tekivdat 27 pdivand syyskuuta 1968 perustamissopimuksen 293 artiklan neljannen
luetelmakohdan mukaisesti yleissopimuksen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla [EYVL 1972, L 299, s. 32], jota on
muutettu yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittyessd kyseiseen yleissopimukseen, jidljempana
‘Brysselin yleissopimus’. Jasenvaltiot ja EFTA-valtiot tekivit 16 pédivand syyskuuta 1988 Luganon
yleissopimuksen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla [EYVL L 319, s. 9; jiljempdnd Luganon yleissopimus], ja tdiméd Luganon yleissopimus on
rinnakkainen vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen kanssa. Nditd yleissopimuksia on tarkistettu, ja
neuvosto on hyviksynyt tarkistetun tekstin siséllon. Tdmén tarkistamistyon puitteissa saatujen tulosten
pysyvyys olisi varmistettava.”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja tdiméan asetuksen vélilld, minkd vuoksi olisi
sdddettavd siirtymdsddnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myds Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. Myos vuoden 1971 poytikirjaa olisi edelleen
sovellettava asetuksen voimaantulopdivini jo vireilld olleisiin menettelyihin.”

Asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos vastaajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta maaraytyy
kyseisen jdsenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sdédnndksistda muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen 26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jdtettavd asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdmén asetuksen sddnnosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettivd asian kisittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on ollut
mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja niin hyvissd ajoin, ettd hdn on voinut
valmistautua vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin tdtd varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

»
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Mainitun asetuksen 66 artiklassa siadetidn seuraavaa:

”1. Témdn asetuksen sddnnoksid sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkéynteihin, jotka on pantu
vireille, ja sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu sen jilkeen kun tdmi asetus on tullut
voimaan.

2. Jos oikeudenkidynti oli pantu vireille tuomion antaneessa jasenvaltiossa ennen tdmén asetuksen
voimaantuloa, tuomiot, jotka on annettu tuon ajankohdan jilkeen, on tunnustettava ja pantava
taytantoon III luvun sdé@nnosten mukaisesti:

a) jos oikeudenkdynti tuomiojisenvaltiossa oli pantu vireille sen jéilkeen, kun Brysselin tai Luganon
yleissopimus oli tullut voimaan sekd siind jasenvaltiossa, missd tuomio on annettu, ettd siind
jasenvaltiossa, jolle pyyntd on osoitettu;

b) kaikissa muissa tapauksissa, jos sovelletut toimivaltasddnnokset vastaavat II luvun sddnnoksid tai
sellaisen yleissopimuksen madrdyksid, joka asian tullessa vireille oli voimassa sen jdsenvaltion,
missd tuomio on annettu, ja sen jasenvaltion, jolle pyynto on osoitettu, vililla.”

Saman asetuksen 76 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamd asetus tulee voimaan 1 pdivand maaliskuuta 2002.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan jésenvaltioissa Euroopan
yhteison perustamissopimuksen mukaisesti.”

TSekin lainsddddnto

Kansainvalisestd yksityis- ja prosessioikeudesta annetun lain nro 97/1963 (Zikon ¢. 97/1963 Sb., o
mezindarodnim pravu soukromém a procesnim, jdljempdanda ZMPS) 37 §:n 1 momentin mukaan
"Tsekin tasavallan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia omaisuutta koskevissa riita-asioissa, jos ne ovat
Tsekin sddnnosten nojalla toimivaltaisia”.

ZMPS:n 63 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Muiden valtioiden lainkayttéelinten ratkaisuilla asioissa, jotka on lueteltu 1 §:ss8 — — on vastaavat
oikeusvaikutukset Ts$ekin tasavallassa, jos ne ovat toimivaltaisen ulkomaalaisen elimen todistuksen
mukaisesti lainvoimaisia ja jos TSekin tasavallan lainkayttdelimet ovat ne tunnustaneet.”

Mainitun lain 64 §:ssa saadetidn seuraavaa:

"Ulkomaista ratkaisua ei tunnusteta tai panna taytantoon, jos

c) asianosaisella, jota vastaan ratkaisun tunnustamista haetaan, ei ole ollut ulkomaisen elimen
menettelyn vuoksi mahdollisuutta osallistua asianmukaisesti oikeudenkayntiin ja erityisesti jos
hénelle ei ole annettu henkilokohtaisesti tiedoksi kutsua suulliseen késittelyyn tai haastetta taikka
jos vastaajalle ei ole annettu henkilokohtaisesti tiedoksi haastetta

e) vastavuoroisuutta ei voida taata; vastavuoroisuutta ei kuitenkaan edellytetd, jos ulkomainen
ratkaisu ei koske Tsekin kansalaista tai tSekkildista oikeushenkil6d.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz (Grazin alueellinen tuomioistuin) (Itdvalta), joka on
siviiliasioissa toimivaltainen alueellinen tuomioistuin, velvoitti 15.4.2003 antamallaan tuomiolla
SEWARin maksamaan Wolf Naturproduktella siltd olevan saatavan.

Wolf Naturprodukte vaati 21.5.2007 Okresni soud ve Znojméen (Znojmon alioikeus) (Tsekin tasavalta)
toimittamallaan hakemuksella asetuksen N:o 44/2001 sddnnosten perusteella, ettd kyseinen tuomio
julistettaisiin tdytdntoonpanokelpoiseksi Tsekin tasavallassa ja ettd tdssd tarkoituksessa muun muassa
SEWARIn varoja maaréttaisiin ulosmitattavaksi.

Okresni soud ve Znojmé hylkisi kyseisen hakemuksen 25.10.2007 antamallaan pédtoksella silla
perusteella, ettd asetus N:o 44/2001 sitoo T3ekin tasavaltaa vasta siitd alkaen, kun kyseinen valtio liittyi
Euroopan unioniin, eli 1.5.2004 alkaen. Kyseinen tuomioistuin nojautui ZMPS:ddn ja totesi, ettd
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Grazin antaman tuomion tunnustamisen ja tdytdnt6onpanon
edellytykset eivit olleet tdyttyneet. Se katsoi yhtééltd, ettd kyseinen tuomio oli yksipuolinen tuomio ja
ettd oikeudenkayntiasiakirjojen perusteella voitiin paitelld, ettd SEWARIlla ei ollut ollut mahdollisuutta
osallistua asianmukaisesti oikeudenkdyntiin. Se oli toisaalta sitd mieltd, ettd edellytys tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta vastavuoroisuudesta Tsekin tasavallan ja Itdvallan
tasavallan valilld ei ollut tayttynyt.

Wolf Naturprodukte haki muutosta tdhdn paatokseen Krajsky soud v Brnéssa (Brnon alueellinen
tuomioistuin) (Tsekin tasavalta), joka hylkési valituksen 30.6.2008 antamallaan paatokselld ja pysytti
ensimmadisessd oikeusasteessa annetun paatoksen.

Wolf Naturprodukte teki nédin ollen Nejvyssi soudiin (ylin oikeus) (TS$ekin tasavalta) valituksen, jossa
vaadittiin kumoamaan toisessa oikeusasteessa annettu pddtds ja toteamaan asetuksen N:o 44/2001
sitovan kaikkia jasenvaltioita asetuksen voimaantulopiivésta eli 1.3.2002 alkaen.

Nejvyssi soud katsoi, ettd asetuksen N:o 44/2001 66 artiklan sanamuodon perusteella ei voida selkedsti
madrittdd kyseisen asetuksen ajallista soveltamisalaa, minkd vuoksi se péitti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — asetuksen — — N:o 44/2001 66 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd timdn asetuksen
soveltaminen edellyttdd, ettd asetus oli tuomion antamisen hetkelld voimassa sekd valtiossa, jonka
tuomioistuin antoi tuomion, ettd valtiossa, jossa asianosainen vaatii tuomion tunnustamista ja
taytdntoonpanoa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lédhinnd sitd, onko asetuksen
N:o 44/2001 66 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen soveltaminen tuomion
tunnustamiseksi ja tdytdntoon panemiseksi edellyttdd, ettd asetus oli kyseisen tuomion antamisen
hetkelld voimassa seka jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ettd jasenvaltiossa, jossa tunnustamista
ja tdytdntoonpanoa pyydetddn.

Alustavasti on huomautettava, ettd asetus N:o 44/2001, jolla korvataan kaikkien jasenvaltioiden vilillg,
lukuun ottamatta Tanskan kuningaskuntaa, Brysselin yleissopimus, tuli sen 76 artiklan mukaan
voimaan 1.3.2002. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa huomauttanut, asetus
tuli kuitenkin niiden valtioiden alueella, jotka liittyivdt unioniin 1.5.2004 — kuten Tsekin tasavalta —
voimaan vasta tdstd jalkimmadisesta pdivastd alkaen.

On todettava muun muassa asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenevén,
ettd jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja kyseisen asetuksen vélilli on varmistettava. Unionin
lainsddtdja on tdssd tarkoituksessa muun muassa sddtdnyt siirtymésdadannoksid, jotka ovat mainitun
asetuksen 66 artiklassa.
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Kyseisen asetuksen 66 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd asetuksen sadnnoksid sovelletaan ainoastaan
sellaisiin oikeudenkéynteihin, jotka on pantu vireille sen jilkeen, kun asetus on tullut voimaan.
Kyseisen periaatteen tarkoituksena on sddnnelld sekd tuomioistuimien toimivaltaa koskevaa kysymysta
ettd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevia sdannoksia.

Asetuksen N:o 44/2001 66 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tuomioiden tunnustamista ja
taytintoonpanoa koskevia asetuksen sddnnoksid sovelletaan kuitenkin tédstd periaatteesta poiketen
tuomioihin, jotka on annettu mainitun asetuksen voimaantulon jilkeen ennen kyseistd ajankohtaa vireille
pantujen oikeudenkdyntien johdosta, jos kummassakin kyseessd olevassa jasenvaltiossa sovellettiin yhteisié
toimivaltasdant6jd tai jos sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa tuomio on annettu, on perustanut
toimivaltansa samankaltaisiin sddnnoksiin kuin ne, joista sdddetddn asetuksen N:o 44/2001 II luvussa.

Asetuksen N:o 44/2001 66 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei kuitenkaan tdsmennetd, viitataanko kyseisen
asetuksen kaisitteelld “voimaantulo”, jota on tulkittava yhdenmukaisesti saman artiklan yhteydesss,
asetuksen voimaantuloon valtiossa, jossa tuomio on annettu, eli tuomiovaltiossa vai valtiossa, jossa
kyseisen tuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa haetaan, eli valtiossa, jolle pyyntd on osoitettu.

Tastd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 sdadnnokset ovat osoitus siitd kiinteédstd yhteydesta,
joka vallitsee tuomioistuimien toimivaltaa koskevien sddntojen, joita kyseisen asetuksen II luku koskee,
ja tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien sddntojen, joista sdddetddn kyseisen
asetuksen III luvussa, valilla.

Asetuksen N:o 44/2001 sisaltimdt toimivaltasédnnot ja tuomioiden tunnustamista ja tdytintodnpanoa
koskevat sd@dnnot eiviat muodosta erillisid ja itsendisid kokonaisuuksia, vaan ne liittyvit kiintedsti toisiinsa.
Yhteisojen tuomioistuin on myos jo todennut, ettd kyseisen asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukainen
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva yksinkertaistettu jarjestelmd, jonka mukaan
jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jdsenvaltioissa ilman eri menettelyd ja joka
léhtokohtaisesti saman asetuksen 35 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa johtaa siihen, ettd tuomiojasenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaa ei tutkita, on perusteltu jasenvaltioiden vastavuoroisen luottamuksen perusteella
ja erityisesti sen luottamuksen perusteella, jota sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa tunnustamista pyydetaén,
osoittaa tuomiovaltion tuomioistuinta kohtaan, kun otetaan huomioon erityisesti suoraa toimivaltaa koskevat
kyseisen asetuksen II luvun sdannét (lausunto 1/03, 7.2.2006, Kok, s. I-1145, 163 kohta).

Kuten vyhteisdjen tuomioistuin on korostanut Brysselin yleissopimuksen osalta — josta yhteisojen
tuomioistuimen antama tulkinta pétee lahtokohtaisesti myos asetuksen N:o 44/2001 osalta (ks. vastaavasti
asia C-406/09, Realchemie Nederland, tuomio 18.10.2011, Kok., s. I-9773, 38 kohta) —, on niin, ettd koska
vastaajalle on annettu takeet alkuperdisessd menettelyssd, kyseisen yleissopimuksen III osaston méaréaykset
on voitu laatia tuomioiden tunnustamisen osalta varsin liberaaleiksi (asia 125/79, Denilauler, tuomio
21.5.1980, Kok., s. 1553, Kok. Ep. V, s. 201, 13 kohta). Jenardin mainitusta yleissopimuksesta tekeméssi
selvityksessd (EYVL 1979, C 59, s. 1 ja erityisesti s. 46) ndet todettiin, ettd "II osastossa madratyt erittdin
tiukat toimivaltasddnnét sekd sen 20 artiklassa poissaolevalle vastaajalle annetut takeet ovat mahdollistaneet
sen, ettd tuomioistuin, jossa vaaditaan tunnustamista tai tdytintoonpanoa, ei tutki tuomiovaltion
tuomioistuimen toimivaltaisuutta” (em. lausunto 1/03, 163 kohta).

Edellad esitetystd seuraa, ettd asetuksessa N:o 44/2001 sdddettyjen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
koskevien yksinkertaistettujen sddntojen — joilla suojataan erityisesti hakijaa antamalla hénelle
mahdollisuus siihen, ettd tuomiojdsenvaltiossa hénen hyvikseen annettu tuomio pannaan nopeasti,
varmasti ja tehokkaasti tdytdntoon — soveltaminen on perusteltua ainoastaan siltd osin kuin tuomio,
joka on tarkoitus tunnustaa tai panna tdytintdoon, on annettu saman asetuksen toimivaltasddntojen
mukaisesti, joilla suojataan vastaajan etuja etenkin siltd osin kuin hdntd vastaan voidaan
ldhtokohtaisesti nostaa kanne muun kuin sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénelld on
kotipaikka, ainoastaan mainitun asetuksen 5-7 artiklassa vahvistettujen poikkeuksellista toimivaltaa
koskevien sddntojen nojalla.

ECLILEU:C:2012:367 5



28

29

30

31

32

33

34

35

TUOMIO 21.6.2012 — ASIA C-514/10
WOLF NATURPRODUKTE

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa vastaajan kotipaikka on valtiossa, joka ei ollut
vield unionin jdsen kanteen nostamispdivdnd eikd tuomion antamispdivand, ja jossa vastaajalla
katsotaan siis asetuksen N:o 44/2001 soveltamisen kannalta olevan kotipaikka kolmannessa valtiossa,
asetuksessa vahvistettua asianosaisten etujen tasapainoa, jota kuvataan tdmén tuomion 27 kohdassa, ei
sitd vastoin ole varmistettu. Jos vastaajan kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa, tuomioistuimien toimivalta
madraytyy asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdan mukaan tuomiovaltion lain mukaisesti.

Lisdksi asetuksessa N:o 44/2001 on tiettyja mekanismeja, joilla varmistetaan tuomiovaltiossa alun perin
kaytavan menettelyn aikana vastaajan oikeuksien suojeleminen, mutta kyseisid mekanismeja sovelletaan
ainoastaan silloin, kun vastaajan kotipaikka on unionin jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "jos jasenvaltiossa nostetaan kanne
sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa,
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettdvd asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdmén
asetuksen sddannosten mukaan”.

Samoin asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd tuomioistuimen, jossa asia on pantu
vireille, on keskeytettéva asian kisittely, kunnes on selvitetty, ettd kyseiselld poisjddneelld vastaajalla on
ollut mahdollisuus saada haaste tai muu vastaava asiakirja niin hyvissd ajoin, ettd hian on voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, tai ettd kaikkiin tdtd varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty
(asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-2041, 30 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd pddasiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tuomio, jonka
tunnustamista ja tdytintoonpanoa haetaan, on annettu vastaajan poissa ollessa, ja ettd voidaan olettaa,
ettd pddasian vastaajalla, johon ei voitu soveltaa asetuksen N:o 44/2001 26 artiklassa saddettyja
suojamekanismeja siltd osin kuin Tsekin tasavalta ei ollut vield liittynyt unioniin silld hetkelld, kun
tuomio annettiin tuomiojdsenvaltiossa, ei ole ollut mahdollisuutta osallistua asianmukaisesti
oikeudenkéyntiin, koska tuomio on annettu juuri sind péiving, jona haaste annettiin tiedoksi.

Asetuksen N:o 44/2001 66 artiklan syntyhistoriasta sekéd rakenteesta ja tavoitteesta siis seuraa, ettd
kyseisessa sddnnoksessa vahvistetulla voimaantulon kasitteelld on ymmarrettdva tarkoitettavan sitd
péivad, josta alkaen kyseistd asetusta sovelletaan kummassakin kyseesséd olevassa jdsenvaltiossa.

Kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 66 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
kyseisen asetuksen soveltaminen tuomion tunnustamiseksi ja tdytdnt6on panemiseksi edellyttdd, ettd
mainittu asetus oli kyseisen tuomion antamisen hetkelld voimassa seké jdsenvaltiossa, jossa tuomio on
annettu, ettd jasenvaltiossa, jossa tunnustamista ja tdytdintdonpanoa pyydetdén.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 66 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, etti kyseisen asetuksen soveltaminen tuomion tunnustamiseksi ja
taytintoon panemiseksi edellyttdd, ettd mainittu asetus oli kyseisen tuomion antamisen hetkelld
voimassa sekd jasenvaltiossa, jossa tuomio on annettu, ettd jisenvaltiossa, jossa tunnustamista ja
taytintoonpanoa pyydetdan.

Allekirjoitukset
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