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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

21 de junho de 2012*

«Competeéncia judicidria e execucio de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE)
n.° 44/2001 — Ambito de aplicagdo temporal — Execucdo de uma decisdo proferida antes da adesdao do
Estado requerido a Unido Europeia»

No processo C-514/10,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Nejvyssi soud (Reptblica Checa), por decisdo de 13 de outubro de 2010, entrado no Tribunal de
Justica em 2 de novembro de 2010, no processo
Wolf Naturprodukte GmbH
contra
SEWAR spol. s r.o.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis e D.
Svaby (relator), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretario: A. Calot Escobar,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo letdo, por M. Borkoveca e A. Nikolajeva, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e M. Simerdova, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 2 de fevereiro de 2012,

profere o presente

* Lingua do processo: checo.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Wolf Naturprodukte GmbH (a seguir
«Wolf Naturprodukte»), sociedade com sede em Graz (Austria), 3 SEWAR spol. s r.o. (a seguir
«SEWAR»), sociedade com sede em Sanov (Repuiblica Checa), a respeito do reconhecimento e da
execucio, na Republica Checa, de uma decisao proferida na Austria.

Quadro juridico

Direito da Unido
O quinto considerando do Regulamento n.’ 44/2001 enuncia:

«Os Estados-Membros celebraram, em 27 de setembro de 1968, no ambito do quarto travessio do
artigo 293.° do Tratado, a Convencdo de Bruxelas relativa a competéncia judicidria e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial [JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186], que foi alterada pelas
convengdes de adesdo dos novos Estados-Membros a esta convencdo (a seguir designada por
«Convencdo de Bruxelas»). Em 16 de setembro de 1988, os Estados-Membros e os Estados da EFTA
celebraram a Convencdo de Lugano relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial [JO L 319, p. 9], que é paralela a Convencdo de Bruxelas de 1968. Estas
convengdes foram objeto de trabalhos de revisdo, tendo o Conselho aprovado o conteido do texto

revisto. Ha que assegurar a continuidade dos resultados obtidos no quadro dessa revisao.»
O décimo nono considerando deste regulamento dispde o seguinte:

«Para assegurar a continuidade entre a Convencdo de Bruxelas e o presente regulamento, ha que
prever disposi¢des transitdrias. A mesma continuidade deve ser assegurada no que diz respeito a
interpretacdo das disposicoes da Convencdo de Bruxelas pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias e o protocolo de 1971 também deve continuar a aplicar-se aos processos ja pendentes a
data em que o regulamento entra em vigor.»

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 prevé:

«Se o requerido ndo tiver domicilio no territério de um Estado-Membro, a competéncia serd regulada
em cada Estado-Membro pela lei desse Estado-Membro, sem prejuizo da aplicacdo do disposto nos
artigos 22.° e 23.°»

O artigo 26.° deste regulamento enuncia:

«1. Quando o requerido domiciliado no territério de um Estado-Membro for demandado perante um
tribunal de outro Estado-Membro e ndo compareca, o juiz declarar-se-4 oficiosamente incompetente se
a sua competéncia ndo resultar das disposi¢oes do presente regulamento.

2. O juiz deve suspender a instdncia, enquanto ndo se verificar que a esse requerido foi dada a

oportunidade de receber o ato que iniciou a instincia, ou ato equivalente, em tempo util para apresentar a
sua defesa, ou enquanto ndo se verificar que para o efeito foram efetuadas todas as diligéncias.

[...]»
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Nos termos do artigo 66.° do dito regulamento:

«1. As disposi¢oes do presente regulamento sé sdo aplicaveis as agdes judiciais intentadas e aos atos
auténticos exarados posteriormente a entrada em vigor do presente regulamento.

2. Todavia, se as agcdes no Estado-Membro de origem tiverem sido intentadas antes da entrada em
vigor do presente regulamento, as decisdes proferidas apos essa data sdo reconhecidas e executadas,
em conformidade com o disposto no capitulo III:

a) Se as agdes no Estado-Membro tiverem sido intentadas apés a entrada em vigor das Convengdes
de Bruxelas ou de Lugano quer no Estado-Membro de origem quer no Estado-Membro
requerido;

b) Em todos os outros casos, se a competéncia se baseou em regras correspondentes as previstas no
capitulo II ou numa convencao celebrada entre o Estado-Membro de origem e o Estado-Membro
requerido e que estava em vigor quando as agdes foram intentadas.»

O artigo 76.° do mesmo regulamento prevé:
«O presente regulamento entra em vigor em 1 de margo de 2002.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em todos os
Estados-Membros em conformidade com o Tratado que institui a Comunidade Europeia.»

Direito checo

Nos termos do § 37, n.° 1, da Lei n.® 97/1963, sobre o direito internacional privado e processual (a
seguir «LDIPP»), «[o]s tribunais checos sio competentes para conhecer de litigios patrimoniais, se
essa competéncia for determinada pelas leis checas».

Nos termos do § 63 da LDIPP:

«As decisdes proferidas pelos 6rgaos judiciais de um Estado estrangeiro sobre as matérias referidas no
§ 1 [...] produzem efeitos na Republica Checa, desde que tenham transitado em julgado, conforme
certiddo emitida pelo érgdo estrangeiro competente, e tenham sido reconhecidas pelos 6rgaos checos
competentes.»

O § 64 da dita lei dispoe:

«Uma decisao judicial estrangeira ndo pode ser reconhecida nem executada se:

c) a parte contra quem a decisdo serd reconhecida tiver sido privada, pelo 6rgao judicial estrangeiro,
de participar efetivamente no processo, em especial se nao tiver sido convocada pessoalmente para

comparéncia em juizo ou ndo tiver sido notificada pessoalmente da peticdo inicial, ou se a parte
contréria ndo tiver sido notificada pessoalmente da peticdo inicial.

e) nao for garantida a reciprocidade; a reciprocidade nao é exigida se a decisdo judicial estrangeira
ndo tiver sido proferida contra um cidaddo checo ou contra uma pessoa coletiva checa.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Por sentenca de 15 de abril de 2003, o Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Tribunal Civel
Regional de Graz) (Austria), jurisdicdo regional competente em matéria civel, condenou a SEWAR no
pagamento da divida que tinha para com a Wolf Naturprodukte.

Em 21 de maio de 2007, a Wolf Naturprodukte interpds recurso no Okresni soud ve Znojmé (Tribunal
do Distrito de Znojmo) (Republica Checa), pedindo, com base nas disposi¢coes do Regulamento
n.° 44/2001, que essa sentenca fosse declarada exequivel na Republica Checa e, para esse efeito,
ordenada a penhora dos bens da SEWAR.

O Okresni soud ve Znojmé indeferiu esse recurso por decisido de 25 de outubro de 2007, uma vez que o
Regulamento n.” 44/2001 s6 € vinculativo para a Republica Checa apés a adesdo desse Estado a Unido, ou
seja, 1 de maio de 2004. Baseando-se na LDIPP, este 6rgao jurisdicional entendeu que a sentenca proferida
pelo Landesgericht Zivilrechtssachen Graz nao preenchia os requisitos de reconhecimento e de execugdo.
Constatou, por um lado, que esta sentenca foi proferida a revelia e que dos dados do processo se podia
inferir que a SEWAR tinha sido privada da possibilidade de participar devidamente no processo. Por outro
lado, entendeu que o requisito da reciprocidade no reconhecimento e na execugdo das decisdes entre a
Reptblica Checa e a Republica da Austria nio estava preenchido.

A Wolf Naturprodukte interpds recurso desta decisdo para o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional
de Brno) (Republica Checa), o qual, por decisdo de 30 de junho de 2008, negou provimento ao
recurso e confirmou a sentenga proferida em primeira instancia.

A Wolf Naturprodukte interpds entdo recurso de cassagdo para o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal)
(Republica Checa), com vista a obter a anulagio da decisio proferida em sede de recurso e a
declaragdo do carater vinculativo do Regulamento n.° 44/2001, relativamente a todos os
Estados-Membros, a data de entrada em vigor deste, ou seja, em 1 de margo de 2002.

Considerando que a redagdo do artigo 66.° desse regulamento ndo permite identificar claramente o
ambito de aplicacdo temporal desse regulamento, o Nejvyssi soud decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 44/2001] [...] ser interpretado no sentido de que, para
que esse regulamento seja aplicavel, é necessario que, a data da prolacdo de uma sentenca, ja estivesse
em vigor tanto no Estado do tribunal que proferiu a sentenga como no Estado em que uma parte pede
o reconhecimento e execucdo dessa sentenca?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 66.°, n.” 2, do
Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, para justificar a aplicabilidade deste
regulamento para efeitos de reconhecimento e de execucdo de uma decisdao, é necessirio que, no
momento em que essa decisdo é proferida, o referido regulamento tenha entrado em vigor tanto no
Estado-Membro de origem como no Estado-Membro requerido.

A titulo preliminar, importa lembrar que o Regulamento n.® 44/2001, que substitui para todos os
Estados-Membros, com excecdo da Dinamarca, a Convencdo de Bruxelas, entrou em vigor em
1 de marcgo de 2002, por forca do seu artigo 76.° No entanto, como o advogado-geral salientou no
n.° 25 das suas conclusoes, no territério dos Estados que, como a Republica Checa, aderiram a Unido
em 1 de maio de 2004, s6 entrou em vigor a partir desta data.

E de observar que resulta designadamente do décimo nono considerando do Regulamento n.° 44/2001 que

deve ser assegurada a continuidade entre a Convencdo de Bruxelas e este regulamento. Para o efeito, o
legislador da Unido previu, designadamente, as disposicoes transitérias constantes do seu artigo 66.°
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O artigo 66.°, n.° 1, deste regulamento prevé que as disposicoes desse diploma s6 sdo aplicaveis as
acoes judiciais intentadas posteriormente a sua entrada em vigor. Este principio deve reger quer a
questdo da competéncia jurisdicional quer as disposicoes relativas ao reconhecimento e a execugdo
das decisoes judiciais.

O artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 prevé, no entanto, que, por derrogacdo a este
principio, as disposi¢oes deste regulamento relativas ao reconhecimento e a execugdo dessas decisodes
sdo aplicaveis as decisdes proferidas apds a entrada em vigor do dito regulamento na sequéncia de
acoes intentadas antes dessa data, sempre que, no essencial, se apliquem regras comuns de
competéncia nos dois Estados-Membros em causa ou que a jurisdicio do Estado-Membro de origem
baseie a sua competéncia em regras semelhantes as previstas no capitulo II do Regulamento
n.° 44/2001.

Todavia, nem o n.° 1 nem o n.° 2 do artigo 66.° do Regulamento n.’ 44/2001 esclarecem se o conceito
de «entrada em vigor» deste regulamento, o qual deve ser interpretado de modo uniforme no quadro
do mesmo artigo, se refere a entrada em vigor do dito regulamento no Estado onde a decisédo judicial
foi proferida, ou seja, no Estado de origem, ou naquele onde sdo pedidos o reconhecimento e a
execucdo desta sentenca, ou seja, o Estado requerido.

Importa notar, a esse propdsito, que as disposicdes do Regulamento n.° 44/2001 comprovam o nexo
estreito que existe entre as regras relativas a competéncia dos 6rgaos jurisdicionais que sdo objeto do
capitulo II deste diploma e as relativas ao reconhecimento e a execucdo das decisdes que sdo objeto
do seu capitulo IIL.

Com efeito, as regras de competéncia e as relativas ao reconhecimento e a execugdo de decisdes
judiciais, constantes do Regulamento n.” 44/2001, ndo constituem conjuntos distintos e auténomos,
estando antes estreitamente relacionadas. O Tribunal de Justica decidiu ja que o mecanismo
simplificado de reconhecimento e de execugdo enunciado no artigo 33.°, n.° 1, do referido
regulamento, segundo o qual as decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros
Estados-Membros, sem necessidade de recurso a nenhum processo, e que conduz, em principio, nos
termos do artigo 35.°, n.° 3, do mesmo regulamento, a inexisténcia de controlo da competéncia dos
tribunais do Estado-Membro de origem, se justifica pela confianca reciproca entre os
Estados-Membros e, em particular, pela confianca que o juiz do Estado requerido deposita no juiz do
Estado de origem, tendo em conta, designadamente, as regras de competéncia direta enunciadas no
capitulo II do referido regulamento (parecer 1/03, de 7 de fevereiro de 2006, Colet., p. 1-1145,
n.° 163).

Tal como o Tribunal de Justica realgou a propdsito da Convencao de Bruxelas, cuja interpretacao feita
pelo Tribunal de Justica vale também, em principio, para o Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido,
acordao de 18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Colet., p. I-9773, n.° 38), é em
razdo das garantias que sdo concedidas ao requerido no processo inicial que esta Convengdo, no seu
titulo III, se mostra bastante liberal quanto ao reconhecimento (acérddo de 21 de maio de 1980,
Denilauler, 125/79, Recueil, p. 1553, n.° 13). Com efeito, o relatério sobre a referida Convencao
apresentado por P. Jenard (JO 1979, C 59, pp. 1, 46), referia que «[a]s normas de competéncia muito
estritas que constam do titulo II, e as garantias concedidas ao requerido revel no seu artigo
20.° permitiram que, da parte do juiz perante o qual é invocado o reconhecimento ou pedida a
execugdo, se deixasse de exigir uma verificacdo da competéncia do juiz de origem» (parecer 1/03, ja
referido, n.° 163).

Resulta do que antecede que a aplicagdo das regras simplificadas de reconhecimento e de execugdo,
previstas no Regulamento n.° 44/2001, as quais protegem particularmente a parte requerente,
permitindo-lhe obter uma execugdo rapida, segura e eficaz da decisdo judicial proferida a seu favor no
Estado-Membro de origem, apenas se justifica na medida em que a decisio que deve ser reconhecida ou
executada tenha sido adotada de acordo com as regras de competéncia do mesmo regulamento, que

ECLILEU:C:2012:367 5



28

29

30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 21. 6. 2012 — PROCESSO C-514/10
WOLF NATURPRODUKTE

protegem os interesses da parte requerida, designadamente, na medida em que, em principio, s6 ao abrigo
das regras de competéncia de excegdo enunciadas nos artigos 5.° a 7.° do dito regulamento é que ela pode
ser demandada nos érgdos jurisdicionais de um Estado-Membro diferente daquele onde estd domiciliada.

Em contrapartida, numa situacdo como a em apreco no processo principal, em que o requerido tem
domicilio num Estado que ainda ndo era membro da Unido na data da propositura da acdo nem na
data da pronuncia da decisdo judicial, sendo, portanto, considerado domiciliado num Estado terceiro
para efeitos da aplicacio do Regulamento n.” 44/2001, ndo pode ser garantido o equilibrio de
interesses entre as partes, previsto neste diploma e descrito no n.’ 27 do presente acérdio. Com
efeito, quando o requerido nao tem domicilio num Estado-Membro, a competéncia jurisdicional é
determinada, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001, nos termos das
leis do Estado de origem.

Além disso, o Regulamento n.® 44/2001 contém determinados mecanismos que asseguram, no processo
inicial no Estado de origem, a protecdo dos direitos do requerido, embora estes apenas se apliquem
quando o requerido tem domicilio num Estado-Membro da Unido.

Assim, o artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 prevé que «[qJuando o requerido domiciliado
no territério de um Estado-Membro for demandado perante um tribunal de outro Estado-Membro e
ndo comparega, o juiz declarar-se-4 oficiosamente incompetente se a sua competéncia nao resultar das
disposicoes do presente regulamento».

Do mesmo modo, resulta do artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001 que o juiz deve sobrestar na
decisdo enquanto nao se verificar que o requerido revel teve oportunidade de receber o ato que
determinou o inicio da instancia ou um ato equivalente em tempo util para apresentar a sua defesa,
ou que foram feitas todas as diligéncias nesse sentido (v. acérddo de 14 de dezembro de 2006, ASML,
C-283/05, Colet., p. I-2041, n.° 30).

Importa realcar a este propdsito que, no processo principal, resulta da decisdo de reenvio que a decisdo
judicial cujos reconhecimento e execucao sdo pedidos foi proferida a revelia e que se pode admitir que
o requerido no processo principal, que ndo podia beneficiar dos mecanismos de protecdo previstos no
artigo 26.” do Regulamento n.” 44/2001, na medida em que a Republica Checa ndo tinha ainda aderido
a Unido Europeia no momento em que a decisdo foi proferida no Estado-Membro de origem, tinha
sido privado da possibilidade de participar efetivamente no processo jurisdicional, visto a decisdo ter
sido proferida no mesmo dia da notificacao da peticao inicial.

Assim, resulta tanto da génese como da economia e da finalidade do artigo 66.° do Regulamento
n.° 44/2001 que o conceito de «entrada em vigor» previsto nesta disposicdo deve ser entendido como
sendo a data a partir da qual este regulamento se aplica nos dois Estados-Membros em causa.

Por conseguinte, deve responder-se a questdo submetida que o artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, para justificar a aplicabilidade deste regulamento
para efeitos do reconhecimento e da execucdo de uma decisdo judicial, é necessirio que, no momento
da prolacgao dessa decisdo, o referido regulamento tenha entrado em vigor tanto no Estado-Membro de
origem como no Estado-Membro requerido.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que, para justificar a aplicabilidade deste
regulamento para efeitos do reconhecimento e da execucio de uma decisao judicial, é necessario
que, no momento da prolacio dessa decisdao, o referido regulamento tenha entrado em vigor
tanto no Estado-Membro de origem como no Estado-Membro requerido.

Assinaturas
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