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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
V. TRSTENJAK
fremsat den 22. september 2008*

I — Indledning

1. De to spergsmal, den foreleeggende ret har
stillet i denne sag, vedrerer fortolkningen af de
bestemmelser i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omrade (herefter »forord-
ning nr. 44/2001«)?, som vedrerer kompe-
tencen i sager om forbrugeraftaler, eller
neermere bestemt hvorvidt retternes kompe-
tence til at efterprove et krav fra en forbruger
om at fa udleveret en gevinst, som et selskab
tilsyneladende har givet tilsagn om, skal
foretages pa grundlag af disse bestemmelser.
Som led i fortolkningen af Bruxelleskonven-
tionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handels-
sager® (herefter »Bruxelleskonventionen«)?*,

1 — Originalsprog: slovensk.
2 — EFTL12,s. 1.
3 — Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence

og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som eendret
ved konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordir-
lands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den eendrede tekst —
s. 77), ved konventionen af 25.10.1982 om Den Hellenske
Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af
26.5.1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltraedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen
af 29.11.1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1).

4 — Dom af 11.7.2002, sag C-96/00, Gabriel, Sml. I, s. 6367, og af
20.1.2005, sag C-27/02, Engler, Sml. I, 5. 481.
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har Domstolen allerede taget stilling til
retternes kompetence, nar en forbruger over
for en selger, der er etableret i en anden
medlemsstat, kreever udbetaling af en gevinst,
der tilsyneladende er givet tilsagn om.
Domstolen har imidlertid ikke taget stilling
til dette spergsmal inden for rammerne af
forordning nr. 44/2001°.

2. Den foreliggende sag rejser folgelig sporgs-
malet om den fortolkningsmaessige konti-
nuitet mellem Bruxelleskonventionen og
forordning nr. 44/2001. Forordningen blev
vedtaget med henblik p4 at gennemfore malet
om fri beveegelighed for retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade og erstattede
Bruxelleskonventionen den 1. marts 2002 i

5 — I Kapferer-sagen (dom af 16.3.2006, sag C-234/04, Sml. I,
s. 2585) var et af de preejudicielle sporgsmal, der kun blev
forelagt subsidizert, fuldsteendig identisk med det i denne sag
forelagte speorgsmal. Da Domstolen i den naevnte sag
besvarede det forste praejudicielle spergsmal om, hvorvidt en
national retsinstans er forpligtet til at foretage en fornyet
provelse af en retskraftig retsafgorelse, safremt denne er i strid
med feellesskabsretten, benagtende, besvarede den ikke det
subsidieere sporgsmal vedrerende kompetencen til at tage
stilling til et krav om udbetaling af en gevinst, der angiveligt er
givet tilsagn om (dommens praemis 25).
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forholdet mellem medlemsstaterne, med
undtagelse af Kongeriget Danmark . Efter at
forordning nr. 44/2001 tradte i kraft, er
spergsmalet, om denne forordning og Bruxel-
leskonventionen fortolkes pad samme made i
alle henseender, eller om man i forbindelse
med en sidan fortolkning kan foretage
sondringer, saledes ogsa blevet af betydning.

3. De to preejudicielle sporgsmal er blevet
forelagt i forbindelse med en tvist mellem
Renate Ilsinger, som er ostrigsk statsborger
med bopeel i Ostrig, og postordreselskabet
Schlank & Schick GmbH (herefter »selskabet
Schlank & Schick«), som har hjemsted i
Aachen (Tyskland), inden for rammerne af
et sogsmal med pastand om at fa udleveret en
gevinst, som selskabet Schlank & Schick
tilsyneladende har givet Renate Ilsinger
tilsagn om.

6 — I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om
Den Europeiske Union og traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Feellesskab (EFT 2006 C 321 E, s. 201), deltager
Danmark ikke i foranstaltninger, der skal vedtages af Radet,
hvis retsgrundlag er omfattet af afsnit IV i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab. Ingen bestemmelser i
dette afsnit, ingen foranstaltninger med retsgrundlag i dette
afsnit, ingen bestemmelser i en international aftale indgaet af
Feellesskabet i henhold til dette afsnit og ingen afgorelser fra
Domstolen, hvori dette afsnits bestemmelser eller foranstalt-
ninger fortolkes, er bindende for eller finder anvendelse i
Danmark. Som det fremgar af 21. betragtning til forordning
nr. 44/2001, deltager Danmark folgelig ikke i vedtagelsen af
denne forordning, og forordningen er derfor ikke bindende for
og finder ikke anvendelse i Danmark. Det fremgar af
22. betragtning til samme forordning, at Bruxelleskonven-
tionen fortsat finder anvendelse i forholdet mellem Danmark
og de medlemsstater, som er omfattet af forordning
nr. 44/2001.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

4. 13. betragtning til forordning nr. 44/2001
er affattet siledes:

»For forsikringsaftaler, forbrugeraftaler og
arbejdsaftaler er det enskeligt at beskytte
den svage part ved hjeelp af kompetenceregler,
der er gunstigere for denne parts interesser
end de almindelige kompetenceregler.«

5. 19. betragtning til forordning nr. 44/2001
har felgende ordlyd:

»Kontinuiteten mellem Bruxelleskonventi-
onen og denne forordning ber sikres, og i
den forbindelse ber der fastseettes overgangs-
bestemmelser. Samme kontinuitet bor geelde
med hensyn til De Europeeiske Feellesskabers
Domstols fortolkning af Bruxelleskonventi-
onen, og endvidere ber protokollen af 1971
[...] fortsat finde anvendelse pa sager, der
allerede er anlagt ved denne forordnings
ikrafttreeden.«
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6. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001,
som henhgrer under afdelingen » Almindelige
bestemmelser«, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationa-
litet, sagsoges ved retterne i denne medlems-
stat.«

7. Artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning
nr. 44/2001, som henhgrer under afdelingen
»Specielle kompetenceregler«, bestemmer:

»En person, der har bopeel pd en medlemsstats
omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

1) a) isager om kontraktforhold, ved retten
pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt
eller skal opfyldes
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[...]«

8. Artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 44/2001,
som henhgrer under afdelingen »Kompetence
i sager om forbrugeraftaler«, bestemmer:

»] sager om aftaler indgaet af en person
(forbrugeren) med henblik p& brug, der ma
anses at ligge uden for hans erhvervsmeessige
virksomhed, afgeres kompetencen efter
denne afdeling, jf. dog artikel 4 og artikel 5,
nr. 5:

a) nar sagen vedregrer keb af leseregen-
stande, hvor kebesummen skal betales i
rater



ILSINGER

b) nér sagen vedrerer l1an, der skal tilbage- B — Bruxelleskonventionen
betales i rater, eller andre kreditdispositi-
oner, som er bestemt til finansiering af
keb af sadanne genstande

10. Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
bestemmer:

c) 1ialle andre tilfeelde, nér aftalen er indgéet
med en person, der udever erhvervs-
meessig virksomhed i den medlemsstat,
pé hvis omrade forbrugeren har bopeel,
eller pa en hvilken som helst made retter
sadan virksomhed mod denne medlems-
stat eller mod flere stater inklusive denne
medlemsstat, og aftalen er omfattet af den
pégeeldende virksomhed.«

»I sager om kontrakter indgéet af en person
med henblik pa brug, der ma anses at ligge
uden for hans erhvervsmeessige virksomhed, i
det folgende beneevnt »forbrugeren, afgares
kompetencen efter bestemmelserne i denne
afdeling, dog med forbehold af artikel 4 og
artikel 5, nr. 5:

9. Artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 44/2001
bestemmer:

»Sager, som en forbruger agter at rejse mod

sin medkontrahent, kan anlegges enten ved

retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade 1) nar sagen vedrerer keb af loseregen-
medkontrahenten har bopeel, eller ved retten stande, hvor kebesummen skal betales i
pé det sted, hvor forbrugeren har bopzel.« rater
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2) nar sagen vedrgrer lan, der skal tilbage-
betales i rater, eller andre kreditdispositi-
oner, som er bestemt til finansiering af
keb af sadanne genstande

3) nar sagen vedrerer andre kontrakter, hvis
formal er levering af tjenesteydelser eller
lgsoregenstande, og safremt

a) fremseettelse af seerligt tilbud eller
reklamering i den stat, hvor forbru-
geren har bopel, er gaet forud for
kontraktens indgaelse, og

b) forbrugeren idenne stat har foretaget
de dispositioner, der er nedvendige
til indgéelse af kontrakten.«
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C — Ostrigsk ret

11. § 5j i Konsumentenschutzgesetz (den
ostrigske lov om forbrugerbeskyttelse)’
bestemmer:

»Erhvervsdrivende, der sender gevinsttilsagn
eller andre lignende meddelelser til bestemte
forbrugere og gennem forsendelsernes
udformning giver indtryk af, at forbrugeren
har vundet en bestemt gevinst, skal erleegge
gevinsten til forbrugeren. Kravet pa gevinsten
kan ogsa indtales ved domstolene.«

III — Faktiske omstendigheder, hoved-
sagen og de praejudicielle spergsmal

12. Renate Ilsinger, der er gstrigsk statsborger
med bopeel i @strig, modtog i august 2002 en
konvolut fra postordreselskabet Schlank &
Schick GmbH, der har hjemsted i Aachen
(Tyskland). Konvolutten, der havde paskriften
»vigtige dokumenter! abn straks« og »person-
ligt«, indeholdt en meddelelse stilet personligt

7 — Bundesgesetz vom 8. Miérz 1979, mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumentens-
chutzgesetz — KSchG), BGBIL 140/1979 (forbundslov af
8.3.1979, hvorved der er fastsat bestemmelser om forbruger-
beskyttelse, som eendret).
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til sagsegeren om, at hun havde vundet
20000 EUR. Det fremgik af denne meddelelse,
at Renate Ilsinger ville modtage denne
gevinst, »hvis hun havde det identifikations-
nummer, som gav adgang til gevinsten, hvis
hun heeftede en kupon med identifikations-
nummeret pa gevinstcertifikatet, og hvis hun
inden syv dage sendte det tilbage til selskabet
Schlank & Schick. Det fremgar endvidere af
gevinstcertifikatet, at retten til at modtage
gevinsten ikke var betinget af bestillingen af
en vare. Renate Ilsinger heeftede kuponen med
identifikationsnummeret pa gevinstcertifi-
katet og sendte det tilbage til selskabet
Schlank & Schick.

13. Da Renate Ilsinger ikke fik udbetalt
gevinsten fra selskabet, anlagde hun i
december 2002 sag mod dette ved Lande-
sgericht St. Polten, som er hendes hjemting,
pé grundlag af § 5j i den gstrigske lov om
forbrugerbeskyttelse samt artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001, med péstand om at fa
udleveret gevinsten. Som led i denne
procedure gjorde selskabet Schlank & Schick
geeldende, at de ostrigske retsinstanser ikke
havde kompetence. Ved kendelse af 15. juni
2004 afviste Landesgericht St. Pélten indsi-
gelsen om manglende kompetence og gav
sagsogeren i hovedsagen medhold i hendes
pastand.

14. De to parter i hovedsagen appellerede
afgorelsen truffet af Landesgericht St. Polten
til den foreleeggende ret, Oberlandesgericht
Wien. Denne ret har i sin foreleeggelsesken-
delse anfert, at Domstolen i sin praksis
vedrerende Bruxelleskonventionens
artikel 13, stk. 1, allerede har fastslaet, at
indgéelsen af en aftale om keb af lgsare eller
tjenesteydelser er en forudseetning for anven-
delsen af denne artikel. Men artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 er i forhold til
Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
ifolge den foreleeggende ret bredere formu-
leret. Den foreleeggende ret gnsker derfor
oplyst, om den fortolkning, Domstolen har
foretaget af Bruxelleskonventionens artikel 13,
stk. 1, ogsd finder anvendelse pa neevnte
artikel 15. Den foreleeggende ret har endvidere
anfert, at de ostrigske retsinstanser ikke kan
have kompetence i henhold til artikel 5, nr. 1,
litra a), i forordning nr. 44/2001, selv om
denne bestemmelse ikke indeholder et krav
om indgaelse af en aftale, idet debitors faste
bopeel, dvs. Tyskland, i henhold til sével
ostrigsk som tysk ret udger opfyldelsesstedet
for pengegeeld.

15. Det fremgar ikke klart af oplysningerne
fra den foreleeggende ret, om Renate Ilsinger,
da hun sendte gevinstcertifikatet tilbage, ogsa
afgav en provebestilling. Renate Ilsinger har
anfert, at dette var tilfeeldet, men selskabet
Schlank & Schick har bestridt dette og har
haevdet, at det ikke har modtaget nogen
bestilling fra Renate Ilsinger. Den foreleeg-
gende ret har preeciseret, at Landesgericht St.
Polten i begrundelsen for den kendelse,
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hvorved indsigelsen om manglende kompe-
tence blev afvist, og Renate Ilsinger fik
medhold i sin pastand, anferte, at gevinsten
ikke var atheengig af bestillingen af en vare, og
at det i denne forbindelse var uveesentligt, om
Renate Ilsinger havde afgivet en provebestil-
ling, da hun gjorde krav pa gevinsten.

16. Pa denne baggrund har den foreleeggende
ret ved kendelse afsagt den 29. marts 2006
udsat sagen og i henhold til artikel 68 EF
og 234 EF forelagt Domstolen folgende to
preejudicielle spergsmal:

»1) For sa vidt angar Rédets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkend-
else og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade, er
indtaling af den ret, der er indremmet
forbrugerne i § 5j i den gstrigske lov om
forbrugerbeskyttelse =~ [Konsumenten-
schutzgesetz, KSchG], offentliggjort i
BGBL. 1979/140, som affattet ved artikel
I, nr. 2, i den ostrigske lov om fjernsalg
[Fernabsatz-Gesetz], offentliggjort i
BGBI. 11999/185, til at afkreeve erhvervs-
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2)

drivende en tilsyneladende vundet
gevinst gennem sagsanleeg, nar de
erhvervsdrivende sender (eller har
sendt) gevinsttilsagn eller andre lignende
meddelelser til bestemte forbrugere og
pa grund af forsendelsernes udformning
giver (eller har givet) indtryk af, at
forbrugeren har vundet en bestemt
gevinst, uden at udbetalingen af gevin-
sten er gjort atheengig af bestilling af
varer eller af en prevebestilling, og der
faktisk heller ikke er bestilt nogen varer,
men hvor meddelelsens adressat alligevel
gor krav pa gevinsten, i den forstand,
hvori udtrykkene er anvendt i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001, en sag om
en aftale eller en sag, der ma sidestilles
hermed, i medfer af artikel 15, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 44/2001?

For det tilfeelde, at det forste spergsmal
besvares benaegtende:

Er der tale om en sag om en aftale i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001, hvis kravet om udbetaling af
gevinsten ikke var afheengigt af bestilling
af varer, men meddelelsens adressat
alligevel har bestilt varer?«
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IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

17. Foreleggelseskendelsen blev indfert i
Domstolens register den 7. april 2006. Den
ostrigske, den spanske, den italienske, den
slovenske og den tjekkiske regering samt
Kommissionen for De Europeiske Feelles-
skaber har indgivet indleeg under den skrift-
lige forhandling. Repreesentanten for kura-
toren for selskabet Schlank & Schick samt den
ostrigske, den spanske og den tjekkiske
regering og Kommissionen har afgivet
mundtlige indleeg og besvaret Rettens
spergsmal i retsmadet den 3. juli 2008.

V — Parternes argumenter

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

18. For sa vidt angar det forste spgrgsmal kan
parternes argumenter opdeles i to hoved-
grupper. P4 den ene side er der de parter, som
heevder, at forbrugernes sggsmalsret i henhold
til § 5j i den ostrigske lov om forbrugerbe-
skyttelse ikke er en rettighed, som er knyttet til
en aftale som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 44/2004. Pa den anden

side er der de parter, som finder, at forbru-
gernes sggsmalsret i henhold til den gstrigske
lov er en rettighed, som er knyttet til en aftale i
henhold til forordning nr. 44/2001. Kommis-
sionen har i sit skriftlige indleeg argumenteret
for det forstneevnte standpunkt, men har
under retsmedet bekreeftet, at den ogsa ville
kunne acceptere det andet standpunkt.

19. Ifelge Kommissionens opfattelse, der er
udtrykt i dens skriftlige indleeg, den slovenske
regering og repreesentanten for kuratoren for
selskabet Schlank & Schick, skal artikel 15,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001
fortolkes pa samme made som Bruxelleskon-
ventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3, selv om
disse bestemmelser ikke er helt identiske.

20. Kommissionen og den slovenske regering
har begge i deres skriftlige indleeg anfort, at
dette fremgar af selve ordlyden af artikel 15 i
forordning nr. 44/2001, da bade den indle-
dende seetning i stk. 1 og samme stykkes
litra ) kun vedrarer de tilfeelde, hvor forbru-
geren har indgéet en aftale med en medkon-
trahent. Bruxelleskonventionens artikel 13,
stk. 1, nr. 3, vedrerer ganske rigtigt kun aftaler
vedrgrende tjenesteydelser eller lgsgregen-
stande, mens artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001 tillige finder anven-
delse »i alle andre tilfelde, nar aftalen er
indgaet med en person, der udgver erhvervs-
meessig virksomhed«. Men selv i de andre
tilfeelde, som er omfattet af forordningens
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artikel 15, stk. 1, litra c), skal aftalen veere
indgdet mellem en forbruger og en medkon-
trahent. Bade Kommissionen og den
slovenske regering har i deres skriftlige
indleeg henvist til generaladvokat Tizzanos
opfattelse af det samme spergsmal i forslaget
til afgerelse i Kapferer-sagen?®, punkt 54,
hvorefter de eendringer, der blev indfert i
artikel 15 i forordning nr. 44/2001, udeluk-
kende vedrerer det materielle anvendelses-
omrade for bestemmelserne om forbruger-
aftaler, og de ikke pavirker betingelsen om, at
der skal veere indgaet en aftale.

21. Repreesentanten for  kuratoren  for
selskabet Schlank & Schick har ogsa under
retsmodet erkleeret, at han er enig i general-
advokat Tizzanos opfattelse i forslaget til
afgorelse af Kapferer-sagen. Han har anfort,
at affattelsen af artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001 er blevet eendret i
forhold til Bruxelleskonventionens artikel 13,
stk. 1, nr. 3, med henblik pd at udvide
anvendelsesomrédet for denne bestemmelse
til at omfatte aftaler indgdet pa internettet.
Efter hans opfattelse vedrerer denne bestem-
melse kun gensidigt bebyrdende aftaler, inden
for rammerne af hvilke begge de kontrahe-
rende parter har pataget sig forpligtelser. Han
har anfert, at der ikke, safremt forbrugeren

8 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Tizzano fremsat den
10.11.2005 i Kapferer-sagen (dommen er nzevnt ovenfor i
fodnote 5).
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ikke har pataget sig nogen forpligtelser, er
behov for en adgang til at anlegge sag i den
medlemsstat, hvor vedkommende har bopzel.

22. Derimod har den gstrigske, den spanske,
den italienske og den tjekkiske regering anfort,
at artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes anderledes end
Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
nr. 3. Kommissionen har ogsd under rets-
medet erkleeret, at den kan acceptere en
anden fortolkning af denne bestemmelse i
forordningen.

23. Den wstrigske regering har anfort, at
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 er meget bredere formuleret end
Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
nr. 3. Den er af den opfattelse, at artikel 15,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001 ikke
leengere blot er begrenset til bestemte typer
aftaler, men at den derimod finder anvendelse
pa alle typer aftaler, som forbrugere har
indgaet »i alle andre tilfeelde«. Et ensidigt
tilsagn om en gevinst, som forbrugeren
accepterer, udger et sidant andet tilfelde,
hvilket medferer et aftaleforhold, hvor forbru-
geren ikke patager sig nogen forpligtelser. Til
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stotte for denne opfattelse har den ostrigske
regering gjort geldende, at den indledende
seetning i artikel 15, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 er affattet pa grundlag af samme
forordnings artikel 5, nr. 1, hvilket bekreefter,
at anvendelsesomradet for artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 er bredere.

24. Den tjekkiske regering er ligeledes af den
opfattelse, at et ensidigt tilsagn om en gevinst
er et tilbud, og at kravet om udbetaling af
gevinsten er en accept af dette tilbud. Denne
accept indebeerer efter den tjekkiske regerings
opfattelse, at der skabes et aftaleretligt
forhold, der kan kvalificeres som en indgéelse
af en aftale.

25. Ligeledes har den italienske regering
tilsluttet sig opfattelsen af, at det tilsagn om
en gevinst, Renate Ilsinger accepterede, da
hun sendte gevinstcertifikatet med den
péheeftede kupon tilbage til selskabet
Schlank & Schick, udger en forbrugeraftale
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001. Ifelge den italienske

regering kan det ogsa dreje sig om indgaelse af
en aftale i denne bestemmelses forstand, nér
kun én part er bundet af aftalen.

26. Til stette for sit indleeg har den spanske
regering gjort fire argumenter geeldende. For
det forste har den gjort opmeerksom pa, at
affattelsen af artikel 15, stk. 1, litra c¢), i
forordning nr. 44/2001 adskiller sig fra
affattelsen af  Bruxelleskonventionens
artikel 13, stk. 1, nr. 3. For det andet har den
anfert, at kun en anderledes fortolkning af
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 kan sikre et hgjt beskyttelsesni-
veau for forbrugeren, som er den svage part i
aftalen. For det tredje skal der ifolge den
spanske regering tages hensyn til sammen-
haengen mellem retternes kompetence og den
materielle lovgivning, disse retter anvender.
Forbrugerbeskyttelsen kreever, at det sikres, at
forbrugeren er omfattet af bestemmelserne i
den medlemsstat, hvor vedkommende har
bopeel. Endelig finder den spanske regering, at
anvendelsen af artikel 15 i forordning
nr. 44/2001 ikke altid indebeerer, at det er
retten pa det sted, hvor forbrugeren har
bopeel, som har kompetence.

27. Imidlertid har Kommissionen under rets-
medet gjort opmeerksom p4, at den, henset til
kravet om et hgjt forbrugerbeskyttelsesni-
veau, ogsa kan tilslutte sig argumentet om, at
forbrugeren i tilfeelde, hvor denne fér et tilsagn
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om gevinst, som vedkommende accepterer,
har indgaet en aftale, og folgelig, at kompe-
tencen skal fastsaettes pa grundlag af artikel 15,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001. Den
har gjort opmeerksom p4, at praksis med at
tilsende forbrugeren gevinsttilsagn i de
seneste ar er blevet steerkt udbredt, og at
mange selskaber har flyttet deres hjemsted til
andre medlemsstater for siledes at undgi
eventuelle segsmil fra forbrugere, som ikke
onsker at anleegge sag i en anden medlemsstat.
Den har endvidere anfort, at denne opfattelse
ikke er i strid med generaladvokat Tizzanos
opfattelse i Kapferer-sagen. I denne sag var
forbrugeraftalen nemlig ikke blevet indgéet,
eftersom forbrugeren ikke havde accepteret
vilkérene i gevinsttilsagnet, idet vedkom-
mende ikke havde afgivet en uforpligtende
provebestilling, hvilket var en forudseetning
for at fa gevinsten.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

28. Hvad angar det andet prejudicielle
sporgsmal er parterne — bortset fra kuratoren
for selskabet Schlank & Schick — enige om, at
Domstolen ber besvare det bekraeftende.
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Kommissionen samt den slovenske og den
tjekkiske regering har anfert, at Domstolen
allerede i Gabriel-sagen? fastslog, at kompe-
tencen til at efterprove en tvist vedrerende et
tilsagn om en pengegevinst skal bedemmes i
henhold til de samme regler, som finder
anvendelse i forbindelse med afgerelsen om
kompetencen i en tvist vedrerende en aftale
om salg af en vare, som forbrugeren har bestilt
hos en seelger, som har givet tilsagn om en
gevinst. Ifglge den italienske regering er
gevinsttilsagnet og bestillingen af en vare
ulgseligt forbundet, da forbrugeren har
bestilt varen pa grund af tilsagnet om en
gevinst, hvis veerdi veesentligt overstiger
verdien af den bestilte vare. Desuden har
den spanske og den italienske regering anfort,
at Domstolen i Besix-dommen ' har fastslaet,
at en situation, hvor flere retter har kompe-
tence til at treeffe afgorelse i tvister vedrerende
retsforhold eller vedrerende flere retsforhold,
som er gensidigt og snaevert forbundet, skal
forhindres. Da det andet preejudicielle
sporgsmal er subsidieert, har den ostrigske
regering ikke afgivet et seerskilt svar pa dette
spergsmal.

29. Repreesentanten for kuratoren for
selskabet Schlank & Schick har under rets-
medet givet udtryk for den opfattelse, at selv i
tilfeelde, hvor en forbruger har bestilt en vare,
og bestillingen af en siddan vare ikke er en
forudseetning for at f4 gevinsten, skal rettens
kompetence ikke afgeres ud fra forbrugerens

9 — Dom af 11.7.2002, sag C-96/00, Sml. I, s. 6367.
10 — Dom af 19.2.2002, sag C-256/00, Sml. I, s. 1699.
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bopeel, da formalet med forbrugerbeskyt-
telsen ikke er at give forbrugeren en adgang
til at opna en berigelse ved at anleegge sag med
pastand om udlevering af gevinsten.

VI — Generaladvokatens bedommelse

A — Indledning

30. Med de to preejudicielle spergsmal gnsker
den foreleeggende ret en fortolkning af de
bestemmelser i forordning nr. 44/2001, som
vedrgrer retternes kompetence i sager om
forbrugeraftaler. Bestemmelserne om kompe-
tencen i sager om forbrugeraftaler fraviger
den almindelige kompetenceregel — actor
sequitur forum rei — i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001, hvorefter personer,
der har bopel pa en medlemsstats omrade,
uanset deres nationalitet sagsoges ved
retterne i denne medlemsstat. Som det
fremgar af 13. betragtning til forordningen,
skal forbrugeren, der er den svage part i
forbrugeraftalen, beskyttes ved hjelp af
kompetenceregler, der er gunstigere for

denne parts interesser end de almindelige
kompetenceregler. Nér de seerlige kompeten-
ceregler fortolkes, skal man dog tage i
betragtning, at disse regler skal undergives
en sneever fortolkning, der ikke m4 g ud over
de situationer, som udtrykkeligt er opregnet i
forordning nr. 44/2001 .

31. Med det forste preejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes,
at den sggsmalsret, pa grundlag af hvilken en
forbruger i forbindelse med en retssag mod et
postordreselskab, som har hjemsted i en
anden medlemsstat, kan nedleegge pastand
om udlevering af en gevinst, som vedkom-
mende angiveligt har vundet, er en rettighed,
som er knyttet til en aftale som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001, uden at tildelingen af gevinsten
er afheengig af en bestilling af varer, og uden at
forbrugeren har bestilt nogen varer. Med det
andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om en forbrugers ret til at f4 udleveret
en gevinst er knyttet til en aftale som
omhandlet i den neevnte bestemmelse, nar
retten til gevinsten ganske vist ikke er
afheengig af en bestilling af varer, men
forbrugeren ikke desto mindre har afgivet en
bestilling af varer.

11 — Bla.dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I,
s. 6827, preemis 23, af 11.10.2007, sag C-98/06, Freeport,
Sml. I, s. 8319, praemis 35, og af 22.5.2008, sag C-462/06,
Glaxosmithkline, Sml. I, s. 3965, preemis 28. For sa vidt angar
Bruxelleskonventionen, jf. feks. dom af 3.7.1997, sag
C-269/95, Benincasa, Sml. I, s. 3767, premis 13, af
27.4.1999, sag C-99/96, Mietz, Sml. I, s. 2277, preemis 27,
Engler-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 43, og
dom af 20.1.2005, sag C-464/01, Gruber, Sml. I, s. 439,
praemis 32.
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32. Hvad angar de faktiske omstendigheder
skal det preeciseres, at det ikke klart fremgér af
foreleeggelseskendelsen, om Renate Ilsinger
rent faktisk har afgivet en bestilling af en vare
hos Schlank & Schick. Ifelge den foreleeg-
gende ret har forsteinstansretten fastsldet, at
retten til en gevinst ikke afheenger af en
bestilling af en vare, og at det ikke var
afgerende, om Renate Ilsinger havde bestilt
en vare hos dette selskab. Folgelig har den
foreleeggende ret stillet sit preejudicielle
sporgsmal saledes, at det omhandler béade
den situation, hvor forbrugeren har bestilt en
vare, og den situation, hvor vedkommende
ikke har bestilt en vare.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

33. Med det forste preajudicielle spergsmal
onsker den forelzeggende ret oplyst, om sags-
maélsretten i medfer af § 5j i den ostrigske lov
om forbrugerbeskyttelse er knyttet til en aftale
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001. Da Domstolen i
forbindelse med preejudicielle spergsmal kun
fortolker feellesskabsretlige bestemmelser
med henblik pa at udstikke nogle retnings-
linjer for den foreleeggende ret, som den skal
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anvende med henblik pa at treeffe afgorelse i
hovedsagen'?, skal det forste preejudicielle
spergsmal omformuleres saledes:

»Skal artikel 15, stk. 1, litra c), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omréde fortolkes
saledes, at den ret, forbrugerne har i henhold
til lovgivningen i den medlemsstat, hvor de
har bopeel, til gennem sagsanleeg at afkreeve
erhvervsdrivende, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, en tilsyneladende vundet
gevinst, nir de erhvervsdrivende sender
gevinsttilsagn eller andre lignende medde-
lelser til bestemte forbrugere og gennem
forsendelsernes udformning giver indtryk af,
at adressaten har vundet en bestemt gevinst,
uden at udbetalingen af gevinsten er gjort
afheengig af bestilling af varer eller af en
provebestilling, og der heller ikke er bestilt
nogen varer, men meddelelsens adressat
alligevel gor krav pa gevinsten, er en rettighed
knyttet til en aftale i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i denne bestemmelse i
forordningen?«

34. Tre betingelser skal veere opfyldt, for at
kompetencen skal afgeres pa grundlag af

12 — F.eks. dom af 3.10.2000, sag C-58/98, Corsten, Sml. I, 5. 7919,
preemis 24, og af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite,
Sml. I, s. 607, preemis 24.
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artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 . For det forste skal forbrugeren
vere en person, der ikke udever erhvervs-
meessig virksomhed. For det andet skal retten
til at anleegge sag veere knyttet til en forbruger-
aftale indgdet mellem forbrugeren og en
person, der driver forretnings- eller erhvervs-
meessig virksomhed. For det tredje skal den
person, der driver forretnings- eller erhvervs-
meessig virksomhed, udeve sine aktiviteter i
den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren
har bopeel, eller pa en hvilken som helst méde
rette sddan virksomhed mod denne medlems-
stat eller mod flere stater inklusive denne
medlemsstat, og aftalen skal veere omfattet af
den pageeldende virksomhed.

35. Den forste og tredje betingelse er opfyldt i
den foreliggende sag. Det er ubestridt, at
Renate Ilsinger er en forbruger som omhand-

13 — Hvad angar de tre betingelser for anvendelsen af Bruxelle-
skonventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3, jf. analogt Gabriel-
dommen, premis 38-40 og 47-51, og Engler-dommen,
preemis 34, naevnt ovenfor i fodnote 4.

let i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 44/2001.
I det foreliggende retsforhold er der tale om en
privatperson, der ikke udever erhvervsmaessig
virksomhed. Selskabet Schlank & Schick
driver endvidere forretningsvirksomhed,
som gennem postordresalg er rettet mod
den medlemsstat, hvor Renate Ilsinger har
bopeel. Hertil kommer, at gevinsttilsagnet til
forbrugeren méa veere omfattet af denne virk-
somhed, da selskabet Schlank & Schick med
dette tilsagn forseger at tilskynde forbrugeren
til at kebe en vare. Sporgsmaélet, om den anden
betingelse er opfyldt, dvs. om segsmalsretten
er knyttet til en forbrugeraftale indgaet
mellem Renate Ilsinger og selskabet Schlank
& Schick, er dog omtvistet i den foreliggende
sag. Udpegelsen af den ret, der har kompe-
tence til at treeffe afgarelse vedrgrende den
sogsmalsret, pa grundlag af hvilken forbru-
geren kan nedleegge pastand om at fa udle-
veret en gevinst, der tilsyneladende er givet
tilsagn om, afheenger af, om det gevinsttilsagn,
der i den foreliggende sag er afgivet til
forbrugeren, har medfert, at der er indgaet
en forbrugeraftale.

36. Hvad angar spergsmalet om kompe-
tencen til at treffe afgorelse vedrerende
retten til udlevering af en gevinst, som
forbrugeren tilsyneladende har faet tilsagn
om, har Domstolen kun truffet afgorelse i
sammenheeng med Bruxelleskonventionen,
men endnu ikke behandlet dette sporgsmal
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ud fra forordning nr. 44/2001**. Domstolen
har ved fortolkningen af Bruxelleskonventio-
nens artikel 13, stk. 1, nr. 3, allerede i sin
praksis, nemlig i Engler-dommen '*, besvaret
et spergsmal, som er identisk med det forste
preejudicielle sporgsmél, der er stillet i den
foreliggende sag. I Engler-dommen fastslog
Domstolen, at denne bestemmelse i Bruxelle-
skonventionen ikke finder anvendelse i
tilfeelde, hvor szelgeren har stilet en forsen-
delse til forbrugeren, der indeholder et
gevinsttilsagn, og hvor forbrugeren kreever
udbetaling af gevinsten uden at have indgiet
en aftale med seelgeren om levering af varer
eller tjenesteydelser. I den neevnte sag anforte
Domstolen, at seelgers henvendelse i dette
tilfeelde ikke var »blevet efterfulgt af indgéelse
af en aftale mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende vedrgrende en af de i
[denne bestemmelse] specificerede
genstande, pa grundlag af hvilken parterne
har pataget sig indbyrdes atheengige forplig-
telser« . Ifplge Domstolen sveekkes denne
konstatering hverken af formélet med denne

14 — Retslitteraturen giver heller ikke et klart svar pa dette
sporgsmal. A. Staudinger i: T. Rauscher (red.), Europdisches
Zivilprozefrecht — Kommentar, 2. udg., Sellier. European
Law Publishers, Miinchen, 2006, s. 284, punkt 9, er i tvivl om,
hvorvidt man kan anvende retspraksis vedrerende Bruxelle-
skonventionen pé artikel 15 i forordning nr. 44/2001, da
ordlyden af denne bestemmelse ligner ordlyden af artikel 5,
nr. 1, litra a), i forordningen. R. Geimer i: R. Geimer og R.
A. Schiitze, Europdiisches Zivilverfahrensrecht — Kommentar
zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-
Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht, Beck, Miinchen, 2004, s. 275, punkt 17,
anforer, at gevinsttilsagn ganske vist henhorer under
artikel 15 i forordning nr. 44/2001, men han henviser i
denne forbindelse til Gabriel-dommen, hvorfor denne
argumentation sandsynligvis vedrorer kompetencen péa
omrédet for gevinsttilsagn i tilfelde, hvor forbrugeren har
bestilt en vare.

15 — Dommen naevnt ovenfor i fodnote 4.

16 — Preemis 36 i Engler-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4. I
preemis 40 anforte Domstolen udtrykkeligt, at Bruxelleskon-
ventionens artikel 13 »utvetydigt [omhandlede] »kontrakter
indgaet« af en forbruger, »hvis formal er levering af tjeneste-
ydelser eller lpsoregenstande««.
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bestemmelse, dvs. beskyttelse af forbrugeren
som den svage part, eller af den omsteen-
dighed, at seelgeren havde stilet forsendelsen
til forbrugeren i forbindelse med en prove-
bestilling, med henblik pa at tilskynde
vedkommende til at afgive en bestilling af
varer .

37. Folgelig skal det i Ilsinger-sagen neermere
bestemt fastslas, om kontinuiteten skal sikres
mellem disse to retsakter, og dermed om
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes pd samme made
som Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
nr. 3, eller om denne bestemmelse, henset til
den delvist anderledes ordlyd heraf, skal
fortolkes anderledes. I den forbindelse ma
det fastslas, at der ved fortolkningen af
forordning nr. 44/2001, som fra den 1. marts
2002 har erstattet Bruxelleskonventionen ',
generelt skal tages udgangspunkt i kontinui-
tetsprincippet. Som det fremgér af 19. betragt-
ning til forordning nr. 44/2001, er det
ngdvendigt at sikre kontinuiteten mellem

17 — Engler-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 4, preemis 39.

18 — Kommissionen fremlagde et forslag til forordning for Radet i
1999, men Radet vedtog forordningen i december 2000.
Vedrorende baggrunden for forordning nr. 44/2001 og
sammenligningen mellem Bruxelleskonventionen og denne
forordning generelt, se retslitteraturen, bl.a. H.-W. Micklitz
og P. Rott, »Vergemeinschaftung des EuGVU in der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001«, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, nr. 11/2001, s. 325 ff; N.A. Schoibl, »Vom
Briisseler Ubereinkommen zur Briissel-I-VO: Neuerungen
im Européischen Zivilprozessrecht«, Juristische Bldtter,
nr. 3/2003, s. 150; E. Storskrubb, Civil Procedure and EU
Law. A Policy Area Uncovered, Oxford University Press, New
York, 2008, s. 132 ff.
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Bruxelleskonventionen og forordningen, og
dette geelder ogsa med hensyn til Domstolens
fortolkning ~ af  Bruxelleskonventionen.
Domstolen har i sin praksis allerede fulgt
dette kontinuitetsprincip i forbindelse med
fortolkningen af forordning nr. 44/2001*.
Med en korrekt begrundelse og pa grund af
den veesentlige eendring af teksten af forord-
ning nr. 44/2001 i forhold til Bruxelleskon-
ventionen har Domstolen imidlertid allerede
fraveget dette princip og fortolket forord-
ningen anderledes ®. I Ilsinger-sagen skal det
derfor vurderes, om ordlyden af artikel 15,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001, som
adskiller sig fra Bruxelleskonventionens

19 — Siledes har Domstolen i Reisch Montage-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 11, preemis 22-25, f.eks. henvist til sin
praksis vedrorende Bruxelleskonventionen, da den skulle
fortolke forordning nr. 44/2001. Ligeledes har Domstolen i
dom af 1.10.2002, sag C-167/00, Verein fiir Konsumentenin-
formation, Sml. I, s. 8111, preemis 49, bemzerket, at kravet om
kontinuitet, nar der ikke er nogen begrundelse for, at
Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 3, fortolkes anderledes
end artikel 5, nr. 3, i forordning nr. 44/2001, indebzerer, at de
to bestemmelser skal fortolkes ensartet. Domstolen anforte
tillige, at overholdelsen af dette princip er s meget desto
vigtigere, eftersom forordningen traeder i stedet for Bruxelle-
skonventionen — undtagen for Danmarks vedkommende.

20 — I Glaxosmithkline-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 11, har
Domstolen i preemis 15 anfort, at de kompetenceregler i sager
om individuelle arbejdsaftaler, som er indeholdt i forordning
nr. 44/2001, merkbart afviger fra Bruxelleskonventionens
regler pa dette omrade. Den har i dommens preemis 24 anfort,
at en sddan fortolkning desuden bekreaeftes af forarbejderne til
forordning nr. 44/2001. Folgelig overholdt Domstolen ikke
kontinuitetsprincippet ved fortolkningen af forordning
nr. 44/2001, men fortolkede den anderledes end Bruxelle-
skonventionen.

artikel 13, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med
kravet om at sikre et hgjt forbrugerbeskyt-
telsesniveau, begrunder en anderledes
fortolkning af denne bestemmelse i forord-
ningen.

1. Indgéelse af en forbrugeraftale som en
betingelse for anvendelsen af artikel 15, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 44/2001

38. Med henblik pd behandlingen af det
forste preejudicielle spergsmél skal der for
det forste henses til, at affattelsen af artikel 15,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001
adskiller sig fra affattelsen af Bruxelleskon-
ventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3. Det fremgar
af de indledende seetninger i Bruxelleskon-
ventionens artikel 13, stk. 1, og artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001, at kompe-
tencen afgores efter den afdeling, der vedrerer
kompetencen »i sager om forbrugeraftaler«
(ifolge Bruxelleskonventionens artikel 13,
stk. 1, »[i] sager om kontrakter indgaet af en
person med henblik p& brug, der ma anses at
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ligge uden for hans erhvervsmeessige virk-
somhed, i det folgende bensevnt »forbru-
geren««). Formuleringen af litra c) i artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001 er dog bredere
end formuleringen af Bruxelleskonventionens
artikel 13, stk. 1, nr. 3. Ifelge sidstneevnte
bestemmelse afgores kompetencen efter den
afdeling, der vedrerer forbrugeraftaler, »nar
sagen vedrerer andre kontrakter, hvis formal
er levering af tjenesteydelser eller lgspregen-
stande«. Artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 bestemmer derimod, at kompe-
tencen »i alle andre tilfeelde, nar aftalen er
indgéet« med en medkontrahent, der udever
erhvervsmeessig virksomhed i den medlems-
stat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel,
eller pa en hvilken som helst méide retter
sadan virksomhed mod denne medlemsstat,
afgores efter denne afdeling. Mens Bruxelle-
skonventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3, kun
omfatter aftaler vedrerende levering af tjene-
steydelser eller lgsgregenstande, omfatter
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 alle aftaler indgéet mellem en
forbruger og en medkontrahent under de i
denne bestemmelse fastsatte betingelser.

39. Som det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget til forordning nr. 44/2001, er formu-
leringen af artikel 15, stk. 1, litra c), i denne
forordning blevet eendret i forhold til Bruxel-
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leskonventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3,
navnlig med henblik p4, at aftaler indgaet pa
internettet er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade?'. Dette er baggrunden
for, at artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001 blev eendret, séledes at den ogsa
omfatter tilfeelde, hvor aftalen er indgéet med
en person, som retter sin forretnings- eller
erhvervsmeessige virksomhed mod den
medlemsstat, hvor forbrugeren har bopeel
Denne bestemmelse finder imidlertid tillige
anvendelse, nar denne person driver forret-
nings- eller erhvervsmeessig virksomhed i den
medlemsstat, hvor forbrugeren har bopeel.
Under de ovenfor naevnte omstendigheder

21 — Jf. begrundelsen i forslaget til Ridets forordning (EF) om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM/
1999/348 endelig udg, s. 15 i den danske udgave af
begrundelsen). I retslitteraturen, se f.eks. P. Schlosser, EU-
Zivilprozessrecht, Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
AVAG, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO, 2. udg, Beck,
Miinchen, 2003, s. 117, punkt 8a, hvoraf det fremgar, at
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning nr. 44/2001 finder
anvendelse pa situationer, hvor forbrugeren afgiver en
bestilling via et interaktivt website, men ikke nér der blot er
adgang til et passivt website. s. Tiefenthaler i: D. Czernich, G.
E. Kodek og s. Tiefenthaler, Europdisches Gerichtsstands-
und Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-Uberein-
kommen. Kurzkommentar, 2. udg., LexisNexis ARD ORAC,
Wien, 2003, s. 141, punkt 25, forklarer, at et interaktivt
website giver adgang til at indga en aftale »med et enkelt klik
pé musenc. Se tillige, generelt, N. Reich og A.P. Gambogi,
»Gerichtsstand bei internationalen Verbrauchervertrags-
streitigkeiten im e-commerce«, Verbraucher und Recht,
nr. 8/2001, s. 269 ff. A. Stadler, »From the Brussels
Convention to Regulation 44/2001: Cornerstones of a
European law of civil procedure«, Common Market Law
Review, nr. 6/2005, s. 1640 ff.; E Storskrubb, Civil Procedure
and EU Law — A Policy Area Uncovered, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 139.

22 — For neermere detaljer vedrorende denne betingelse, jf. f.eks.
R. Geimer i: R. Geimer og R. A. Schiitze, Europiisches
Zivilverfahrensrecht — Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum
nationalen Komp und Anerk echt, Beck,
Miinchen, 2004, s. 278, punkt 35.
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finder denne bestemmelse f.eks. ogs& anven-
delse pa sakaldte pakkerejser?®, aftaler om
sikkerhedsstillelse ** og andre aftaler .

40. Efter min mening onskede feellesskabs-
lovgiver ved at gere formuleringen bredere
ikke at begreense artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001 til blot at omfatte
gensidigt bebyrdende aftaler (contractus bila-
terales aequales), men ville derimod udvide
anvendelsesomradet for denne bestemmelse
til at omfatte alle forbrugeraftaler. Der kan
gores tre argumenter geeldende til stotte for
denne opfattelse. For det forste fremgar det af
artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, at

23 — Ifplge artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 44/2001 finder
afdelingen vedrgrende kompetencen i sager om forbruger-
aftaler »ikke anvendelse pé& transportaftaler, bortset fra
aftaler, hvorved der for en samlet pris ydes en kombination
af rejse og ophold«. Transportaftaler er siledes principielt
udelukket fra afgorelse af kompetencen pa grundlag af den
afdeling, der finder anvendelse i sager om forbrugeraftaler,
bortset fra aftaler vedrorende sakaldte pakkerejser. Dette
fremgér endvidere af begrundelsen til forslaget til Radets
forordning (EF) om retternes kompetence og om anerkend-
else og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (KOM/1999/348 endelig udg., s. 15 i
den danske udgave af begrundelsen). Se ogsa T. Rauscher
(red.), Europdiisches Zivilprozefrecht — Kommentar, naevnt
ovenfor i fodnote 14, s. 283, punkt 8.

24 — Se ogsa T. Rauscher (red.), Europdisches Zivilprozefrecht —
Kommentar, naevnt ovenfor i fodnote 14, s. 283, punkt 8.

25 — F.eks. pa timeshareaftaler, nar de er indgaet af forbrugere. Jf.
begrundelsen til forslaget til Radets forordning (EF) om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM/
1999/348 endelig udg, s. 14 i den danske udgave af
begrundelsen). Ifelge artikel 22, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 er det i sager om rettigheder over fast ejendom
samt om leje eller forpagtning af fast ejendom kun retterne i
den medlemsstat, pa hvis omride ejendommen er belig-
gende, der har kompetence. Kommissionen har dog i
forslaget til forordning nr. 44/2001 forklaret, at forordnin-
gens artikel 15 finder anvendelse pa timeshareaftaler, som er
indgéet af forbrugere.

forbrugeraftaler er »aftaler indgdet af en
person (forbrugeren) med henblik pa brug,
der ma anses at ligge uden for hans erhvervs-
meessige virksomhed«. Forbrugeraftalerne
defineres saledes ud fra de kontraherende
parter, og ikke ud fra indholdet eller forplig-
telserne mellem de kontraherende parter. For
det andet bestemmer litra ¢) i denne bestem-
melse udtrykkeligt, at bestemmelsen finder
anvendelse »i alle andre tilfeelde«, nar aftalen
er indgaet under overholdelse af betingelserne
i litra c). Hvis feellesskabslovgiver havde
onsket at begreense denne bestemmelse til
kun at omfatte gensidigt bebyrdende aftaler,
ville man, ved at anvende en passende
formulering, have givet udtryk for, at den
kun finder anvendelse i de neevnte tilfelde.
Eftersom feellesskabslovgiver imidlertid i
denne forordning har anvendt det generelle
begreb »aftale«, ma det fastslés, at alle typer
aftaler henherer under dette begreb *. For det
tredje ville man ved at begreense anvendelsen
af artikel 15, stk. 1, litra c), til kun at omfatte
gensidigt bebyrdende aftaler udelukke visse
aftaler, som kun indeholder forpligtelser for
en kontraherende part, feks. en aftale om
kaution, som en forbruger indgar, i henhold til
hvilken vedkommende stiller sikkerhed for en
anden forbrugers geeld?* eller en forbruger-
aftale om sikkerhedsstillelse.

26 — Generaladvokat Tizzano har ligeledes i punkt 35 i forslaget til
afgorelse af 20.9.2001 i Leitner-sagen (dom af 12.3.2002, sag
C-168/00, Sml. I, s. 2631) anfort, at nar fellesskabslovgiver
har villet sondre mellem de skader, som producenten er
ansvarlig for i henhold til direktivet, og de skader, som
medlemsstaterne kan lovgive omkring, har han gjort dette
udtrykkeligt. Nar han derimod i feellesskabsdirektivet har
besluttet sig for at anvende begrebet »skade« generelt og
uden sondring, kan det heraf konkluderes, at han har gjort
dette for med dette begreb at kunne omfatte alle former for
skader.

27 — Saledes har Domstolen for sa vidt angar f.eks. Radets direktiv
85/577/EQF af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbin-
delse med aftaler indgéet uden for fast forretningssted (EFT
L 372, s. 31) allerede fastslaet, at en kaution i princippet kan
veere baseret pa forbrugeraftaler som omhandlet i direktivet.
Jf. dom af 18.3.1998, sag C-45/96, Dietzinger, Sml. 1998 I,
s. 1199, preemis 20. I retslitteraturen, se A. Staudinger i:
T. Rauscher (red.), Europdisches Zivilprozefrecht —
Kommentar, nsevnt ovenfor i fodnote 14, punkt 8.
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41. Hvad angar Bruxelleskonventionens
artikel 13, stk. 1, nr. 3, har Domstolen
ganske vist fastsldet, at denne bestemmelse
finder anvendelse, »nar retssagen har tilknyt-
ning til en aftale, som er indgdet mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende, som
vedrorer levering af loseregenstande eller
tjenesteydelser, og som har bevirket, at der
er opstéet gensidige og indbyrdes afheengige
forpligtelser mellem de to kontraktparter« .
I den forbindelse skal der dog henses til den
omsteendighed, at bade aftaler om levering af
lpsoregenstande og aftaler om levering af
tjenesteydelser, som Bruxelleskonventionens
artikel 13, stk. 1, nr. 3, er begreenset til at
omfatte, begge er gensidigt bebyrdende
aftaler. Domstolen har efter min opfattelse
ved i forbindelse med fortolkningen af denne
bestemmelse at nevne den gensidigt bebyr-
dende karakter, blot abstrakt forklaret de
seerlige egenskaber ved aftaler om levering af
lgsoregenstande og om levering af tjeneste-
ydelser. Folgelig mener jeg, at argumentet om
gensidigt bebyrdende aftaler ikke kan
anvendes i forbindelse med fortolkningen af
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001.

42. Som generaladvokat Tizzano allerede har
anfort i forslaget til afgarelse i Kapferer-sagen
for sa vidt angar afgerelsen af kompetencen til
at treeffe afgorelser i forbrugeraftaler, skal der
henses til, at Bruxelleskonventionens

28 — Engler-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 4, praemis 34.
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artikel 13, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 kun finder anvendelse,
nir der er indgdet en aftale mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende . Jeg vil
derfor tilslutte mig generaladvokatens opfat-
telse for sa vidt angdr det forhold, at de
eendringer, som er blevet indfort i artikel 15 i
forordning nr. 44/2001, pa ingen made
pavirker kravet om, at skal veere indgdet en
aftale®, hvilket er en forudseetning for anven-
delsen af denne bestemmelse. Som general-
advokaten bemzerkede, vedrorer eendringerne
af artikel 15 i forordning nr. 44/2001 udeluk-
kende det materielle anvendelsesomrade for
bestemmelserne vedrerende forbrugeraf-
taler®, hvilket indebeerer, at de omfatter et
storre antal forbrugeraftaler. I den neevnte sag
argumenterede generaladvokaten ganske vist
for, at den fortolkning, Domstolen havde
anvendt i Engler-sagen af Bruxelleskonven-
tionens artikel 13, stk. 1, nr. 3, ogsé skal finde
anvendelse pa artikel 15, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 44/2001, og anferte, at der i
Kapferer-sagen ikke var indgaet en aftale. Som
Kommissionen dog korrekt bemeerkede i
retsmodet, var kravet pa gevinsten i
Kapferer-sagen betinget af bestillingen af en
vare *, og i betragtning af, at det i denne sag
ikke var muligt med sikkerhed at fastsla, om
der var afgivet en bestilling pa en vare,
argumenterede generaladvokaten for, at der
ikke var indgdet en aftale om levering af
loseregenstande.

29 — Forslaget til afgorelse naevnt ovenfor i fodnote 8, punkt 52.
30 — Forslaget til afgorelse nzevnt ovenfor i fodnote 8, praemis 54.
31 — Ibidem.

32 — Dette fremgar af preemis 9 i Kapferer-dommen, neevnt

ovenfor i fodnote 5, og punkt 11 i forslaget til afgorelse fra
generaladvokat Tizzano i samme sag, naevnt ovenfor i
fodnote 8.
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43. P4 grund af kravet i henhold til artikel 15 i
forordning nr. 44/2001 om, at der er indgaet
en aftale, kan vi ikke i den foreliggende sag
statte os pa den ostrigske regerings argument
om, at artikel 15, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes pd samme méde
som artikel 5, nr. 1, litra a)*®, fordi den
indledende seetning i artikel 15, stk. 1, er
formuleret pa grundlag af artikel 5, nr. 1,
litra a). Til forskel fra artikel 5, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 44/2001 er der i artikel 15,
stk. 1, et krav om, at der i hvert enkelt tilfeelde
er indgdet en aftale, hvilket er en veesentlig
forskel pé de to bestemmelser. Det er netop af
denne arsag, at det tillige er muligt at anvende
forordningens artikel 5, nr. 1, litra a), nar der
ikke er indgéet nogen aftale *. Endvidere skal
opmeerksomheden henledes pa den omsten-
dighed, at en analyse af de forskellige sprog-
versioner af de to bestemmelser i denne
forordning viser, at de to bestemmelser,
uatheengigt af kravet om, at der er indgaet en
aftale i henhold til artikel 15, stk. 1, kun er
formuleret meget ensartet i nogle af sprog-
versionerne, mens artikel 5, nr. 1, litra a), i de
fleste sprogversioner er formuleret mere
generelt end artikel 15, stk. 1. Disse to

33 — Den pstrigske regering har ganske vist gjort artikel 5, nr. 1,
geeldende rent generelt, men har i den forbindelse citeret
denne bestemmelses litra a).

34 — For si vidt angér Bruxelleskonventionen, jf. analogt Engler-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, praemis 36 og
domskonklusionen. I denne dom havde forbrugeren ikke
indgéet en aftale med szlgeren i henhold til konventionens
artikel 13, stk. 1, nr. 3, og kompetencen blev afgjort pa
grundlag af artikel 5, nr. 1.

bestemmelser er affattet meget ensartet i den
tyske og engelske sprogversion*, mens der i
de fleste andre sprogversioner er anvendt et
bredere udtryk — »sager om kontraktfor-
hold« —iartikel 5, nr. 1, litra a), og i artikel 15,
stk. 1, udtrykket »sager om aftaler indgaet af
en person (forbrugeren)« 3.

2. Betingelser for indgaelse af en forbruger-
aftale

44. Det folger af den indledende seetning i
artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, at
en forbrugeraftale i den i denne forordning
anvendte betydning er en aftale indgaet af en
person (forbrugeren) med henblik pa brug,

35 — Iden tyske version lyder artikel 5, nr. 1, litra a), saledes »ein
Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, og artikel 15,
stk. 1, siledes »ein Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag, den [...] der Verbraucher [...] geschlossen hat«. I den
engelske version af denne forordning lyder artikel 5, nr. 1,
litra a), sdledes »matters relating to a contractc, og artikel 15,
stk. 1 saledes »matters relating to a contract concluded by [....]
the consumer«.

36 — Saledes anvender den franske version i artikel 5, nr. 1, litra a),
udtrykket »matiére contractuelle«, mens der i artikel 15,
stk. 1, star »matiére de contrat conclu par [...] le consom-
mateur«; den italienske version anvender i artikel 5, nr. 1,
litra a), udtrykket »materia contrattuale«, men i artikel 15,
stk. 1, udtrykket »materia di contratti conclusi da [...] il
consumatore«; den spanske version anvender i artikel 5, nr. 1,
litra a), udtrykket »materia contractual«, men i artikel 15,
stk. 1, udtrykket »materia de contratos celebrados por [...] el
consumidor«; den portugisiske version anvender i artikel 5,
nr. 1, litra a), begrebet »matéria contratual«, og i artikel 15,
stk. 1, udtrykket »matéria de contrato celebrado por [...] o
consumidor«; den rumeenske version anvender i artikel 5,
nr. 1, litra a), udtrykket »materie contractuald«, men i
artikel 15, stk. 1, udtrykket »ceea ce priveste un contract
incheiat de [...] consumatorul«; den slovenske version
anvender i artikel 5, nr. 1, litra a), udtrykket »zadevah v
zvezi s pogodbenimi razmerji«, men i artikel 15, stk. 1,
udtrykket »zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene [...]
potro$nik«.
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der md anses for at ligge uden for hans
erhvervsmeessige virksomhed. Forordning
nr. 44/2001 fastsetter imidlertid ikke,
hvornar en forbrugeraftale er indgaet. Der
findes heller ikke pa fellesskabsniveau
bindende civilretlige regler for, hvornar og
pé hvilke betingelser en aftale er indgéet.

45. Uagtet den omsteendighed, at forordning
nr. 44/2001 ikke fastseetter betingelserne for
indgaelsen af en aftale, kan disse betingelser
udledes af Domstolens praksis, af en analog
anvendelse af visse afledte feellesskabsrets-
akter og af dokumenter fra ekspertudvalg
vedrgrende europzisk aftaleret, set i lyset af
den relevante retslitteratur pa omradet. I det
folgende vil jeg behandle de generelle betin-
gelser for indgéelsen af en aftale i henhold til
feellesskabsretten. Disse betingelser geelder
tillige a maiori ad minus for indgéelsen af
forbrugeraftaler i henhold til forordning
nr. 44/2001.

46. En af de grundleeggende betingelser for, at
der er indgdet en aftale i henhold til feelles-
skabsretten, er, at de to parter pa grundlag af et
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tilbud og en accept af dette tilbud opnér en
samstemmende vilje til at indga en aftale.

47. Kravet om, at der skal foreligge et tilbud
og en accept af dette tilbud, pa grundlag af
hvilke der opnas en viljesoverensstemmelse,
hvilket krav er uomgeengeligt for at indga en
aftale, folger primeert af Domstolens praksis.
Saledes har Domstolen i Gabriel-dommen
understreget, at der var tale om et kontrakt-
forhold mellem forbrugeren og selgeren, idet
forbrugeren havde bestilt varer, som var
udbudt af seelgeren, og dermed havde accep-
teret tilbuddet¥, og at denne »viljesoverens-
stemmelse« mellem parterne bevirkede, at der
opstod forpligtelser inden for rammerne af en
kontrakt .

48. Kravet om, at der skal foreligge et tilbud
og en accept af dette tilbud som en betingelse
for, at der er indgdet en aftale, folger ogsa
indirekte af nogle direktiver vedrerende
Feellesskabets forbrugerlovgivning. Saledes

37 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 4, praemis 48.
38 — Dommen nzvnt ovenfor i fodnote 4, preemis 49.
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er »tilbud« * og »accept af tilbud« * f.eks.
omhandlet i direktiv 97/7/EF om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler vedre-
rende fjernsalg®. I direktiv 2002/65 om
fijernsalg af finansielle tjenesteydelser til
forbrugerne* er begreberne »tilbud« * og
»accept af tilbud« * ogsa omhandlet.

49. Det fremgir desuden af et dokument
affattet af en ekspertgruppe, der har titlen
Draft Common Frame of Reference (udkast
tili en felles referenceramme, herefter
»DCFR«)®, som maske i fremtiden vil
udgere udgangspunktet for en felles euro-
peeisk privatretlig ordning, at der er indgéet en

39 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 20.5.1997 (EFT
L 144, s. 19).

40 — Artikel 4, stk. 1, litra h), i direktiv 97/7/EF bestemmer, at
forbrugeren i god tid inden indgdelsen af enhver aftale
vedrorende fjernsalg skal have oplysninger om »det tidsrum, i
hvilket tilbuddet eller prisen er gyldig« (min fremhzvelse).

41 — Artikel 9 i direktiv 97/7/EF bestemmer, at »[m]ed-
lemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at
[...] fritage forbrugeren for enhver modydelse i tilfelde af
levering uden forudgdende anmodning, da manglende svar
ikke er ensbetydende med samtykke« (min fremheevelse).

42 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af
23.9.2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til
forbrugerne og om eendring af Radets direktiv 90/619/EQF
samt direktiv 97/7/EF og 98/27/EF (EFT L 271, s. 16).

43 — Siledes fremgér det feks. af artikel 3, stk. 1, i direktiv
2002/65/EF, at »[florbrugeren [...] i god tid, inden han
forpligtes af en fjernsalgsaftale eller et tilbud«, skal have
bestemte oplysninger. Ligeledes skal leveranderen i henhold
til artikel 5, stk. 1, meddele forbrugeren alle aftalevilkar og
andre oplysninger, »inden [vedkommende] bindes af nogen
fjernaftale eller noget fjerntilbud« (min fremhaevelse).

44 — Dette direktivs artikel 9 bestemmer, at medlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa »at
fritage forbrugeren for enhver forpligtelse i tilfeelde af
uanmodet levering, idet manglende reaktion fra forbrugerens
side ikke ma anses for samtykke« (min fremhzvelse).

45 — C.vonBarm . (red.), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier. European Law
Publishers, Miinchen, 2008.

aftale, hvis parterne har til hensigt at stifte et
bindende retsforhold eller opnd en anden
retsvirkning, og de opnar en tilstreekkelig
viljesoverensstemmelse (artikel I1.-4:101)%.
DCFR har endvidere i kapitlet om aftaler
beskrevet tilbuddet (artikel II.-4:201) og
accept af tilbuddet (artikel II.-4:204). Ifelge
artikel I1.-4:201, stk. 1, foreligger der et tilbud,
nar hensigten hermed for det forste er at indgé
en aftale, hvis den anden part accepterer
tilbuddet, og tilbuddet for det andet inde-
holder vilkar, der er tilstreekkeligt preecise til at
udgere en aftale®. Ifplge artikel II.-4:204,
stk. 1, omfatter begrebet accept enhver
erkleering eller adferd fra den, der har
modtaget tilbuddet, som viser, at vedkom-
mende har accepteret tilbuddet*. Principles
of European Contract Law (principper i

46 — Affattelsen af den oprindelige version af DCFR'’s artikel II.-
4:101 (Requirements for the conclusion of a contract) er som
folger: »A contract is concluded, without any further
requirement, if the parties: (a) intend to enter into a
binding legal relationship or bring about some other legal
effect; and (b) reach a sufficient agreement.«

47 — Affattelsen af den oprindelige version af DCFR’s artikel II.-
4:201, stk. 1 (Offer), er som folger: »A proposal amounts to an
offer if: (a) it is intended to result in a contract if the other
party accepts it; and (b) it contains sufficiently definite terms
to form a contract.«

48 — Affattelsen af den oprindelige version af DCFR’s artikel II.-
4:204, stk. 1, (Accept) er som folger: »Any form of statement
or conduct by the offeree is an acceptance if it indicates assent
to the offer.«
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europeisk aftaleret, herefter »PECL«), inde-
holder allerede lignende bestemmelser .

50. Retslitteraturen vedrgrende europeeisk
aftaleret har ogsa givet udtryk for den
opfattelse, at den vigtigste forudseetning for
at indgd en aftale i europeeisk aftaleret er
viljesoverensstemmelsen, som opnds gennem
et tilbud og accepten af dette tilbud *. Set fra

49 — PECL er senere i en delvist eendret udgave blevet optaget i
DCEFR, som mere systematisk udvider og regulerer grund-
laget for civilretlige regler i Den Europziske Union. Hvad
naermere bestemt angar forholdet mellem PECL og DCER, se
C. von Bar mfl. (red.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier. European
Law Publishers, Miinchen, 2008, s. 24 ff. I PECL, se
vedrorende betingelserne for indgdelsen af en aftale
artikel 2:101 (Conditions for the Conclusion of a Contract);
for s vidt angér tilbuddet, se artikel 2:201 (Offer); for s& vidt
angar accepten af tilbuddet, jf. artikel 2:204 (Acceptance).

50 — R.Schulze, Precontractual Duties and Conclusion of Contract
in European Law, European Review of Private Law,
nr. 6/2005, s. 850; K. Riesenhuber, System und Prinzipien
des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyter Recht, Berlin
2003, s. 315 ff; G. Gandolfi, (red.), Code européen des
contrats. Avant-projet, Giuffré Editore, Milano, 2004, s. 105.
For sé vidt angér kravet i feellesskabsretten om viljesoverens-
stemmelse i forbindelse med aftaleindgaelse, se endvidere
T. Pfeiffer, Der Vertragsschluss im Gemeinschaftsrecht, i
R. Schulze, M. Ebers, H.C. Grigoleit, Informationspflichten
und Vertragsschluss im Acquis communautaire, Mohr
Siebeck, Tubingen, 2003, s. 109. Pfeiffer har endvidere
anfort, at pd omradet for forbrugeraftaler er fasen for
indgéelsen af aftalen ofte fulgt af endnu en fase, i lobet af
hvilken forbrugeren kan fortryde aftalen. Se T. Pfeiffer, New
Mechanisms for Concluding Contracts, i R. Schulze, New
Features in Contract Law, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen, 2007, s. 163. Betydningen af tilbuddet og accepten
heraf for at indga en aftale er tillige fremheevet af .H.M. Van
Erp, i A. Hartkamp, m.fl. (red) Towards a European Civil
code, Kluwer Law International, Ars Aequi Libri, Nijmegen,
2004, s. 367. M. Schmidt-Kessel, At the Frontiers of Contract
Law: Donation in European Private Law, i Vaquer, A. (red.),
European Private Law Beyond the Common Frame of
Reference — Essays in Honour of Reinhard Zimmermann,
Europa Law Publishing, Groningen, 2008, s. 84, har anfort, at
en gave i europeeisk aftaleret ogsa defineres som en aftale.
Dette betyder, at en viljesoverensstemmelse pa grundlag af et
tilbud og en accept af tilbuddet ogsa er nedvendig for at indgé
en aftale om en gave.
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en retssammenlignende synsvinkel er viljeso-
verensstemmelsen som forudseetning for at
indga en aftale tillige af veesentlig betydning i
mange medlemsstaters retssystemer *.

51. Hvad angar betingelserne for at indga en
aftale ma jeg endvidere bemzerke, at sporgs-
malet, om der er afgivet et tilbud, skal
vurderes fra tilbudsmodtagerens synsvinkel.
Det folger saledes f.eks. af DCFR, at en parts
hensigt om at stifte et bindende retsforhold

51 — Hvad angar estrigsk ret, se § 861 i Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, (den almindelige civile lovbog), hvoraf det
fremgar, at aftalen opstar pa grundlag af en viljesoverens-
stemmelse. I retslitteraturen, se for sa vidt angar ostrigsk ret
bla. H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, 11.
udg., Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung,
Wien, 2000, s. 109 ff. Hvad angar fransk ret, se artikel 1101
i code civil, hvorefter en aftale er en overenskomst, hvorved
en eller flere personer over for en eller flere forpligter sig til at
give, at gore eller ikke at gore noget. Hvad angar italiensk ret,
se artikel 1321 i Codice civile (den italienske civile lovbog),
hvorefter en aftale er en overenskomst mellem to eller flere
parter, hvorved parterne stifter, regulerer eller afslutter et
gensidigt retsforhold. I den italienske retslitteratur se bla.
F. Gazzoni, »Manuale di diritto privato«, 12. udg., Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, s. 837 ff. Hvad angér tysk
ret, se §§ 145 ff. i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske civile
lovbog, herefter »BGB«), hvoraf det fremgar, at en aftale
opstér pa grundlag af en udtrykkelig viljesoverensstemmelse,
dvs. pa grundlag af et tilbud og accepten heraf. I retslittera-
turen, se K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 9. udg., Beck, Miinchen, 2004, s. 551,
punkt 3. For sa vidt angar slovensk ret, se artikel 15 i
Obligacijskega zakonika, (den slovenske civile lovbog), som
bestemmer, at en aftale er indgaet, nar de to kontraherende
parter er enige om aftalens veesentlige elementer. I retslitte-
raturen, se V. Kranjc. v M. Juhart, N. Plavdak (red.),
Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. bind, GV zalozba,
Ljubljana, 2003, kommentar til artikel 15, s. 207 ff. Hvad
angér spansk ret, se artikel 1258 i Cédigo Civil (den spanske
civile lovbog), der indeholder krav om en viljesoverens-
stemmelse for at indga en aftale. I retslitteraturen, se generelt
for sa vidt angar indgaelsen af en aftale i henhold til spansk ret
A. Cossfo y Corral, M. Cossio y Martinez, og J. Leén Alonso,
Instituciones de derecho civil, Civitas, Madrid, 1988, s. 387 ff.
Det skal ogsd bemzerkes, at der kreeves en viljesoverens-
stemmelse for at indgd en gaveaftale. Modtageren skal
acceptere gaven, for at gaveaftalen er indgdet. I den
forbindelse, se bla. i estrigsk retslitteratur H. Koziol,
R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schul-
drecht Aligemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, 12. udg., Manzsche Verlags- u. Universititsbuch-
handlung, Wien, 2001, s. 178.
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eller opnd en anden retsvirkning afgeres pa
grundlag af denne parts erkleeringer eller
adfeerd, saledes som medkontrahenten med
rimelighed har opfattet dem (artikel II.-4:102)
52, Dette synspunkt kommer ogsé til udtryk i

retslitteraturen . Set fra en retssammenlig-
nende synsvinkel findes en lignende ordning
ogsa i mange medlemsstater **.

52. Jeg ma tillige anfore, at der som led i
indgéelsen af en aftale i henhold til feelles-
skabsretten normalt ikke stilles seerlige form-
krav, medmindre dette udtrykkeligt er fore-
skrevet i forbindelse med seerlige aftaler, som
f.eks. forbrugerkreditaftaler * eller kontrakter

52 — Affattelsen af den oprindelige version af DCFR’s artikel II.-
4:102 (How intention is determined) er som folger: »The
intention of a party to enter into a binding legal relationship
or bring about some other legal effect is to be determined
from the party’s statements or conduct as they were
reasonably understood by the other party.« I PECL, se
artikel 2.102 (Intention).

53 — Jf.bla. H. Kotz, A. Flessner, European contract law — Vol. 1:
Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract and
Third Parties, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 19, hvorefter
det skal bedemmes, hvordan en fornuftig person, som
modtager tilbuddet, vil opfatte dette tilbud.

54 — Jf.bla.iengelsk ret sagen Smith mod Hughes (1871) LR.6 Q.
B., s. 607; i ostrigsk ret § 863 i Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch; i italiensk ret, se artikel 1362 i Codice civile;
slovensk ret indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser, men
se V. Kranjc, i M. Juhart, N. Plavsak (red.), Obligacijski
zakonik s komentarjem, 1. bind, nevnt i fodnote 51,
kommentarerne til artikel 15, s. 211.

55 — Artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om
opheavelse af Rédets direktiv 87/102/EQF (EUT L 133, s. 66)
bestemmer: »En kreditaftale udarbejdes pa papir eller pé et
andet varigt medium.«

om brugsret til fast ejendom pé timeshare-
basis**. Hvis derimod de forskrifter, som
regulerer seerlige aftaletyper, ikke kreever en
seerlig form, er en sddan ikke en forudseetning
for at indgd en gyldig aftale. Den omsteen-
dighed, at opfyldelsen af seerlige formkrav
normalt ikke er ngdvendig for at indga en
aftale, folger tillige af DCFR* og retslittera-
turen **. Set fra en retssammenlignende syns-
vinkel stilles der i mange medlemsstater
normalt heller ikke formkrav i forbindelse
med indgaelsen af en aftale, medmindre dette
er udtrykkeligt foreskrevet *.

56 — Artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
94/47/EF af 26.10.1994 om beskyttelse af kober i forbindelse
med visse aspekter ved kontrakter om brugsret til fast
ejendom pa timesharebasis (EFT L 280, s. 83) bestemmer, at
medlemsstaterne i deres lovgivning fastseetter, »at
kontrakten, som skal veere skriftlig, mindst skal indeholde
de oplysninger, der er neevnt i bilaget«.

57 — DCFR’s artikel II.-1:107, stk. 1, (Form) bestemmer: »A
contract or other juridical act need not be concluded, made
or evidenced in writing nor is it subject to any other
requirement as to form.« Se ogsa PECL's artikel 2:101, stk. 2
(Conditions for the Conclusion of a Contract).

58 — K. Riesenhuber, System und Prinzipien des Europdischen
Vertragsrechts, De Gruyter Recht, Berlin, 2003, s. 317,
fremheever, at i aftaleretten er krav om overholdelse af
formforskrifter som betingelse for indgielsen af en rets-
handel seerskilt foreskrevet.

59 — Hvad angar formkrav vil jeg ud fra en retssammenlignende
synsvinkel kun neevne enkelte medlemsstater, hvor obliga-
tionsretten generelt ikke indeholder szrlige formkrav med
henblik pa at indgé en aftale. Der stilles kun sddanne krav i
forbindelse med seerlige aftaler. I ostrigsk ret, se § 883 i
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, hvoraf det fremgar, at
der ikke stilles krav om, at aftalen indgés under anvendelse af
en bestemt form, bortset fra i de i henhold til lov fastsatte
tilfeelde. I italiensk ret, se artikel 1350 i Codice civile, som
bestemmer, at der kun stilles krav om, at seerlige aftaler indgas
skriftligt. I tysk ret, se analogt BGB's § 125, hvoraf det fremgar,
at en retshandel, som ikke er indgaet under overholdelse af
den foreskrevne form, er ugyldig. I slovensk ret, se artikel 51 i
aftaleloven, som bestemmer, at der ikke stilles formkrav i
forbindelse med indgéelsen af en aftale, medmindre andet
folger af lov. I spansk ret, se artikel 1278 i Cédigo Civil, hvoraf
det fremgar, at aftaler er bindende, nar de veesentlige
gyldighedsbetingelser er opfyldt, uanset i hvilken form
aftalen er indgaet.
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53. Nar det skal afgeres, om en aftale er
indgdet i en bestemt sag, er det ligeledes ikke
ngdvendigt udtrykkeligt at preecisere, hvilken
type aftale det drejer sig om. Aftaler kan
nemlig defineres — dvs. aftalens type er
udtrykkeligt angivet® eller man kan
undlade at definere dem, séledes at aftalens
type ikke udtrykkeligt er angivet®. Dette er
desuden i overensstemmelse med privatret-
tens autonomi %

54. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at
begreberne i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes selvsteendigt, hvorved der skal
henses til forordningens opbygning og

60 — F.eks. aftaler om salg, ldn og leje.

61 — Saledes indeholder f.eks. ogsd DCFR i bog II (Contracts and
other juridical acts) almindelige bestemmelser om aftaler, og i
bog IV (Specific contracts and the rights and obligations
arising from them) bestemmelser om seerlige aftaletyper. Jeg
bemerker ud fra en retssammenlignende synsvinkel, at
medlemsstaternes retssystemer ogsé indeholder en sondring
mellem szerligt definerede aftaler og ikke-seerligt definerede
aftaler. Jf. feks. i ostrigsk ret P. Rummel, i P. Rummel,

ar zum All; inen biirgerlichen Gesetzbuch: mit
EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG,
IPRG, EVU, Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhand-
lung, Wien, 2002, kommentarer til § 859 i Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, punkt 21; i fransk ret P.-H. Anton-
mattei, J. Raynard, Droit civil: Contrats spéciaux, 3. udg.,
Litec, Paris, 2002, s. 3; i tysk ret E.A. Kramer i: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. udg., Beck,
Miinchen, 2006, kommentarer til artikel 145, punkt 4; i
slovensk ret s. Cigoj, Teorija obligacij. Splosni del obligacij-
skega prava, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2003,
s. 100.

62 — Hvad angar privatrettens autonomi se, ud fra en retssam-
menlignende synsvinkel, i tysk retslitteratur K. Larenz,
M. Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, naevnt
ovenfor i fodnote 51, s. 2, punkt 2; i estrigsk retslitteratur
H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band
I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, nsevnt
ovenfor i fodnote 51, s. 84; i fransk retslitteratur B. Starck,
H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les obligations. 2. Contrat, 6.
udg., Litec, Paris, 1998, s. 4 ff.
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formal, med henblik pi at sikre, at den
anvendes ensartet i alle ® medlemsstaterne *.
Folgelig er det i forbindelse med fortolkningen
af forordning nr. 44/2001 ikke veesentligt at
have kendskab til den retlige kvalificering af
udbetalingen af en lovet gevinst i henhold til
national ret. Jeg bemeerker ikke desto mindre
— ud fra en rent retssammenlignende syns-
vinkel — at der f.eks. i den tyske, ostrigske og
franske retslitteratur og retspraksis ikke er en
ensartet opfattelse af denne kvalificering.

55. 1 gstrigsk retslitteratur findes den opfat-
telse, at en aftale kan indgas p& grundlag af et
gevinsttilsagn, eller at det indtryk, et gevins-
ttilsagn skaber hos forbrugeren, er en objektiv

63 — Som jeg allerede har anfert i fodnote 6 i dette forslag til
afgorelse, folger det af 21. betragtning til forordning
nr. 44/2001, at Danmark ikke deltager i vedtagelsen af
denne forordning, og forordningen er derfor ikke bindende
for og finder ikke anvendelse i Danmark. Det fremgéar af
22. betragtning til forordning nr. 44/2001, at Bruxelleskon-
ventionen fortsat finder anvendelse mellem Danmark og de
medlemsstater, der er bundet af denne forordning.

64 — Man kan opfylde kravet om en selvsteendig fortolkning af de
begreber, der er anvendt i forordning nr. 44/2001, ved at
anvende retspraksis vedrorende Bruxelleskonventionen
analogt. Domstolen har i denne praksis gentagne gange
anfort, at begreberne i denne konvention skal fortolkes
selvsteendigt, primert ud fra dens opbygning og formal,
séledes at det sikres, at konventionen anvendes ensartet i alle
de kontraherende medlemsstater. Jf. i denne retning dom af
21.6.1978, sag 150/77, Bertrand, Sml. s. 1431, preemis 14-16,
af 19.6.1993, sag C-89/91, Shearson Lehman Hutton, Sml. I,
s. 139, preemis 13, af 3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa,
Sml. I, s. 3767, preemis 12, af 27.4.1999, sag C-99/96, Mietz,
Sml. I, s. 2277, preemis 26, samt Gabriel-dommen, preemis 37,
og Engler-dommen, praemis 33, begge neevnt ovenfor i
fodnote 4. I retslitteraturen, se M. Schmidt-Kessel, Europd-
isches Vertragsrecht, i K. Riesenhuber, (red.), Europdische
Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de
Gruyter Recht, Berlin, 2006, s. 395, punkt 11, hvoraf det
fremgar, at forskrifterne og begreberne i europzeisk aftaleret
skal fortolkes selvsteendigt og ikke ud fra de nationale
retsordener.
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erkleering, pa grundlag af hvilken en aftale kan
opsta ®. Opfattelsen af, at et gevinsttilsagn og
accepten heraf uafheengigt af bestillingen af en
vare i sig selv udger en aftale, er i overens-
stemmelse hermed®. Andre forfattere
bekraefter, at retten til at fa udleveret en
gevinst indebeerer en ret til at anleegge erstat-
ningssegsmal pa grundlag af culpa in contra-
hendo®. Nogle ostrigske forfattere har defi-
neret dette som en ret sui generis . Retslitte-
raturen bekreefter ogsa, at denne ret udger en
rettighed vedrerende et retsinstitut, der kan
sammenlignes med en offentlig udlovning af
gevinster ©.

65 — H. Krejci, i P. Rummel, Kc r zum All,
biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, Manzsche Verlags-
u. Universititsbuchhandlung, Wien, 2002, kommentarer til
KSchG’s § 5j, s. 254, punkt 8.

66 — A. Klauser, Gewinnzusagen sind einzuhalten, ecolex 2002,
s. 574 ff. I den forbindelse bemeaerkes, at Klauser, inden denne
artikel blev udgivet, forfeegtede et andet synspunkt, se
A. Klauser, Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht, ecolex 1999, s. 752 ff.

67 — Denne opfattelse forsvares af A. Klauser, Der Anspruch nach
§ 5 KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher
Hinsicht, nevnt ovenfor i fodnote 66. M. Wukoschitz,
Grenziiberschreitende Gewi) — Was der General-
anwalt wirklich sagte... Replik zu Klauser in ecolex 2002, 80,
ecolex 2002, s. 423 ff. Vedrerende definitionen af culpa in
contrahendo i estrigsk ret, se f.eks. H. Koziol, R. Welser,
Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I: Allgemeiner Teil
— Sachenrecht — Familienrecht, naevnt ovenfor i fodnote 51,
s. 29. De to forfattere neevner bl.a., at en kontraherende part
har pligt til at oplyse den anden part om navnlig de
omstendigheder, som kan hindre en gyldig indgdelse af
aftalen. Den, som ikke opfylder en sidan forpligtelse (culpa in
contrahendo), skal betale erstatning til den anden part.

68 — A.Fenyves, Zur Deckung von Anspriichen nach § 5j KSchG in
der Rechtsschutzversicherung, Verbraucherrecht 2003, s. 89
ff; Matt, A., Noch einmal § 5j KSchG, ecolex 2000, s. 494.

69 — A. Klauser, Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht, naevnt ovenfor i fodnote
66, s. 752 ff. Det bemserkes imidlertid, at en offentlig
udlovning af gevinster er rettet til et ubestemt antal personer
til forskel fra den foreliggende sag, hvor gevinsttilsagnet er
rettet personligt til en bestemt forbruger. Hvad angar en
offentlig udlovning af gevinster, se i estrigsk retslitteratur
P. Rummel i P. Rummel, Kommentar zum Aligemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2000, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, bind 1, Manzsche
Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Wien, 2002,
kommentarer til § 860 i Allgemeines Biirgerliches Gesetz-
buch.

56. Det bemeerkes, at ogsa tysk lovgivning i
BGB’s § 661a indeholder en bestemmelse, der
ligner § 5j i den gstrigske lov om forbruger-
beskyttelse ™. Ogsa i tysk retslitteratur har
forfatterne forsvaret forskellige opfattelser af
den retlige kvalificering af retten til at fa
udleveret en gevinst, der er givet tilsagn om,
herunder opfattelsen af, at det i denne
forbindelse drejer sig om en ret afledt af en
ensidig retshandel”, eller at det drejer sig om
en ret baseret pa et lovbestemt skyldforhold
(gesetzliches Schuldverhiltnis) 2. Endvidere
kan en mulig kvalificering veere en rettighed
baseret pa culpa in contrahendo” eller et
retsinstitut, der ligner en offentlig udlovning
af gevinster ™.

70 — BGB’s § 661a bestemmer: »En erhvervsdrivende, der til en
forbruger retter tilsagn om gevinster eller lignende medde-
lelser, affattet siledes, at forbrugeren forledes til at tro, at han
har vundet en gevinst, skal overdrage gevinsten til forbru-
geren.« I den oprindelige tyske version er denne bestemmelse
affattet saledes: »Ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder
vergleichbare Mitteilungen an Verbraucher sendet und
durch die Gestaltung dieser Zusendungen den Eindruck
erweckt, dass der Verbraucher einen Preis gewonnen hat, hat
dem Verbraucher diesen Preis zu leisten.«

71 — S. Lorenz, Internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die »Briissel I-Verordnung« (zu LG Braunsch-
weig, 10.1.2002 — 10 O 2753/00), Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, nr. 3/2002, s. 193.

72 — Som f.eks. R. Schulze, i R. Schulze, H. Dérner, L. Ebert, (red.),
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. udg., Nomos,
Baden-Baden 2007, kommentar til § 661 a, stk. 1; P. Mansel, i
O. Jauering, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 12.
udg., Beck, Miinchen, 2007, kommentar til § 661 a, stk. 2.

73 — Ofte nzevnes en dom afsagt den 10.1.2002 af Landesgericht
Braunschweig som et eksempel pa, at et gevinsttilsagn
kvalificeres som culpa in contrahendo, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts, nr. 3/2002, s. 213;
kommentarer til dommen: s. Lorenz,, Internationale Zustéin-
digkeit deutscher Gerichte und Anwendbarkeit von § 661a
BGB bei Gewinnmitteilungen aus dem Ausland: Erweite-
rungen des Verbraucher-gerichtsstands durch die »Briissel I-
Verordnung« (zu LG Braunschweig, 10.1.2002 — 10 O
2753/00), nzevnt ovenfor i fodnote 71.

74 — K. Kotzian-Marggraf, v H.G. Bamberger og H. Roth,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Beck'scher
Online-Kommentar), 9. udg, Beck, Minchen, 2007,
kommentarer til § 661 a, stk. 1.
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57. 1 fransk retspraksis kvalificeres et gevins-
ttilsagn derimod som en »kvasiaftale« 7.

58. Det er derfor afgorende med henblik pé at
besvare det forste preejudicielle sporgsmal at
fastsla, om der i hovedsagen er blevet indgaet
en aftale mellem Renate Ilsinger og selskabet
Schlank & Schick.

3. Spergsmalet, om der foreligger en forbru-
geraftale i hovedsagen

59. For at vurdere, om der er indgéet en aftale
i hovedsagen, ma det forst undersoges, om de
to parter pa grundlag af et tilbud og en accept
af dette tilbud har haft en samstemmende vilje
til at indga en aftale. I den forbindelse skal det
for det forste undersgges, om gevinsttilsagnet

75 — Se i retslitteraturen s. Reifegerste, »Fondement de la
responsabilité des sociétés organisatrices de loteries publi-
citaires«, La Semaine Juridique (Edition Générale),
nr. 46/2002, s. 2023; B. Fages, Lannonce d’'un gain a des fins
publicitaires (comparaison franco-allemande sur fond de
jurisprudence européenne), i M. Coester, D. Martiny, K.
A. Prinz von Sachsen Gessaphe, (red.), Privatrecht in Europa.
Vielfalt, Kollision, Kooperation. Festschrift fiir Hans Jiirgen
Sonnenberger zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen, 2004,
s.230 ff,; B. Dutoit, »Le consommateur face aux promesses de
gain non tenues: quel tribunal est compétent?: & propos des
arréts Gabriel et Engler de la Cour de justice des commu-
nautés européennes« i: Etudes sur le droit de la concurrence et
quelques thémes fondamentaux: mélanges en ['honneur
d’Yves Serra, Dalloz, Paris, 2006, s. 154; J. Berrebi, »ECJ
judgment C-27/02, 20 January 2005, Engler v. Janus Versand
GmbH — Entitlement of a consumer to whom misleading
advertising has been sent to seek payment, in judicial
proceedings, of the prize which he has ostensibly won
(French case note)«, European Review of Private Law,
nr. 1/2006, s. 138 ff.
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kan forstas som et tilbud til en forbruger. Som
neevnt ovenfor skal spergsmalet, om der er
afgivet et tilbud, bedemmes fra tilbudsmod-
tagerens synsvinkel.

60. Bedommelsen af, om et gevinsttilsagn
rettet til en forbruger udger et tilbud, kan efter
min opfattelse ikke resultere i et generelt svar.
Det er nedvendigt at foretage en vurdering i
hvert enkelt tilfeelde af, hvordan en gennem-
snitsforbruger ville have opfattet saelgerens
gevinsttilsagn, og om vi fra forbrugerens
synsvinkel kan anse seelgerens gevinsttilsagn
for et tilbud. Den nationale retsinstans skal
udfere denne bedemmelse af de faktiske
omsteendigheder i det konkrete tilfeelde. I et
preejudicielt sggsmél, som er baseret pa en
klar adskillelse af de nationale retsinstansers
og Domstolens funktioner, henhgrer enhver
bedemmelse af de faktiske omstendigheder
under de nationale retsinstanser ”°.

61. Den nationale retsinstans skal i sin
bedemmelse séaledes tage i betragtning, om
tilbuddet f.eks. afheenger af, at modtageren af
tilbuddet indgar en anden aftale, eller at

76 — Jf. i denne retning dom af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet
International Products, Sml. I, s. 1795, preemis 33, af
25.2.2003, sag C-326/00, IKA, Sml. I, s. 1703, preemis 27, af
11.3.2004, sag C-9/02, Lasteyrie du Saillant, Sml. I, s. 2409,
preemis 41, af 26.5.2005, sag C-20/03, Burmanjer m.fl., Sml. I,
s.4133, preemis 31 og 32, af 23.2.2006, sag C-441/04, A-Punkt
Schmuckhandels, Sml. I, s. 2093, praemis 25, og af 28.9.2006,
sag C-434/04, Ahokainen og Leppik, Sml I, s. 9171,
praemis 37.



ILSINGER

vedkommende har et identifikationsnummer,
som giver ret til en gevinst, og om denne
betingelse er opfyldt.

62. Hvis den nationale retsinstans fastslar, at
forbrugeren i den konkrete sag har faet et
tilbud, skal den endvidere tage stilling til, om
forbrugeren har accepteret dette tilbud. Den
skal tage hensyn til, om forbrugeren har
accepteret tilbuddet klart og utvetydigt,
feks. ved til den szelger, som har afsendt
gevinsttilsagnet, at returnere det certifikat,
der kreeves for at fa gevinsten, paheeftet en
kupon med identifikationsnummeret.

63. Den nationale retsinstans skal saledes i
hvert enkelt konkret tilfeelde afgore, om der
har foreligget et tilbud, og om forbrugeren har
accepteret dette tilbud, hvilket medferer, at
der foreligger en viljesoverensstemmelse og
dermed indgaelsen af en aftale. Den skal
endvidere tage hensyn til, om der er serlige
formkrav med hensyn til indgéelsen af denne
aftale, og om den indgaede aftale kan henhgore
under kategorien af udefinerede aftaler.

4. Kravet om et hgjt forbrugerbeskyttelses-
niveau

64. Efter at det er fastsldet, at et gevinsttilsagn
til en forbruger kan medfere indgaelsen af en
aftale, og at kompetencen folgelig henhgrer
under retterne i den medlemsstat, hvor
forbrugeren har bopeel, bemeerkes, at denne
opfattelse stottes yderligere af kravet om et
hgjt beskyttelsesniveau for forbrugeren som
den svage part i forbrugeraftaler.

65. Som anfert i retspraksis, har de seerlige
bestemmelser om kompetence pa omradet for
forbrugeraftaler til formal at »beskytte forbru-
geren som den part i kontrakten, der ma
antages at veere gkonomisk set svagere og
retligt set mindre erfaren end medkontra-
henten, og at forbrugeren som kontraktpart
derfor ikke ber udseettes for vanskeligheder i
forbindelse med et sogsmal i form af at skulle
anlegge sag ved retterne i den stat, pa hvis
omride medkontrahenten har bopel« 7. De
seerlige bestemmelser vedrerende forbruger-

77 — Jf. analogt for sa vidt angar Bruxelleskonventionen Shearson
Lehman Hutton-dommen, naevnt i fodnote 64, praemis 18; jf.
endvidere forslag til afgorelse fra generaladvokat Jacobs af
8.7.2004 i Engler-sagen, punkt 28 (dommen er nzevnt ovenfor
i fodnote 4).
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aftaler har til formal at fierne de vanskelig-
heder, forbrugeren kunne have i forbindelse
med en tvist vedrerende en forbrugeraftale,
safremt vedkommende skulle anleegge sagien
anden medlemsstat s

66. Indholdet af bestemmelserne i forordning
nr. 44/2001 vedrgrende kompetencen til at
treeffe afgerelse i sager om forbrugeraftaler er
bredere formuleret end bestemmelserne i
Bruxelleskonventionen, hvorfor raeekkevidden
af forbrugerbeskyttelsen ogsa er videre. Den
materielle udvidelse af bestemmelserne om
forbrugeraftaler er et udtryk for Feellesskabets
almindelige orientering mod en forbedring af
forbrugerbeskyttelsen. Saledes fremgar kravet
om et hgjt niveau for forbrugerbeskyttelsen
endvidere af Grenbog om gennemgang af
forbrugerlovgivningen ”. I denne grenbog har
Kommissionen anfert, at »[florbrugernes
tillid til det indre marked skal [...] stimuleres
ved at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i hele
EU« *. De materielle feellesskabsretlige
forskrifter er ogsd orienteret mod et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau, hvilket bla. er
kommet til udtryk ved vedtagelsen af direktiv

78 — Jf. analogt for s vidt angér Bruxelleskonventionen forslag til
afgorelse fra generaladvokat Jacobs i Engler-sagen, naevnt
ovenfor i fodnote 77, preemis 29.

79 — Grenbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen (forelagt
af Europa-Kommissionen) (KOM/2006/744 endelig udg.).
Kommissionen prioriterer arbejdet inden for rammerne af
den feelles referenceramme for aftaler pa omradet for forbrug
med henblik pa rettidigt at bidrage til gennemgangen af
forbrugerlovgivningen. Se beretning fra Kommissionen om
gennemforelse af den felles referenceramme (KOM/
2007/447 endelig udg.).

80 — Gronbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen, naevnt
ovenfor i fodnote 79, s. 4.
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2005/29/EF om virksomheders urimelige
handelspraksis ®. Kravet om et hgjt beskyt-
telsesniveau for forbrugerne fremgar tillige af
den for nyligt vedtagne forordning
nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kontrakt-
lige forpligtelser (Rom I)

67. P4 baggrund af de ovenstdende over-
vejelser kan det argument, repreesentanten
for kuratoren for selskabet Schlank & Schick
gjorde geeldende i retsmodet, hvorefter der
ikke er noget grundlag for forbrugerbeskyt-
telse, sdfremt forbrugeren ikke har pataget sig
nogen forpligtelse i forbrugerforhold, ikke
tiltreedes. Bestemmelserne om forbrugerbe-
skyttelse har ikke til formal kun at sikre
forbrugeren beskyttelse i de tilfeelde, hvor
vedkommende har pataget sig en aftale-
meessig forpligtelse, men derimod ogsa at

81 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af
11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om zendring af Radets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004
(»direktivet om urimelig handelspraksis«) (EUT L 149, s. 22).

82 — Artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6)
bestemmer, at forbrugeraftaler er »underlagt loven i det
land, hvor forbrugeren har sit sedvanlige opholdssted,
forudsat at den erhvervsdrivende: a) udever sin erhvervs-
maessige virksomhed i det land, hvor forbrugeren har sit
sadvanlige opholdssted, eller b) pa en hvilken som helst
made retter sadan virksomhed mod dette land eller mod flere
lande, inklusive dette land, og aftalen er omfattet af saidan
virksomhed«. Ifglge samme bestemmelses stk. 2 veelger
parterne den lov, der skal finde anvendelse. Dette valg »ma
dog ikke medfore, at forbrugeren bergves den beskyttelse, der
tilkommer ham i medfor af bestemmelser, som ikke kan
fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville have fundet
anvendelse efter stk. 1, safremt parterne ikke havde aftalt
lovvalg«. I henhold til dens artikel 29 finder forordningen
anvendelse fra den 17.12.2009.
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hindre, at forbrugeren vildledes, nir der er
indgéet en aftale, der kun er ensidigt
bindende. Forbrugeren vildledes af falske
gevinsttilsagn, og vedkommendes gkono-
miske adfeerd pavirkes heraf. Det er endvidere
muligt, at gevinsttilsagnet har forarsaget et tab
for forbrugeren, hvis han i god tro forventede
en gevinst og har brugt de tilsyneladende
vundne penge, eller hvis han under indflydelse
af gevinsttilsagnet har truffet ufordelagtige
okonomiske beslutninger.

68. Der skal ogsa henses til, at der ikke i
forbindelse med forbrugerens mulighed for at
anleegge sag ved retten pd det sted, hvor
forbrugeren har bopeel, er nogen garanti for, at
denne ret ogsa giver forbrugeren medhold i
realiteten og tildeler ham den gevinst, han har
gjort krav pa gennem sggsmalet. Forbrugeren
tildeles kun en processuel beskyttelse. Forbru-
geren ville have veeret omfattet af den samme
processuelle beskyttelse, hvis han f.eks. havde
indgaet en finansiel forpligtelse af en minimal
veerdi ved at indga en aftale om keb af varer.
Hertil kommer, at det, henset til, at forbru-
geren med hensyn til svigagtige gevinsttilsagn,
som henhgrer under urimelig handelspraksis,
ogsa i materielretlig henseende er beskyttet i
medfor af direktiv 2005/29/EF om urimelig
handelspraksis®, er rimeligt, at vedkom-
mende i denne forbindelse ogsa er beskyttet
rent processuelt, naturligvis under forudseet-

83 — Direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis, nzevnt
ovenfor i fodnote 81, omfatter under overskriften »Former
for praksis, som under alle omstendigheder anses som
urimelige« i punkt 31 i bilag I ogsé en praksis, pa grundlag af
hvilken »[d]er skabes det fejlagtige indtryk, at forbrugeren
allerede har vundet, vil vinde eller ved udferelse af en bestemt
handling vil vinde en praemie eller et andet tilsvarende gode,
selv om faktum er, at der enten ikke findes nogen preemie eller
et andet tilsvarende gode, eller at den handling, som skal
udfores for at indlose preemien eller et andet tilsvarende gode
indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelob eller pa
anden made patage sig udgifter«. Ifolge direktivets artikel 5,
stk. 1, er der forbud mod urimelig handelspraksis.

ning af, at der er indgdet en aftale i det
konkrete tilfeelde.

5. Svar pa det forste preejudicielle sporgsmal

69. Det folger af de anforte argumenter, at en
forbrugers ret til udlevering af en gevinst, der
angiveligt er givet tilsagn om, kan veere en
rettighed knyttet til en aftale som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001, séfremt den nationale retsinstans
pa grundlag af alle sagens faktiske omsteen-
digheder fastslar, at der er indgaet en aftale i
hovedsagen.

70. Folgelig skal det forste preejudicielle
spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 1,
litra c), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omréde
skal fortolkes saledes, at den ret, forbrugere
har i henhold til lovgivningen i den medlems-
stat, hvor de har bopzel, til gennem sagsanleg
at afkreeve erhvervsdrivende med hjemsted i
en anden medlemsstat en tilsyneladende
vundet gevinst, nar de erhvervsdrivende
sender gevinsttilsagn eller andre lignende
meddelelser til bestemte forbrugere og
gennem forsendelsernes udformning giver
indtryk af, at adressaten har vundet en
bestemt gevinst, uden at udbetalingen af
gevinsten er gjort atheengig af bestilling af
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varer eller af en preovebestilling, og der heller
ikke er bestilt nogen varer, men meddelelsens
adressat alligevel gor krav pa gevinsten, kan
veere en rettighed knyttet til en aftale i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne
bestemmelse i forordningen, safremt der i
hovedsagen er indgéet en forbrugeraftale som
omhandlet i denne bestemmelse. Det
tilkommer den nationale ret pa grundlag af
alle sagens faktiske omstaendigheder at fastsla,
om der er indgaet en forbrugeraftale som
omhandlet i denne bestemmelse i hoved-
sagen.

C — Det andet preejudicielle sporgsmdl

71. Den foreleeggende ret har kun forelagt det
andet preejudicielle sporgsmal subsidizert for
det tilfeelde, at det forste sporgsmal besvares
beneegtende. Med det andet spergsmal gnsker
den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst,
om der er tale om en sag om en aftale i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 44/2001, hvis kravet om udbetaling af
gevinsten ganske vist ikke var afheengigt af
bestilling af varer, men meddelelsens adressat
ikke desto mindre har bestilt varer. Sporgs-
malet er saledes, om den retsinstans, som har
kompetence til at treeffe afgorelse vedrorende
en aftale om bestilling af en vare, ogsa har
kompetence til at tage stilling til et krav om
udlevering af en gevinst.
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72. Da det forste preejudicielle sporgsmal
afheenger af den nationale retsinstans’ ende-
lige bedemmelse, vil jeg herefter fremleegge en
analyse, som den nationale retsinstans ber
tage i betragtning, sdfremt den besvarer det
forste preejudicielle spergsmal benzegtende.

73. 1 forbindelse med dette sporgsmal
bemeerkes, at Domstolen allerede inden for
rammerne af Bruxelleskonventionen i
Gabriel-dommen® anferte, at nar forbru-
geren har bestilt en vare hos en selger,
bestar der utvivlsomt et kontraktforhold
mellem forbrugeren og seelgeren, da forbru-
geren har accepteret det tilbud, som seelgeren
har fremsendt, herunder alle de hermed
forbundne betingelser . Denne viljesoverens-
stemmelse bevirker, at der mellem parterne
opstar gensidige og indbyrdes afheengige
forpligtelser inden for rammerne af en aftale
om levering af losgregenstande *.

74. 1 den foreliggende sag er der — hvis
forbrugeren har bestilt en vare — ligeledes
indgdet en aftale om keb af varer, som

84 — Neevnt ovenfor i fodnote 4.
85 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 4, praemis 48.
86 — Dommen nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 49.
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utvivlsomt henherer under artikel 15, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 44/2001, da betingel-
serne for indgaelsen af en aftale er opfyldt.
Folgelig skal retternes kompetence til at
pékende tvister vedrerende en aftale om kgb
af varer afgores pa grundlag af bestemmel-
serne i forordning nr. 44/2001 om forbruger-
aftaler. Det andet spgrgsmal i denne sag drejer
sig om, hvorvidt kompetencen til at treeffe
afgorelse i et sogsmal med pastand om
udlevering af en gevinst ogsa skal afgeres pa
grundlag af disse bestemmelser, hvis forbru-
geren har bestilt en vare hos selgeren ved at
sende gevinstcertifikatet tilbage, paheeftet en
kupon med et identifikationsnummer.

75. 1 Gabriel-dommen vedrgrende Bruxelle-
skonventionen anferte Domstolen, at nir en
forbruger har bestilt en vare hos en seelger,
skal kompetencen til at treeffe afgorelse i en
sag anlagt af forbrugeren med pastand om
udlevering af den vundne gevinst tillige
afgeres pa grundlag af bestemmelserne om
forbrugeraftaler . Domstolen anferte i sin
begrundelse, at forbrugerens ret til at anleegge
sag med péastand om udlevering af en gevinst
var teet forbundet med den aftale, de kontra-
herende parter havde indgéet, da selve gevins-
ttilsagnet ogsa var uadskilleligt forbundet med
bestillingen af en vare, fordi varebestillingen
var en forudseetning for tildelingen af gevin-
sten®. Domstolen tilfgjede, at forbrugeren
hovedsageligt, hvis ikke udelukkende, havde
bestilt varen, fordi den gkonomiske gevinst,

87 — Neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 53.
88 — Dommen nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 54.

der var givet tilsagn om, var veesentligt hojere
end det mindstebelgb, som forbrugeren skulle
bestille varer for ®.

76. De faktiske omsteendigheder i Gabriel-
sagen adskiller sig imidlertid fra de faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag. I
Gabriel-sagen havde det selskab, der gav
forbrugeren gevinsttilsagnet, gjort udbeta-
lingen af gevinsten afheengig af forbrugerens
forudgdende bestilling af en vare. I den
foreliggende sag er udbetalingen af gevinsten
ikke betinget af bestillingen af en vare.
Imidlertid er jeg af den opfattelse, at det
foreliggende tilfeelde skal behandles pa
samme made som en situation, hvor udbeta-
lingen af gevinsten er atheengig af bestillingen
af en vare, og kompetencen til at treeffe
afgorelse i spgsmalet med pastand om udbe-
taling af gevinsten skal afgares efter de samme
bestemmelser, som geelder for tvister vedre-
rende en aftale om bestilling af varer.

77. Selv om bestillingen af en vare ikke er en
forudseetning for at gare krav pa udbetalingen
afen gevinst, er denne bestilling teet forbundet
med gevinsttilsagnet, og i denne forbindelse er
forbrugerens sogsmal, hvorved vedkom-
mende nedleegger pastand om udlevering af
gevinsten, ogsa teet forbundet med aftalen om

89 — Ibidem.
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keb af varer. Som den foreleeggende ret har
anfort i sin kendelse, har selskabet Schlank &
Schick ved at give tilsagn om en gevinst, haft
til hensigt at tilskynde forbrugeren til at indga
aftaler om keb af varer. Gevinsttilsagnet har til
formal at tiltreekke forbrugerens opmeerk-
somhed og pévirke vedkommendes beslut-
ning om at bestille en vare, samt, som den
slovenske regering korrekt har anfert, at
styrke dette selskabs fordele i forhold til
andre leveranderer af samme slags varer.

78. Ved at give tilsagn om en pengegevinst er
det utvivlsomt, at saelgeren kan gve en
veesentlig indflydelse pé& forbrugerens beslut-
ning om at bestille en vare, selv om udbeta-
lingen af den lovede gevinst ikke atheenger af
en sadan bestilling. Det er muligt, at det ikke i
gevinsttilsagnet er tilstraekkeligt klart anfort,
at udleveringen tilsyneladende ikke er
atheengig af en bestilling, og at dette pavirker
forbrugerens beslutning om at bestille en vare.
Det er muligt, at forbrugeren fejlagtigt tror, at
bestillingen af en vare garanterer udbeta-
lingen af gevinsten, men det er ogsa muligt,
at forbrugeren stillet over for en gevinst af en
sadan storrelse foler sig moralsk forpligtet til
at bestille varen. Hvis den lovede udbetaling af
gevinsten ikke er atheengig af bestillingen afen
vare, er forbrugeren heller ikke forpligtet til at
bestille en sadan vare af en minimal veerdi.
Forbrugeren kan derimod bestille en vare af
en veerdi efter vedkommendes eget enske,
hvilket yderligere kan tilskynde ham til at
afgive bestillingen. Eftersom indgéelsen af en
aftale om keb af varer saledes er teet forbundet
med gevinsttilsagnet, skal tvister vedrgrende
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de to retsforhold afgores for den samme
retsinstans.

79. Hertil kommer, at Domstolen allerede
mange gange i sin praksis har bemeerket, at det
er tvingende nedvendigt i videst muligt
omfang at undgs, at der opstar flere veerneting
for én og samme kontrakt, saledes at man
modpvirker risikoen for indbyrdes uforenelige
afgorelser og dermed letter anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser uden for den
stat, hvor de er afsagt®.

80. Folgelig skal det andet preejudicielle
sporgsmal besvares med, at den ret, som
forbrugere har til at afkreeve erhvervsdrivende
en tilsyneladende vundet gevinst gennem
sagsanleeg, er en ret, som er knyttet til en
aftale i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 15, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 44/2001, hvis kravet pa udbetaling af
gevinsten ikke var afheengigt af bestilling af
varer, men meddelelsens adressat alligevel har
bestilt varer.

90 — Hvad angar forordning nr. 44/2001, se Gabriel-dommen,
naevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 57. Jf. analogt for sa vidt
angér Bruxelleskonventionen dom af 6.10.1976, sag 14/76,
De Bloos, Sml. s. 1497, preemis 9, af 15.1.1987, sag 266/84,
Shenavai, Sml. s. 239, preemis 8, af 13.7.1993, sag C-125/92,
Mulox IBC, Sml. I, s. 4075, preemis 21, af 9.1.1997, sag
C-383/95, Rutten, Sml. 1, s. 57, preemis 18, og af 5.10.1999, sag
C-420/97, Leathertex, Sml. I, s. 6747, preemis 31, samt Besix-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 27.
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VII — Forslag til afgerelse

81. Pa ovenstdende baggrund foreslar jeg, at Domstolen besvarer de to preejudicielle
spergsmal fra Oberlandesgericht Wien siledes:

»1) Artikel 15, stk. 1, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000

om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes séledes, at den ret, forbrugere har i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor de har bopeel, til gennem
sagsanleeg at afkreeve erhvervsdrivende med hjemsted i en anden medlemsstat en
tilsyneladende vundet gevinst, nar de erhvervsdrivende sender gevinsttilsagn eller
andre lignende meddelelser til bestemte forbrugere og gennem forsendelsernes
udformning giver indtryk af, at adressaten har vundet en bestemt gevinst, uden at
udbetalingen af gevinsten er gjort afheengig af bestilling af varer eller af en
provebestilling, og der heller ikke er bestilt nogen varer, men meddelelsens adressat
alligevel gor krav pa gevinsten, kan veere en rettighed knyttet til en aftale i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse i forordningen, safremt
der i hovedsagen er indgdet en forbrugeraftale som omhandlet i denne
bestemmelse. Det tilkommer den nationale ret pa grundlag af alle sagens faktiske
omstendigheder at fastsla, om der er indgéet en forbrugeraftale som omhandlet i
denne bestemmelse i hovedsagen.

Den ret, som forbrugere har til at afkreeve erhvervsdrivende en tilsyneladende
vundet gevinst gennem sagsanleeg, er en ret, som er knyttet til en aftale i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning
nr.44/2001, hvis kravet pa udbetaling af gevinsten ikke var afthsengigt af bestilling af
varer, men meddelelsens adressat alligevel har bestilt varer.«
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