
A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. december 19.) 

az SA 26374 (C 49/08) (ex N 402/08) számú, Lengyelország által a PZL Dębica S.A. javára 
végrehajtott állami támogatásról 

(az értesítés a C(2012) 9464. számú dokumentummal történt) 

(Csak a lengyel nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2013/294/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 108. cikke (2) bekezdésének első albekezdé­
sére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

miután felhívta az érdekelteket, hogy a fenti rendelkezéseknek 
megfelelően tegyék meg észrevételeiket ( 1 ), 

mivel: 

I. AZ ELJÁRÁS 

(1) 2008. augusztus 13-i levelével Lengyelország tájékoztatta 
a Bizottságot a PZL Dębica S.A. (a továbbiakban: PZL 
Dębica vagy a társaság) szerkezetátalakításának támoga­
tása érdekében tervezett intézkedésekről. 2008. október 
3-i levelével a Bizottság bizonyos hiányzó dokumen­
tumok benyújtására kérte Lengyelországot. Ennek 
Lengyelország 2008. október 20-án eleget tett. 

(2) 2008. december 19-i levelével a Bizottság tájékoztatta 
Lengyelországot arról, hogy az intézkedésekkel kapcsola­
tosan az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a 
továbbiakban: a Szerződés) 108. cikkének (2) bekezdése 
szerinti eljárás megindításáról határozott (a továbbiakban: 
az eljárás megindításáról szóló határozat). 

(3) Az eljárás megindításáról szóló határozatot az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában közzétették ( 2 ). A Bizottság 
felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére. Az 
eljárás megindításáról szóló határozatra egy érdekelt fél 
sem nyújtott be észrevételt. 

(4) A lengyel hatóságok az eljárás megindításáról szóló hatá­
rozatra válaszul 2009. február 12-én, 2010. július 9-én, 
2011. május 16-án, 2011. június 7-én és 2011. június 8- 
án további információkat nyújtottak be. 

(5) 2011. augusztus 18-án Lengyelország felkérte a Bizott­
ságot, hogy 2011. október 31-ig ne értékelje a bejelentett 
támogatást. 2011. október 10-én Lengyelország vissza­
vont egyes bejelentett intézkedéseket, nevezetesen egy 

tőkeinjekciót és egy kedvezményes hitelt, amelyeket az 
állami tulajdonú Iparfejlesztési Ügynökség nyújtotta 
volna. 

(6) 2011. november 2-án Lengyelország benyújtott egy 
jelentést, amellyel azt kívánta alátámasztani, hogy a 
bejelentés fennmaradó része, azaz a társadalombiztosítási 
tartozásra vonatkozó fizetési halasztás, eleget tesz a 
magánhitelezői tesztnek és így nem minősül állami támo­
gatásnak. 

(7) 2012. július 26-i levelével a Bizottság felkérte Lengyel­
országot, hogy szolgáljon további magyarázattal egyes 
kérdésekről. Lengyelország 2012. augusztus 31-i levelével 
válaszolt, amelyben tájékoztatta a Bizottságot, hogy 
2012. március 1-jén megállapodás megkötésére került 
sor a társadalombiztosítási tartozásra vonatkozó fizetési 
halasztás tárgyában, továbbá a helyi marsalli hivatal felé 
fennálló tartozás 2012. augusztus 14-én visszafizetésre 
került. 

(8) A lengyel hatóságok legutóbb 2012. december 6-án szol­
gáltak információkkal. 

II. A KEDVEZMÉNYEZETT ÉS A SZERKEZETÁTALAKÍ­
TÁSI TERVEK 

1. A kedvezményezett 

(9) A PZL Dębica 212 munkavállalóval rendelkezik. Közepes 
méretű társaság, amely elsősorban hűtőberendezések 
gyártása területén folytat tevékenységet, így kompresszo­
rokat, jeges vízhez való egységeket és hűtőberendezése­
ket, léghűtőket és folyadékhűtőket, párologtató konden­
zátorokat, függőleges és vízszintes csőköteges kondenzá­
torokat, tartályberendezéseket: folyadékszeparátorokat, 
vízszintes tartályokat, közbenső hűtőket, hűtőközeg- 
hőcserélőket, olajszeparátorokat és hűtőrendszerekhez 
való szelepeket gyárt. 

(10) A társaság Podkarpackie tartományban található, amely a 
Szerződés 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja hatálya 
alá tartozó régió. A társaságot 1938-ban alapították, és 
1995 óta részvénytársaság formában működik. 1999-ben 
a társaság részvényei az államkincstár (25,08 %) és a 
munkavállalók (74,92 %) tulajdonában álltak. 2006-ban 
a társaságot teljes mértékben privatizálták: részvényei 
túlnyomó részben a társaság akkori és volt munkavállalói 
és örököseik tulajdonában álltak. 2010-ben egy magán­
befektető, az Eurotech 16,7 %-os részesedést szerzett a 
PZL Dębicában.
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(11) A társaság a hűtőgépek lengyel piacán kis mértékű 
(2006-ban 1 %-nál kevesebb) piaci részesedéssel rendel­
kezik. A kivitel 2006-ban az összes értékesítés 15,6 %-át 
tette ki, ebből 6,8 % az Európai Unión kívülre irányult. A 
társaság a lengyel piacon erős versenynek van kitéve több 
más társaság, például a York International, a GEA 
GRASSO Refrigeration Division, a Mycom International 
Refrigeration (Ltd), a MOSTOSTAL Wrocław S.A., az 
Aerzen Maschinenfabrik GmbH és a Zakład Metalowy 
PILZNO részéről. 

2. Az első szerkezetátalakítási terv 

(12) A lengyel hatóságok szerint a társaság pénzügyi nehéz­
ségei 2002-ben kezdődtek. Ekkor a 2002–2007 közötti 
időszakra szóló szerkezetátalakítási tervet fogadtak el. A 
tervet 2003 októberében aktualizálták, és a következő 
intézkedéseket tartalmazta: 

a) leírás a Fogyatékossággal Élő Személyek Állami Reha­
bilitációs Alapja részéről 2 358 689,41 PLN összeg­
ben; 

b) leírás a dębicai városi tanács részéről 1 063 790,45 PLN 
összegben; 

c) kedvezményes kölcsön a Vállalkozások Szerkezetátala­
kítási Alapjából 2 890 000 PLN összegben a Társada­

lombiztosítási Hivatal felé fennálló társadalombiztosí­
tási tartozás egy részének visszafizetésére; 

d) a Társadalombiztosítási Hivatal által biztosított fizetési 
halasztás 1 364 600 PLN névértékű tartozásra; 

e) leírás a dębicai adóhivatal részéről 914 522,15 PLN 
összegben; 

f) csekély összegű támogatásként azonosított négy intéz­
kedés összesen 17 055,81 PLN értékben. 

(13) Költségvetési megszorítások miatt a Vállalkozások Szer­
kezetátalakítási Alapja nem tudta nyújtani a PZL Dębica 
részére a megígért kölcsönt (a (12) preambulumbekezdés 
c) pontja). Ennek következtében a Társadalombiztosítási 
Hivatal úgy döntött, hogy nem biztosít fizetési halasztást 
az irányában fennálló tartozás fennmaradó részére (a (12) 
preambulumbekezdés d) pontja). Így a PZL Dębica nem 
érte el a terv lényegét képező pénzügyi szerkezetátalakí­
tást. 

(14) Ennek ellenére a társaságnak sikerül a szerkezetátalakítási 
terv egyéb elemeit végrehajtania, aminek eredményeként 
már 2006-ban szerény nyereséget könyvelhetett el. A 
társaság 2002 és 2011 közötti pénzügyi eredményeit az 
alábbi 1. táblázat foglalja össze. 

1. táblázat 

A PZL Dębica pénzügyi eredményei 2002 és 2011 között (millió PLN) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ( 1 ) 

Nettó értékesí­
tés 

11,5 13,1 15 11,6 15,9 14 15 15,2 14 15,9 21,5 

Kamatfizetés és 
adózás előtti 
eredmény 
(EBIT) 

– 0,7 0,3 – 0,2 – 2 1,6 2 1,3 1,9 1,1 1,5 3,5 

Nettó nyereség – 2,1 – 0,9 – 1,2 – 3 0,5 1 0,01 0,5 0,01 0,2 2,7 

1 EUR = körülbelül 4 PLN 
( 1 ) 2012. augusztusi előrejelzés 2012 egészére, a 2012. első és második negyedéves adatok alapján. 

3. A második szerkezetátalakítási terv 

(15) Az első szerkezetátalakítási tervben előirányzott pénzügyi 
szerkezetátalakítás végre nem hajtását követően a lengyel 
hatóságok 2008 augusztusában második szerkezetátalakí­
tási tervet jelentettek be a Bizottsághoz. E második terv 
nagy részben arra irányult, hogy végrehajtsa a társaság 
pénzügyi szerkezetátalakítását. A következő intézkedé­
sekről rendelkezett: 

a) tőkeinjekció az Iparfejlesztési Ügynökségtől 
4 965 800 PLN összegben; 

b) kedvezményes kölcsön az Iparfejlesztési Ügynökségtől 
5 534 200 PLN összegben a Társadalombiztosítási 
Hivatal felé fennálló tartozás egy részének visszafize­
tésére; 

c) fizetési halasztás a Társadalombiztosítási Hivatal felé 
fennálló 3 millió PLN névértékű további társadalom­
biztosítási tartozásra; 

d) leírás a helyi marsalli hivatal részéről 101 600 PLN 
összegben. 

III. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ HATÁ­
ROZAT 

(16) Az eljárás megindításáról szóló határozat kétségeket 
fogalmazott meg az első szerkezetátalakítási terv részét 
képező alábbi támogatási intézkedések belső piaccal való 
összeegyeztethetőségét illetően: 

a) a dębicai városi tanács által biztosított fizetési 
halasztás 1 164 900 PLN névértékű tartozásra;
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b) leírás a dębicai adóhivatal részéről 914 522,15 PLN 
összegben; 

c) a Társadalombiztosítási Hivatal által biztosított fizetési 
halasztás 1 364 600 PLN névértékű tartozásra. 

A Bizottság megkérdőjelezte továbbá az alábbi 2. táblá­
zatban felsorolt intézkedések csekély összegű támogatás­
ként történő besorolását. 

(17) Emellett a Bizottság kétségeit fejezte ki a tekintetben, 
hogy a szerkezetátalakítási terv a PZL Dębica életképes­
ségének helyreállításához szükséges valamennyi elemet 
tartalmazta-e, valamint, hogy nem túl hosszú-e a 12 
éves szerkezetátalakítási időszak a nehéz helyzetben 
lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakítá­
sához nyújtott állami támogatásokról szóló közösségi 
iránymutatás ( 3 ) (a továbbiakban: megmentési és szerke­
zetátalakítási iránymutatás) 35. pontjára tekintettel. 

(18) Az első terv keretében már odaítélt támogatásra (a (12) 
preambulumbekezdés a) és b) pontja) tekintettel a 
Bizottság az „először és utoljára” elv fényében (amelyet 
az iránymutatás 3.3 szakasza rögzít) megkérdőjelezte a 
társaság új szerkezetátalakítási támogatásra való jogosult­
ságát is (lásd a (15) preambulumbekezdést). 

(19) Az eljárás megindításáról szóló határozatban a Bizottság 
megállapította, hogy a Lengyelország által csatlakozás 
előtti intézkedésnek minősített intézkedések (a (16) 
preambulumbekezdés a)–c) pontja) tekintetében nem 
mutattak be jogilag kötelező erejű dokumentumot, 
amelyben az illetékes nemzeti hatóságok vállalták a 
támogatás nyújtását. 

(20) A társaságnak már odaítélt támogatás tényleges összegét 
illetően a Bizottság szintén kétségeit fejezte ki a tekintet­
ben, hogy a 2006-ban odaítélt csekély összegű támogatás 
valóban ennek tekinthető-e, figyelemmel arra, hogy 
nehéz helyzetben levő vállalkozásnak ítélték oda, amely 
a Szerződés 87. és 88. cikkének a de minimis támogatá­
sokra való alkalmazásáról szóló, 2006. december 15-i 
1998/2006/EK bizottsági rendelet ( 4 ) 1. cikke (1) bekez­
désének h) pontja alapján nem volt jogosult ilyen támo­
gatásra. 

(21) Végül a Bizottság kétségbe vonta a javasolt kompenzációs 
intézkedések elfogadhatóságát, mivel az intézkedések a 
társaság hosszú távú életképességének helyreállításához 
kapcsolódtak, és így nem lehetett azokat kompenzációs 
intézkedésnek tekinteni. A Bizottság továbbá azt állította, 
Lengyelország nem igazolta, hogy a beszüntetett tevé­
kenységek nem voltak veszteségesek. 

IV. A TAGÁLLAM ÉSZREVÉTELEI 

(22) E fejezet a lengyel hatóságoknak csak azokat az észrevé­
teleit tartalmazza, amelyek a vizsgálat során vissza nem 
vont intézkedésekre vonatkoznak. 

1. A szerkezetátalakítás időtartama 

(23) A szerkezetátalakítási folyamat időtartamát illetően a 
lengyel hatóságok azt állították, hogy a két szerkezetát­
alakítási tervet egyetlen tervként kell kezelni, mivel az 
első terv kudarca nem a társaság hibájából következett 
be, és a második szerkezetátalakítási terv lényegében az 
első tervben előirányzott, azonban nem teljes mértékben 
megvalósított pénzügyi szerkezetátalakítást folytatta. 

2. Az „először és utoljára” elve 

(24) Lengyelország visszavonta a (15) preambulumbekezdés a) 
és b) pontjában felsorolt támogatási intézkedéseket, mivel 
ezen intézkedések odaítélése az eljárás megindításáról 
szóló határozat értelmében potenciálisan összeegyeztet­
hetetlennek minősülhetett az „először és utoljára” elvvel. 
A lengyel hatóságok kifejtették, hogy a visszavonás annak 
a következménye volt, hogy a PZL Dębica elvesztette 
nagyvállalati jogállását. 250-nél kevesebb alkalmazottal 
rendelkező társaságként a PZL Dębica már nem volt 
jogosult az Iparfejlesztési Ügynökség általi finanszí­
rozásra, mivel az Iparfejlesztési Ügynökség csak nagyvál­
lalatoknak nyújt finanszírozást. A Társadalombiztosítási 
Hivatallal szembeni tartozásra vonatkozó fizetési halasz­
tást és a marsalli hivatallal szembeni tartozás leírását nem 
vonták vissza. A Lengyelország által ezekre az intézkedé­
sekre vonatkozóan előadott évek az alábbiakban kerülnek 
bemutatásra. 

3. A csatlakozás előtt ígért támogatás 

(25) Az eljárás megindításáról szóló határozatban az Európai 
Unióhoz történő csatlakozás előtt ígért támogatást (e 
határozat (16) a)–c) preambulumbekezdése) illetően 
Lengyelország okirati bizonyítékot szolgáltatott azon állí­
tása alátámasztására, hogy a támogatást a csatlakozás 
előtt ítélték oda, így nem jelent új támogatást. 

A d ę b i c a i v á r o s i t a n á c c s a l s z e m b e n 
f e n n á l l ó t a r t o z á s 

(26) A dębicai városi tanáccsal szemben fennálló tartozás 
tekintetében Lengyelország benyújtott egy közjegyzői 
okiratot, amely alátámasztotta, hogy a tartozást 2004. 
május 31-én a dębicai városi tanácsra történő vagyon­
átruházás útján rendezték. A közjegyzői okirat 
1 116 788,60 PLN összegű tőke és 592 669,80 PLN 
összegű kamat ( 5 ) rendezését rögzítette. 

(27) Lengyelország kifejtette továbbá, hogy ez az intézkedés 
nem szerepelt az első szerkezetátalakítási tervben, mivel a 
PZL Dębica által a dębicai városi tanácshoz benyújtott 
támogatás iránti kérelmet elutasították. 

A z a d ó h i v a t a l l a l s z e m b e n f e n n á l l ó 
t a r t o z á s 

(28) Az adóhivatallal szemben fennálló, 914 552,15 PLN 
összegű tartozás tekintetében Lengyelország benyújtott
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egy 2003. október 20-án kelt határozatot a szerkezetát­
alakítás feltételeiről, amelyet a helyi adóhivatal elnöke írt 
alá. E határozat értelmében 636 729,85 PLN, valamint 
277 822,30 PLN összegű kamat leírásra kerül. 

(29) Lengyelország előadta, hogy az eljárás megindításáról 
szóló határozatban szereplő azon állítás, amely szerint 
ezt a támogatást a csatlakozás előtt ígérték oda, azonban 
nem került odaítélésre, több okból is téves. 

(30) Először is, Lengyelország magyarázattal szolgált a 2002. 
augusztus 30-i, a vállalkozások köztartozásainak szerke­
zetátalakításáról szóló törvényben ( 6 ) (a továbbiakban: a 
2002. évi törvény) előírt, a támogatások odaítélésére 
vonatkozó mechanizmusról. E törvény értelmében egy 
nehéz helyzetben levő vállalkozás kérelmére a támogatást 
odaítélő hatóság (például az adóhivatal) határozatot 
hozhat a szerkezetátalakítás feltételeiről (a továbbiakban: 
szerkezetátalakításról szóló határozat). E határozat feljo­
gosítja a kedvezményezettet arra, hogy támogatást 
kapjon. A tényleges kifizetésre vagy leírásra (az intézke­
déstől függően) végrehajtási határozat alapján kerül sor, 
amelyben a támogatást odaítélő hatóság elismeri, hogy a 
szerkezetátalakítás befejeződött (a továbbiakban: végre­
hajtási határozat). A lengyel hatóságok szerint e végrehaj­
tási határozat annak megerősítésére szolgál, hogy a 
kedvezményezett i. aktualizált szerkezetátalakítási prog­
ramot nyújtott be, a társaság pénzügyi helyzetére vonat­
kozó információkkal együtt, ii. megfizette a szerkezetát­
alakítási díjat, és iii. a támogatást odaítélő hatósággal 
szemben nem halmozott fel újabb tartozást. A végrehaj­
tási határozat pusztán igazgatási dokumentum, amely 
megerősíti, hogy a szerkezetátalakításról szóló határozat 
feltételeit teljesítették. A 2002. évi törvény alapján a 
támogatást odaítélő hatóság legkorábban a szerkezetát­
alakításról szóló határozat meghozatalát követő 15 
hónap elteltével ellenőrzi a szerkezetátalakítási feltéte­
leknek való megfelelést. 

(31) Másodszor, Lengyelország tájékoztatta a Bizottságot, 
hogy az adóhivatal nem bocsátott ki végrehajtási hatá­
rozatot a PZL Dębica részére. Lengyelország szerint ez az 
egyes állami szervek részéről a 2004. május 1-jétől alkal­
mazandó állami támogatási szabályok értelmezésére 
vonatkozó bizonytalanságnak volt betudható. Ennek 
következtében egyes hatóságok úgy döntöttek, megvár­
ják, amíg a Bizottság állást foglal ezekre az intézkedé­
sekre vonatkozóan. Lengyelország benyújtotta az érintett 
adóhivatal elnökének nyilatkozatát, amely szerint a PZL 
Dębica esetében ez volt a helyzet. 

(32) Harmadszor, Lengyelország jelezte, hogy az adóhivatal 
2003. október 20-i határozata biztosította a leíráshoz 
való jogot a PZL Dębicának. Lengyelország a Bizottság 
2008. november 6-i, a gdyniai hajógyárra vonatkozó 
határozatára ( 7 ) hivatkozott azon állítása alátámasztására, 

hogy a nemzeti jogrendet kell alkalmazni annak megálla­
pítása érdekében, hogy a szóban forgó dokumentum 
támogatáshoz való jogot biztosít-e. Lengyelország ezen­
kívül a támogatások kedvezményezettjeinek jogos elvárá­
saira is utalt, és jelezte, hogy amennyiben a támogatást 
odaítélő hatóság nem hoz végrehajtási határozatot, e 
mulasztással szemben a PZL Dębica bírósághoz fordul­
hat. Ezzel összefüggésben Lengyelország a Legfelsőbb 
Bíróság és a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság ítéleteire 
hivatkozott, amelyek megerősítették, hogy a szerkezetát­
alakításról szóló határozatok kötelezettséget rónak az 
államra, és a végrehajtási határozatok nem érinthetik 
ezt a kötelezettséget, mivel kötelező jellegűek, azaz 
nem tartoznak a közigazgatás mérlegelési jogkörébe ( 8 ). 

(33) Lengyelország emellett benyújtotta a helyi adóhivatal 
elnökének nyilatkozatát, amely megerősítette, hogy a 
PZL Dębica eleget tett a végrehajtási határozat kibocsátá­
sához szükséges (a (30) preambulumbekezdésben emlí­
tett) jogi feltételeknek, azonban kijelentette, hogy az 
adóhivatal a Bizottság vizsgálatának eredményére várt. 

(34) A (16) preambulumbekezdés c) pontjában említett intéz­
kedéssel az alábbi, a Társadalombiztosítási Hivatallal 
szembeni tartozásra vonatkozó fizetési halasztásról 
szóló 5. cím alatt foglalkozunk. 

4. Csekély összegű támogatás 

(35) A lengyel hatóságok tájékoztatták a Bizottságot, hogy 
valamennyi csekély összegű támogatási intézkedést 
2006-ban ítélték oda a társaságnak, amikor az EK-Szer­
ződés 87. és 88. cikkének a csekély összegű (de minimis) 
támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2001. január 
12-i 69/2001/EK bizottsági rendelet ( 9 ) volt hatályban 
(az 1998/2006/EK rendelet csak 2007. január 1-jén 
lépett hatályba), és a 69/2001/EK rendelet nem tiltotta 
csekély összegű támogatás nyújtását nehéz helyzetben 
levő vállalkozásoknak. 

(36) A Bizottság által a kiszámítás módszerére vonatkozóan 
felvetett aggályokra válaszolva a lengyel hatóság elmagya­
rázták a támogatási elemek kiszámításához használt, a 
2004. augusztus 11-i lengyel rendeletben ( 10 ) rögzített 
képletet. A képlet figyelembe veszi a referencia-kamatláb 
és a késedelmi kötbér kiszámításához használt kamatláb 
közötti különbséget. A csekély összegű támogatási elem 
összegére vonatkozóan aktualizált számítást nyújtottak 
be (lásd a 2. táblázatot).
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( 6 ) Törvények Közlönye 155. szám, a módosított 1287. tétel. 
( 7 ) A Bizottság 2008. november 6-i határozata a Lengyelország által a 

Stocznia Gdynia javára nyújtott C 17/05. (korábbi N 194/05. és PL 
34/04.) sz. állami támogatásról (HL L 33., 2010.2.4., 1. o.). 

( 8 ) A Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 2005. február 22.-i ítélete az I 
FSK 630/05 ügyben és a Legfelsőbb Bíróság 2007. március 12-i 
ítélete az I UK 288/06 ügyben. 

( 9 ) HL L 10., 2001.1.13., 30. o. 
( 10 ) 2004. augusztus 11-i kormányrendelet a különböző formában 

nyújtott állami támogatások értékének kiszámításához alkalma­
zandó módszerről (Törvények Közlönye 194. szám, 1983. tétel).



2. táblázat 

Csekély összegű támogatás – Lengyelország szerint 

Odaítélő hatóság Intézkedés típusa és határozat kelte Időtartam 

Dębicai polgármester 
Halasztásról szóló 2006.4.7-i 

határozat 
264 186 PLN 

84 nap 35,00 PLN 

Dębicai polgármester 
Halasztásról szóló 2006.4.7-i 

határozat 14 nap 52,84 PLN 

Dębicai adóhivatal elnöke 
Halasztásról szóló 2006.9.8-i 

határozat 614 520 PLN 7 nap 6,06 PLN 

Dębicai polgármester 
Leírásról szóló 2006.10.5-i 

határozat 20 772 PLN — 20 772 PLN 

Dębicai polgármester 
Halasztásról szóló 2006.10.5- 

i határozat 83 704 PLN 72 nap 7,75 PLN 

ÖSSZESEN: 20 873,65 

(37) Lengyelország tájékoztatta a Bizottságot, hogy csak az adóhivatal nyújtott biztosítékot a fizetési 
halasztás céljára. Ez a fizetési halasztással érintett összeg névértékének 100 %-át fedezte. Lengyel­
ország rámutatott továbbá, hogy még ha 600 bázispontot hozzá is adnak a kamatlábhoz a referencia- 
kamatláb és a leszámítolási kamatláb megállapításának módjáról szóló 1997. évi bizottsági közle­
ménnyel ( 11 ) összhangban, a csekély összegű támogatás értéke még mindig jóval a 100 000 EUR 
összegnek megfelelő értékhatár alatt maradna. 

5. A Társadalombiztosítási Hivatallal szembeni tartozásra vonatkozó fizetési halasztás 

(38) A társadalombiztosítási kötelezettségek formájában fennálló tartozásra vonatkozó fizetési halasztást 
illetően a lengyel hatóságok először felidézték, hogy e tartozás összege az első szerkezetátalakítási 
tervben előirányzott pénzügyi szerkezetátalakítás kudarca következtében nőtt. Az első terv értel­
mében a Társadalombiztosítási Hivatal felé fennálló tartozás a következő formában került volna 
rendezésre: i. 3 890 000 PLN visszafizetése a Vállalkozások Szerkezetátalakítási Alapja által biztosított 
kölcsön felhasználásával, és ii. további 1 364 600 PLN összegre vonatkozó fizetési halasztás. Mint azt 
a fentiekben leírtuk (lásd a (13) preambulumbekezdést) az erre a tartozásra vonatkozó pénzügyi 
szerkezetátalakítás kudarcot vallott. 

(39) Ezenkívül a lengyel hatóságok megjegyezték, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal úgy döntött, részt 
vesz a második szerkezetátalakítási tervben, amely i. 5,5 millió PLN visszafizetéséről rendelkezett az 
Iparfejlesztési Ügynökség által nyújtandó kölcsönből, és ii. további 3 millió PLN összegre vonatkozó 
fizetési halasztásról. Mint azt feljebb jeleztük (lásd az (5) preambulumbekezdést) a PZL Dębica nem 
kapta meg az ígért kölcsönt, és Lengyelország visszavonta a bejelentés megfelelő részét. 

(40) Lengyelország tájékoztatta a Bizottságot, hogy a PZL Dębica Társadalombiztosítási Hivatallal szem­
beni tartozását, mint minden köztartozást, kamat terhelte, amely az 1997. augusztus 29-i lengyel 
adójogi törvénykönyv ( 12 ) 56. cikkében rögzített képlet alapján került kiszámításra. A kamatláb 
mértéke a lengyel Nemzeti Bank által közzétett alapkamat 200 %-a plusz 2 %-nak (200 bázispont) 
felelt meg (lásd alább a 3. táblázatot). A kamatláb nem lehetett 8 %-nál alacsonyabb, és a jelen 
esetben 10 % és 46 % között alakult. 

3. táblázat 

A kamatlábak alakulása 2000-től 2012-ig 

Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak 

41% 
1999.11.18-tól 
2000.02.23-ig 20% 

2002.09.26-tól 
2002.10.23-ig 13% 

2005.06.30-tól 
2005.07.27-ig 13% 

2008.12.24-től 
2009.01.28-ig

HU 2013.6.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 167/45 

( 11 ) HL C 273., 1997.9.9., 3. o. 
( 12 ) Törvények Közlönye 137. szám, a módosított 926. tétel.



Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak Kamatláb Alkalmazási időszak 

43% 
2000.02.24-től 
2000.08.30-ig 18% 

2002.10.24-től 
2002.11.27-ig 12,5% 

2005.07.28-tól 
2005.08.31-ig 11,5% 

2009.01.28-tól 
2009.02.26-ig 

46% 
2000.08.31-től 
2001.02.28-ig 17,5% 

2002.11.28-tól 
2003.01.29-ig 12% 

2005.09.01-től 
2006.01.31-ig 11% 

2009.02.26-tól 
2009.03.26-ig 

44% 
2001.03.01-től 
2001.03.28-ig 17% 

2003.01.30-tól 
2003.02.26-ig 11,5% 

2006.02.01-től 
2006.02.28-ig 10,5% 

2009.03.26-tól 
2009.06.25-ig 

42% 
2001.03.29-től 
2001.06.27-ig 16% 

2003.02.27-től 
2003.03.26-ig 11% 

2006.03.01-től 
2007.04.25-ig 10% 

2009.06.25-től 
2010.11.09-ig 

39% 
2001.06.28-tól 
2001.08.22-ig 15,5% 

2003.03.27-től 
2003.04.24-ig 11,5% 

2007.04.27-től 
2007.06.26-ig 12% 

2010.11.09-től 
2011.01.20-ig 

37% 
2001.08.23-tól 
2001.10.25-ig 14,5% 

2003.04.25-től 
2003.05.28-ig 12% 

2007.06.28-tól 
2007.08.29-ig 12,5% 

2011.01.20-tól 
2011.04.06-ig 

34% 
2001.10.26-tól 
2001.11.28-ig 14% 

2003.05.29-től 
2003.06.25-ig 12,5% 

2007.08.30-tól 
2007.11.28-ig 13% 

2011.04.06-tól 
2011.05.12-ig 

31% 
2001.11.29-től 
2002.01.30-ig 13,5% 

2003.06.26-tól 
2004.06.30-ig 13% 

2007.01.29-től 
2008.01.31-ig 13,5% 

2011.05.12-től 
2011.06.09-ig 

27% 
2002.01.31-től 
2002.04.25-ig 14,5% 

2004.07.01-től 
2004.07.28-ig 13,5% 

2008.01.31-től 
2008.02.28-ig 14% 

2011.06.09-től 
2012.05.10-ig 

25% 
2002.04.26-tól 
2002.05.29-ig 15% 

2004.07.29-től 
2004.08.25-ig 14% 

2008.02.28-től 
2008.03.27-ig 14,5% 

2012.05.10-től 

24% 
2002.05.30-tól 
2002.06.26-ig 16% 

2004.08.26-tól 
2005.03.30-ig 14,5% 

2008.03.27-től 
2008.06.26-ig 

23% 
2002.06.27-től 
2002.08.28-ig 15% 

2005.03.31-től 
2005.04.27-ig 15% 

2008.06.26-tól 
2008.11.27-ig 

21% 
2002.08.29-től 
2002.09.25-ig 14% 

2005.04.28-tól 
2005.06.29-ig 14,5% 

2008.11.27-től 
2008.12.24-ig 

(41) Lengyelország a Társadalombiztosítási Hivatallal szemben fennálló tartozás alakulását bemutató rész­
letes táblázatokat nyújtott be. A 2012. augusztus 31-ig bekövetkezett változások összefoglalását a 4. 
táblázat tartalmazza. Lengyelország jelezte, hogy a tartozás ellenére, amely nagy részben 2000 és 
2005 között halmozódott fel, a társaság jelentős mértékű folyó befizetéseket teljesített a Társada­
lombiztosítási Hivatal felé, így több mint 16 millió PLN-t fizetett be 2000 és 2012 augusztusa között. 

4. táblázat 

A Társadalombiztosítási Hivatallal szemben fennálló tartozás alakulása 

Társadalombiztosítási Hivatal 

Tartozás 
keletkezésének éve Tartozás összege 

Az összeg fizetési 
halasztásig 

felhalmozódott kamata 

Visszafizetett tartozás 
(eszközök értékesítése, 

lefoglalás, egyéb) 
Folyó befizetések 

2000 858 316,96 1 620 527 716 640,45 

2001 316 419 459 493 1 488 486,33 

2002 865 163 1 047 139 660 324,32 

2003 895 884 934 062 85 778,2 605 518,54 

2004 901 451 811 765 1 693 035,91 746 285,3 

2005 864 702,91 649 609 359 747,06 434 477,93
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Társadalombiztosítási Hivatal 

Tartozás 
keletkezésének éve Tartozás összege 

Az összeg fizetési 
halasztásig 

felhalmozódott kamata 

Visszafizetett tartozás 
(eszközök értékesítése, 

lefoglalás, egyéb) 
Folyó befizetések 

2006 1 296 650,17 

2007 52 576,90 28 202 2 143 961,82 1 537 920,23 

2008 733,03 262 860 347,5 2 173 711,58 

2009 605,51 159 61 677,5 1 709 954,28 

2010 585,2 104 1 943 231,85 1 933 300,65 

2011 1 281 171,85 1 998 651,89 

2012 996 249,84 1 229 480,82 

Összesen 
2012.8.15-én 

4 756 437,51 5 551 322 9 425 201,53 16 531 402,49 

(42) A lengyel hatóságok a Társadalombiztosítási Hivatal által 
a tartozás biztosítása és behajtása érdekében hozott 
egyéb intézkedésekről is szolgáltak információkkal. 

a) Először is, 2001 és 2007 között a Társadalombiztosí­
tási Hivatal a tartozás értékének 100 %-át fedező 
jelzáloggal rendelkezett. Ahogy a tartozás összege 
nőtt, újabb eszközöket vontak jelzálog alá, hogy a 
jelzálog fedezze az új tartozást. 

b) Másodszor, 2003-ban a Társadalombiztosítási Hivatal 
lépéseket tett a tartozás behajtása érdekében, 
amelynek eredményeként közel 9 millió PLN folyt 
be a társaság eszközeinek ellenőrzött értékesítéséből 
és a PZL Dębica számláira foganatosított lefoglalásból. 
Lengyelország részletes információkkal szolgált a PZL 
Dębica eszközeinek értékesítéséről, amelynek eredmé­
nyeként a társaság 2004 és 2008 között körülbelül 
7 millió PLN összeggel tudta csökkenteni a Társada­
lombiztosítási Hivatal felé fennálló tartozását (lásd az 
5. táblázatot). Lengyelország kifejtette, hogy a PZL 
Dębica folytatni kívánta eszközeinek értékesítését, 
azonban a gazdasági válság következtében 2009 óta 
nem tudott olyan vevőt találni, aki piaci árat kínált 
volna. 

c) Harmadszor, Lengyelország az ebből az időszakból 
származó bizonyítékokat nyújtott be, amelyek azt 
mutatják, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal fonto­
lóra vette a PZL Dębicával szemben csődeljárás kezde­
ményezését. Lengyelország benyújtott egy 2006. 
november 20-i levelet, amelyben a Társadalombiztosí­
tási Hivatal tájékoztatja a társaságot azon szándékáról, 
hogy csődeljárást kezdeményez a PZL Dębicával 
szemben. Erre válaszul a PZL Dębica 2006. december 
12-én az első szerkezetátalakítási tervre, pénzügyi 
helyzetére és jövőbeli kilátására vonatkozó részletes 
adatokat bocsátott a Társadalombiztosítási Hivatal 
rendelkezésére, amely adatok többek között azt 
mutatták, hogy a társaság 2006-ban először nyere­
séget könyvelhet majd el. A PZL Dębica kérte a Társa­
dalombiztosítási Hivatalt, hogy ne kezdeményezzen 
csődeljárást és ne foglalja le több eszközét, mivel érve­
lése szerint ez akadályozza a folyamatban levő szer­
kezetátalakítási folyamatot. 2007. január 16-i vála­

szában a Társadalombiztosítási Hivatal tájékoztatta a 
PZL Dębicát, hogy úgy döntött, nem kezdeményez 
csődeljárást, azonban folytatja a társaság eszközeinek 
lefoglalását és értékesítését. 

d) Végül Lengyelország kifejtette, hogy a 9 millió PLN, 
amely a tartozásból 2003 és 2012 között befolyt a 
Társadalombiztosítási Hivatalhoz, tartalmazta a 
társaság által teljesített önkéntes fizetéseket, amelyeket 
a 2006 óta elért nyereség, valamint egy magánbefek­
tető által 2010-ben biztosított tőkeinjekció tett lehe­
tővé. 

5. táblázat 

A PZL Dębica eszközeinek értékesítése 

Helyrajzi 
szám Eszköz típusa Értékesítés 

időpontja 
Eladási ár 

(PLN) 

430/51 
430/52 
430/14 

galvanizáló sor 2004.02.17. […] (*) 

430/144 közművesítetlen 
telek 2006.10.19. […] 

430/104 közművesítetlen 
telek 2007.01.31. […] 

430/141 kompresszor 
épület 2007.07.05. […] 

430/44 közművesített 
telek 2007.11.15. […] 

430/10 ipari épület 

2007.12.12. […] 

430/113 közművesített 
telek 

430/114 közművesített 
telek 

430/115 közművesített 
telek 

430/156 út
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Helyrajzi 
szám Eszköz típusa Értékesítés 

időpontja 
Eladási ár 

(PLN) 

430/49 
430/140 
430/155 
430/157 
430/159 

közművesített és 
közművesítetlen 

telkek, út 
2008.01.16. […] 

430/162 raktárépület 2008.07.09. […] 

430/164 
430/166 

közművesítetlen 
telkek 2008.12.16. […] 

Összesen: 7 171 500 

(*) Bizalmas információk 

(43) 2011 októberében egyes bejelentett intézkedések, neve­
zetesen a tőkeinjekció és a kedvezményes kölcsön vissza­
vonását követően Lengyelország tájékoztatta a Bizott­
ságot, hogy értékelése szerint a társadalombiztosítási 
tartozásra biztosított fizetési halasztás (lásd a (15) pream­
bulumbekezdés c) pontját, a bejelentett szerkezetátalakí­
tási terv részeként) eleget tesz a magánhitelezői tesztnek 
és így nem minősül állami támogatásnak. 

(44) E célra a PZL Dębica 2011-ben tanulmányt rendelt meg a 
Consultingtól, egy katowicei székhelyű független társaság­
tól. A jelentés a magánhitelezői tesztre vonatkozó elem­
zést a következő két forgatókönyv összehasonlítása 
alapján mutatta be: 

a) 1. lehetőség – a Társadalombiztosítási Hivatal az 
összes pénzügyi követelését érvényesíti. A tanulmány 
szerint ebben az esetben a PZL Dębicának csődeljárást 
kellene kezdeményeznie. E forgatókönyv keretében a 
Társadalombiztosítási Hivatal 3–4 év alatt a tartozás 
60 % és 70 % közötti részét tudná behajtani. 

b) 2. lehetőség – a Társadalombiztosítási Hivatallal szem­
beni tartozás rendezése a tartozás teljes összegére 
biztosított fizetési halasztás útján. E forgatókönyv 
keretében a Társadalombiztosítási Hivatal részére – 
96 részletben – visszafizetésre kerülne a tartozás teljes 
összege, valamint 1,6 millió PLN összegű halasztási 
díj. Emellett a Társadalombiztosítási Hivatal évi 
2 millió PLN-t kapna folyó befizetésként, a társaság 
működése folytatásának következtében. 

(45) 2012 augusztusában Lengyelország tájékoztatta a Bizott­
ságot, hogy 2012. március 1-jén a PZL Dębica és a 
Társadalombiztosítási Hivatal között a magánhitelezői 
teszten alapuló, a tartozásra vonatkozó fizetési halasztás 
biztosításáról szóló megállapodás került megkötésre. 
Lengyelország kifejtette, hogy a Társadalombiztosítási 
Hivatal mindkét lehetőség előnyeit mérlegelte a tartozás 
lehető legnagyobb arányú visszafizettetése szempontjá­
ból. A megállapodás a tartozás adott napon fennálló 
összegére terjed ki, amely [7-13 millió] PLN-t tett ki, 
amelyből [3,5-6,5 millió] PLN tőke és [3,5-6,5 millió] 
PLN kamatok. Ezt az összeget növelték a halasztási díjjal, 
amely [1-1,7 millió] PLN-t tett ki. A megállapodás 96 
havi részletben történő visszafizetésről rendelkezik, 
amelyből 9 részletet a PZL Dębica már kifizetett. Lengyel­

ország az alábbi összehasonlítást nyújtotta be a 
2012-ben a Társadalombiztosítási Hivatal rendelkezésére 
álló lehetőségekről (6. táblázat). 

6. táblázat 

A PZL Dębica Társadalombiztosítási Hivatallal szembeni 
tartozásának visszafizetésére vonatkozó lehetőségek össze­

hasonlítása (PLN) 

1. lehetőség - fizetési 
halasztás 

2. lehetőség - 
felszámolás 

A tartozás vissza­
fizetett része 

[7-13 millió] [4-8 millió] 

(tőke + kamat) 100 % 60 % és 70 % 
között 

További összegek [1-1,7 millió] 

halasztási díj 

A felszámolás 
időpontjától nem 
keletkezik kamat. 

Folyó befizetések 
a tartozás teljes 
kifizetéséig 

15,2 millió 2,9 millió 

Teljes befolyt 
összeg 

[23,2 - 29,9 millió] [6,9 - 10,9 millió] 

Esedékesség 
időpontja 

2020-ig 

Korábbi visszafizetés 
lehetséges, ameny­
nyiben további 
jelzálog alá vont 
eszközök piaci áron 
történő értékesítésére 
kerül sor 2020 előtt 

2016 után 

(46) Lengyelország rámutatott, hogy a Társadalombiztosítási 
Hivatal még rendelkezik a társaság eszközeit terhelő 
jelzáloggal, összesen 6 243 002,55 PLN értékben. A 
megállapodás alapján bármely eszközértékesítés automa­
tikusan csökkenti a fizetési halasztással érintett összeget, 
lehetővé téve, hogy a visszafizetésre az előírt 96 
hónapnál hamarabb sor kerüljön. 

6. A marsalli hivatallal szembeni tartozás 

(47) Lengyelország megerősítette a Bizottság felé, hogy a 
második szerkezetátalakítási tervben említett, a helyi 
marsalli hivatallal szembeni tartozást 2012. augusztus 
14-én rendezték. Ez 61 104,97 PLN összegű, 1999 és 
2001 között keletkezett tartozást és az azóta felhalmo­
zódott 103 566,29 PLN összegű kamatokat foglalta 
magában. 

V. ÉRTÉKELÉS 

(48) A Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében 
állami támogatás a valamely tagállam által vagy állami 
forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, 
amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk 
termelésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, 
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagállamok 
közötti kereskedelmet.
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(49) A Szerződés 107. cikkének (1) bekezdésében rögzített 
feltételek kumulatívak, így ahhoz, hogy egy intézkedés 
állami támogatásnak minősüljön, valamennyi feltételnek 
teljesülnie kell. 

(50) Az eljárás megindításáról szóló határozat alapján a 
Bizottság a következő intézkedéseket fogja értékelni: 

a) a visszavont intézkedések; 

b) a csatlakozás előtti intézkedések; 

c) a PZL Dębica által rendezett tartozások; 

d) a Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlakozása 
után odaítélt intézkedések: 

(i) csekély összegű támogatás; 

(ii) a Társadalombiztosítási Hivatallal szembeni tarto­
zásra vonatkozó fizetési halasztás. 

1. A visszavont intézkedések 

(51) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 
22-i 659/1999/EK tanácsi rendelet ( 13 ) 8. cikke értel­
mében a tagállam a hivatalos vizsgálati eljárás megindí­
tását követően megfelelő határidőn belül visszavonhatja 
bejelentését, mielőtt a Bizottság meghozná határozatát a 
bejelentett intézkedés támogatás jellegéről és az eljárást 
ennek megfelelően lezárná. 

(52) A lengyel hatóságok visszavontak két, a második szerke­
zetátalakítási terv keretében végrehajtandó intézkedést, 
nevezetesen egy tőkeinjekciót és egy kedvezményes 
kölcsönt, összesen 10,5 millió PLN összegben (lásd a 
(15) preambulumbekezdés a) és b) pontját). Így a 
659/1999/EK tanácsi rendelet 8. cikke alapján a Bizott­
ságnak le kell zárnia az ezekre az intézkedésekre vonat­
kozó vizsgálatot. 

2. A csatlakozás előtti intézkedések 

(53) A Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlakozását 
megelőzően odaítélt és a csatlakozást követően nem 
alkalmazandó támogatási intézkedéseket a Bizottság a 
Szerződés 108. cikkében rögzített eljárások keretében 
és az átmeneti mechanizmus alapján sem vizsgálhatja. 
Az átmeneti mechanizmus nem kötelezi és nem is jogo­
sítja fel a Bizottságot a csatlakozás után nem alkalma­
zandó támogatási intézkedések felülvizsgálatára. 

(54) A Lengyelország által odaítélt támogatás akkor minősül a 
csatlakozás előtt odaítéltnek, ha a hatáskörrel rendelkező 
hatóság 2004. május 1-jét megelőzően jogilag kötelező 
erejű okiratot fogadott el, amelyben vállalta a támogatás 
odaítélését. Az egyéni támogatás nem alkalmazandó a 
csatlakozás után, ha az állam gazdasági kitettségének 
pontos mértéke ismert volt, amikor a támogatást odaítél­
ték. 

(55) Ha azonban az intézkedéseket a csatlakozást követően 
ítélték oda, azok új támogatásnak minősülnének, és 
összeegyeztethetőségüket a Bizottság a Szerződés 
108. cikkében rögzített eljárásnak megfelelően értékelné. 

(56) Az eljárás megindításáról szóló határozatban csatlakozás 
előtti intézkedésként említett két intézkedés (lásd a (12) 
preambulumbekezdés a) és b) pontját) mellett Lengyel­
ország azt állítja, hogy a helyi adóhivatal által 2003- 
ban kibocsátott, 914 522,15 PLN összegre vonatkozó 
leírásról szóló határozatot is csatlakozás előtti támogatás­
ként kell kezelni. 
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(57) Az eljárás megindításáról szóló határozatban a Bizottság 
által a támogatás odaítéléséről szóló okirat benyújtásának 
elmaradását illetően felvetett aggályokra válaszolva 
Lengyelország benyújtott egy 2003. október 20-i, a 
támogatás odaítéléséről szóló okiratot, és magyarázattal 
szolgált a 2002. évi törvény szerinti, a támogatások odaí­
télésére vonatkozó mechanizmusról (lásd a (30) pream­
bulumbekezdést). 

(58) A lengyel hatóságok a Bizottság rendelkezésére bocsá­
tották a lengyel jog elemzését, amely azt mutatta, hogy 
a szerkezetátalakításról szóló 2003. évi határozat jogilag 
kötelező erejű dokumentumnak minősül, amelynek 
alapján az adóhivatal köteles leírni az adóhátralékot. A 
szerkezetátalakításról szóló határozathoz egy sor objektív 
módon ellenőrizhető feltétel kapcsolódott (lásd a (28) 
preambulumbekezdést). A lengyel hatóságok megerősítet­
ték, hogy PZL Dębica eleget tesz e feltételeknek. Az ellen­
kezőjére utaló körülmények hiányában a Bizottság ezért 
úgy tekinti, hogy a leírást Lengyelország Európai Unióhoz 
történő csatlakozását megelőzően nyújtották. 

3. A pzl dębica által rendezett tartozások 

(59) A vizsgálat során Lengyelország tájékoztatta a Bizott­
ságot, hogy a PZL Dębica rendezte a következő tartozá­
sokat: 

a) a dębicai városi tanáccsal szembeni, 
1 116 788,60 PLN névértékű tartozás, valamint 
592 669,80 PLN kamat, amelyet a PZL Dębica 
2004. május 31-én rendezett; 

b) a helyi marsalli hivatallal szembeni, 61 104,97 PLN 
névértékű tartozás, valamint 103 566,29 PLN kamat, 
amelyet a PZL Dębica 2012. augusztus 14-én rende­
zett. 

(60) Lengyelország megerősítéssel szolgált a tekintetben, hogy 
ezeket a tartozásokat rendezték. 

A d ę b i c a i v á r o s i t a n á c c s a l s z e m b e n i , 
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(61) Lengyelország tájékoztatta a Bizottságot, hogy az állami 
hitelezőkkel folytatott, az első szerkezetátalakítási terv 
2003. októberi aktualizálásához vezető szerkezetátalakí­
tási tárgyalások részeként a PZL Dębica kérte a dębicai
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városi tanácsot, hogy vonjanak be a szerkezetátalakítási 
tervbe egy 1 116 788,60 PLN összegű tartozást, amely a 
dębicai városi tanáccsal szemben állt fenn. A dębicai 
városi tanács ezt elutasította, és a társaságnak 2004. 
május 31-én, egy hónappal Lengyelország Európai 
Unióhoz történő csatlakozását követően, sikerült 
rendeznie a tartozást. 

(62) A Bizottság megjegyzi, hogy a tartozást magas, 44 % és 
13,5 % közötti mértékű kamatos kamat terhelte (lásd a 3. 
táblázatot). A PZL Dębica által 2004. május 31-én kifi­
zetett felhalmozódott kamat 592 669,80 PLN-t tett ki. 

(63) A visszatérítési kamatláb, amelyet a Bizottság alkalmazott 
volna egy Lengyelországban 2004. május 1. és 31. 
között jogellenesen valamely társaság rendelkezésre 
bocsátott támogatásra, 7,62 %-ot tett ki ( 14 ). Ez sokkal 
alacsonyabb, mint a Lengyelország által a tartozásra 
alkalmazott kamatláb. 

(64) Annak alapján, hogy a tartozás teljes mértékben visszafi­
zetésre került és a tartozásra 2004. május 1. és 31. 
között alkalmazott 13,5 %-os kamatláb sokkal magasabb, 
mint a Bizottság által alkalmazott 7,62 %-os visszatérítési 
kamatláb, a Bizottság megállapítja, hogy a visszafizette­
tést a tagállamokat a jogellenes és összeegyeztethetetlen 
állami támogatások visszafizettetésére felszólító bizottsági 
határozatok hatékony végrehajtásáról szóló bizottsági 
közleménnyel ( 15 ) (a továbbiakban: a visszafizettetésről 
szóló közlemény) összhangban végrehajtották. A tényle­
gesen visszafizetett kamat összege meghaladja annak a 
kamatnak az összegét, amely elutasító határozat esetén 
visszafizetendő lett volna, és amely az EK-Szerződés 
93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabá­
lyok megállapításáról szóló 659/1999/EK tanácsi rendelet 
végrehajtásáról szóló, 2004. április 21-i 794/2004/EK 
bizottsági rendelet ( 16 ) alapján kerül kiszámításra. A 
Bizottság ezért pusztán tudomásul veszi a tartozás rende­
zését, az intézkedésnek az „először és utoljára” elv alkal­
mazásával összefüggésben történő jövőbeli minősítésének 
sérelme nélkül. 
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(65) A Bizottság megjegyzi, hogy a helyi marsalli hivatal 
2007-ben úgy határozott, leírja a tartozást, amelyet 
ezért felvettek a második szerkezetátalakítási tervbe. A 
szerkezetátalakítási tervet bejelentették a Bizottságnak. 

(66) Ugyanakkor a Bizottság megjegyzi, hogy a tartozást 46 % 
és 10 % közötti mértékű kamatos kamat terhelte (lásd a 
3. táblázatot). A PZL Dębica által 2012. augusztus 14-én 
kifizetett teljes kamat 103 566,29 PLN-t tett ki, ami 
közel kétszerese a 61 104,97 PLN összegű eredeti tarto­
zásnak. 

(67) A Bizottság véleménye szerint 1999 (amikor a tartozás 
első része keletkezett) és 2012 (amikor a tartozást vissza­
fizették) között de facto halasztásra került sor, és a helyi 
marsalli hivatal ezzel előnyt biztosított az akkor már 
súlyos pénzügyi nehézségekkel küzdő társaságnak, 
mivel enyhítette a rendes üzleti tevékenységgel együtt 
járó terheket, amelyek magukban foglalják a hatóságok 
felé fennálló tartozások visszafizetését. 

(68) A kamatláb, amelyet Bizottság alkalmazott volna a 
Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlakozását 
követően Lengyelországban jogellenesen valamely 
társaság rendelkezésére bocsátott támogatásra a tartozás 
rendezéséig, 5,26 % és 7,62 % között volt ( 17 ). Ez sokkal 
alacsonyabb, mint a Lengyelország által a tartozásra tény­
legesen alkalmazott kamatláb. 

(69) Annak alapján, hogy a tartozást teljes mértékben vissza­
fizették, és a PZL Dębica tartozására 2004. május 1. és 
2012. augusztus 14. között alkalmazott, 10 % és 16 % 
közötti kamatláb sokkal magasabb volt, mint a Bizottság 
által alkalmazott, 5,26 % és 7,62 % közötti visszatérítési 
kamatláb, a Bizottság megállapítja, hogy – tekintet nélkül 
a támogatás jogszerűségére – a visszafizettetést a vissza­
fizettetésről szóló bizottsági közleménynek megfelelően 
végrehajtották. A ténylegesen kifizetett kamat összege 
meghaladja annak a kamatnak az összegét, amely a 
794/2004/EK rendelet alapján fizetendő lett volna. 

4. A Lengyelország Európai Unióhoz történő csatla­
kozása után odaítélt intézkedések 

4.1. Csekély összegű támogatás 

(70) Lengyelország öt olyan, összesen 20 873,65 PLN értékű 
intézkedésről tájékoztatta a Bizottságot, amelyet véle­
ménye szerint csekély összegű támogatásként kell kezelni 
(ezeket a 2. táblázat tartalmazza). Ezek az intézkedések a 
69/2001/EK rendelet hatálya alá tartoznak. 

(71) A Bizottság elismeri, hogy a 69/2001/EK rendelet, amely 
100 000 EUR-ig (körülbelül 400 000 PLN) terjedő összeg 
odaítélését engedte meg, nem zárta ki kifejezetten a 
nehéz helyzetben levő vállalkozásokat. Ugyanakkor a 
rendelet kölcsönök esetében, amelyek a fizetési halasz­
táshoz hasonlíthatóak, kifejezetten előirányozza, hogy „a 
kölcsönt a szokásos biztosítékokkal [fedezzék], és a 
kölcsön [ne legyen] a szokásostól eltérő kockázatú” (a 
(6) preambulumbekezdés). A jelen esetben a Bizottság 
álláspontja szerint csak az adóhivatal 2006. szeptember 
8-i fizetési halasztásról szóló határozata felel meg ennek 
a követelménynek. 

(72) Először is, a Bizottság úgy ítéli meg, hogy Lengyelország 
nem szolgált elegendő információval, amely lehetővé 
tette volna a csekély összegű támogatás és a Lengyel­
ország által a 2. táblázatban a „támogatás összegeként” 
leírt támogatási összeg kiszámítási módjának ellenőrzését. 
Így különösen nem szolgált részletes információkkal az 
alkalmazandó referencia-kamatlábakról és a késedelmi

HU L 167/50 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.6.19. 

( 14 ) Az alkalmazandó visszatérítési kamatlábért lásd: http://ec.europa.eu/ 
competition/state_aid/legislation/reference_rates.html 

( 15 ) HL C 272., 2007.11.15., 4. o. 
( 16 ) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.; lásd különösen a 9. és 11. cikket. ( 17 ) Lásd a 14. lábjegyzetet.

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html


kötbér kiszámításához használt kamatlábakról, amely 
lehetővé tette volna a Lengyelország által alkalmazott 
képlet alapján végzett számítások ellenőrzését (lásd a 
(36) preambulumbekezdést). Ezért a Bizottság a dębicai 
polgármester által biztosított három – a 2006. április 7-i, 
a július 28-i és az október 5-i – fizetési halasztás eseté­
ben, amelyekre vonatkozóan nem nyújtottak biztosítékot, 
ezek névleges összegét tekinti a csekély összegű támo­
gatás értékelése céljából figyelembe veendő összegnek. A 
dębicai polgármester halasztásról szóló két határozatának 
264 186 PLN összeg képezte a tárgyát. Mivel e hatá­
rozatok ugyanazon tárgyra vonatkoztak, az összeget a 
Bizottság csak egyszer veszi figyelembe. 

(73) Az adóhivatal által 2006. szeptember 8-án biztosított 7 
napos fizetési halasztás esetében, amelyre vonatkozóan a 
halasztással érintett 614 550 PLN összeg 100 %-át fedező 
biztosítékot nyújtottak, a Bizottság a támogatási elemet 

oly módon számította ki, hogy 400 bázispontot hozzá­
adott az alkalmazandó 5,56 %-os referencia-kamatlábhoz 
a referencia-kamatláb és a leszámítolási kamatláb 
megállapításának módjáról szóló 1997. évi bizottsági 
közleményben ( 18 ) foglaltaknak megfelelően. A támogatás 
ebben az esetben 1 126 PLN-t tesz ki. 

(74) A dębicai polgármester 2006. október 5-i, leírásról szóló 
határozata készpénzben folyósított támogatásnak minő­
sül, ezért teljes összegét figyelembe kell venni. 

(75) A fentiek fényében a támogatás teljes értéke 
369 788 PLN (körülbelül 93 437 EUR ( 19 )) (lásd a 7. 
táblázatot). Mivel a teljes összeg kevesebb, mint 
100 000 EUR, ezek az intézkedések a 69/2001/EK 
rendelet hatálya alá tartoznak. Lengyelország megerő­
sítette, hogy a PZL Dębica nem részesült más csekély 
összegű támogatásban. 

7. táblázat 

Csekély összegű támogatás 

Odaítélő hatóság Intézkedés típusa és határozat 
kelte Névérték Időtartam A támogatás 

összege 

Dębicai polgármester Halasztásról szóló 
2006.4.7-i határozat 264 186 PLN 

66 604 EUR 

84 nap 
264 186 PLN 

66 604 EUR 
Dębicai polgármester Halasztásról szóló 

2006.7.28-i határozat 14 nap 

Dębicai adóhivatal 
elnöke 

Halasztásról szóló 
2006.9.8-i határozat 

614 520 PLN 

154 236 EUR 
7 nap 

1 126 PLN 

282 EUR 

Dębicai polgármester Leírásról szóló 
2006.10.5-i határozat 

20 772 PLN 

5 279 EUR 
— 

20 772 PLN 

5 279 EUR 

Dębicai polgármester Halasztásról szóló 
2006.10.5-i határozat 

83 704 PLN 

21 272 EUR 
72 nap 

83 704 PLN 

21 272 EUR 

ÖSSZESEN 
369 788 PLN 

93 437 EUR 

4.2. A Társadalombiztosítási Hivatallal szembeni tartozásra vonatkozó fizetési halasztás 

(76) A Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése kiterjed olyan különféle formában megvalósuló beavatko­
zásokra, amelyek csökkentik egy vállalkozás rendes költségeit és amelyek – bár a szó szűk értelmében 
véve nem jelentenek támogatást – hasonló jellegűek és azonos hatással járnak. Az állandó ítélkezési 
gyakorlat értelmében, ha a társadalombiztosítási járulékok beszedésére felhatalmazott valamely állami 
szerv eltűri, hogy e járulékokat késedelmesen fizessék meg, akkor ezzel a magatartásával a kedvez­
ményezett vállalkozást üzleti előnyhöz juttatja, mivel enyhíti a társadalombiztosítási rendszer rendes 
alkalmazásából adódó terheit, és ezt az előnyt a késedelmes fizetést terhelő késedelmi pótlék és kamat 
sem küszöböli ki teljes mértékben ( 20 ).
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( 18 ) HL C 273., 1997.9.9., 3. o. 
( 19 ) Az átváltáshoz a Bizottság a lengyel Nemzeti Banknak a támogatás odaítéléséről szóló határozat napján érvényes 

átlagárfolyamát alkalmazta. Lásd http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx 
( 20 ) A C-256/97. sz. DMT-ügyben hozott ítélet (EBHT 1999., I-3913. o.) 30. pontja; a T-36/99. sz., Lenzing kontra 

Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 2004., II-3597. o.) 137. pontja.

http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx


(77) A jelen ügyben a Társadalombiztosítási Hivatal eltűrte, 
hogy 2000 és 2005 között a PZL Dębica jelentős 
mértékű tartozást halmozzon fel. A tartozás kamatokat 
is tartalmazó teljes összegének alakulását a 4. táblázat 
mutatja be. 

(78) Előzetes megjegyzésként a Bizottság rámutat, hogy a PZL 
Dębica részére állami támogatás nyújtására kerülhetett 
sor annak révén, hogy a PZL Dębica Társadalombiztosí­
tási Hivatallal szembeni köztartozását nem hajtották be 
teljes mértékben ( 21 ). 

(79) Lengyelország véleménye szerint a Társadalombiztosítási 
Hivatallal szembeni tartozásra biztosított fizetési 
halasztás nem jár állami támogatással, mivel a Társada­
lombiztosítási Hivatal magánhitelezőnek megfelelő 
módon járt el, amikor 2012 márciusában beleegyezett a 
tartozás összegére vonatkozó fizetési halasztásba, 
amelynek alapján a visszafizetésre így 96 részletből álló 
ütemezésnek megfelelően került volna sor. Lengyelország 
benyújtott egy a magánhitelezői tesztre vonatkozó, 2011 
októberében elvégzett elemzést, amely véleménye szerint 
alátámasztja, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal jobban 
jár, ha halasztást biztosít a PZL Dębicával szembeni köve­
teléseire, mint ha behajtja azokat. Lengyelország továbbá 
azt állítja, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal, amely 
mindkét szerkezetátalakítási tervben részt vett, mindig 
részletes információkkal rendelkezett a PZL Dębica pénz­
ügyi helyzetéről és kilátásairól, és mindig a társaság hely­
zetének teljes ismeretében járt el. Végül Lengyelország a 
Társadalombiztosítási Hivatal által a tartozás biztosítása 
és behajtása érdekében hozott különböző intézkedésekre 
hivatkozik. Lengyelország szerint ez alátámasztja, hogy a 
Társadalombiztosítási Hivatal magánhitelezőnek 
megfelelő módon járt el és törekedett követelése érvénye­
sítésére. 

(80) Az állandó ítélkezési gyakorlat értelmében azok a felté­
telek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell 
felelnie ahhoz, hogy a Szerződés 107. cikk szerinti 
„támogatás” fogalma alá tartozzon, nem teljesülnek, ha 
a kedvezményezett állami vállalkozás az állami források 
felhasználásával rendelkezésére bocsátott előnnyel azonos 
előnyhöz a rendes piaci feltételeknek megfelelő körülmé­
nyek között is hozzájuthatott volna. E mérlegelést az 
állami vállalkozások esetében főszabály szerint a magán­
befektetői teszt (a jelen ügyben a magánhitelezői teszt) 
alkalmazásával kell lefolytatni ( 22 ). Ha valamely tagállam a 
közigazgatási eljárás során az említett kritériumra hivat­
kozik, kétség esetén az ő feladata egyértelműen, objektív 
és ellenőrizhető szempontok alapján bizonyítani, hogy az 

intézkedés valóban eleget tesz e tesztnek ( 23 ). Annak 
megállapítása érdekében, hogy a nyújtott előny a Szer­
ződés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében állami 
támogatásnak tekinthető-e, Lengyelországnak tehát 
olyan bizonyítékkal kell szolgálnia, amely alátámasztja, 
hogy a hatóságok ugyanúgy jártak el, mint egy feltétele­
zett magánhitelező, aki nem tűrné el a nem fizetést és 
tényleges lépéseket tenne a tartozás behajtása érdekében, 
akkor is, ha ez fizetésképtelenségi eljáráshoz vezetne. 

(81) A feltételezett magánhitelező szorosan figyelemmel 
kísérné az adós gazdasági helyzetét, és a szerkezetátala­
kítási terv hiánya és az életképesség helyreállításával 
kapcsolatos kedvezőtlen kilátások siettetnék az adósság 
behajtását. 

(82) Ebből következik, hogy annak eldöntéséhez, nyújtottak-e 
a hatóságok állami támogatást, meg kell állapítani, hogy a 
jelen ügyben a Társadalombiztosítási Hivatal arra töreke­
dett-e, hogy a vele szemben fennálló tartozás teljes 
összegét pénzügyi veszteség nélkül visszaszerezze, és 
azon döntésével, hogy nem kezdeményez csődeljárást a 
társasággal szemben, a vele szemben fennálló tartozás 
visszafizetését kívánta-e maximalizálni, amint azt a felté­
telezett magánhitelező is tenné ( 24 ). 

(83) A Bizottság elemezni fogja a Lengyelország által benyúj­
tott jelentést a halasztásról szóló megállapodás aláírásáról 
2012-ben hozott határozatról. A Bizottság megjegyzi 
azonban, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal több 
évig eltűrte, hogy tartozás halmozódjon fel. A Lengyel­
ország által szolgáltatott információk az első szerkezetát­
alakítási időszak végétől (sőt, még korábbtól) a tanul­
mány 2011 októberében a halasztásról szóló megálla­
podás megkötése céljából történő megrendeléséig tartó 
teljes időszakra vonatkoznak. A második szerkezetátala­
kítási tervre vonatkozó 2008. évi bejelentést illetően a 
társaság nem törekedett tevékeny módon arra, hogy hite­
lezőivel megállapodásra jusson. A Bizottságnak ezért azt 
is meg kell vizsgálnia, hogy a Társadalombiztosítási 
Hivatal magatartása az első szerkezetátalakítási időszak 
vége és halasztásról szóló megállapodás megkötése 
között megfelel-e a magánhitelezői tesztnek. 

(84) Az alábbi preambulumbekezdésekben a Bizottság i. a 
Társadalombiztosítási Hivatal első szerkezetátalakítási 
tervben való részvételét, ii. az első szerkezetátalakítási 
terv kudarcát követően a tartozás Társadalombiztosítási 
Hivatal általi 2007 és 2012 közötti részleges behajtását, 
és iii. a 2012. március 1-jei, a halasztásról szóló megálla­
podást fogja vizsgálni. Az első szerkezetátalakítási tervet 
Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlakozása 
előtt az illetékes versenyhatóság jóváhagyta, és az főként 
a csatlakozást megelőző időszakra vonatkozik. A Társa­
dalombiztosítási Hivatal magatartásáról levonandó követ­
keztetés szempontjából a ii. és a iii. pont értékelése a 
döntő. Ugyanakkor a Bizottság értékelésében újból foglal­
kozni fog a PZL Dębica helyzetében az első szerkezetát­
alakítási terv alapján bekövetkezett változásokkal, mivel 
ez elengedhetetlen annak megértéséhez, hogyan alakult 
ez a helyzet.
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( 21 ) Lásd a C-342/96. sz. Tubacex-ügyben hozott ítélet (EBHT 1999., I- 
2459. o.) 46. pontját, a C-256/97. sz. DMT-ügyben hozott ítélet 
(EBHT 1999., I-3913. o.) 21. pontját, a C-480/98. sz. Magefesa- 
ügyben hozott ítéletet (EBHT 2000., I-8717. o.) és a T-152/99. sz. 
HAMSA-ügyben hozott ítélet (EBHT 2002., II-3049. o.) 167. pont­
ját. 

( 22 ) A C-124/10. sz., Électricité de France kontra Bizottság ügyben 
2012. július 5-én hozott ítélet (az EBHT-ban még nem tették közzé) 
78. pontja, hivatkozásokkal (lásd e tekintetben a C-303/88. sz., 
Olaszország kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 1991., 
I-1433. o.) 20. pontját; a C-482/99. sz., Franciaország kontra 
Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 2002., I-4397. o.) 68-70. 
pontját és a Comitato „Venezia vuole vivere” és társai kontra 
Bizottság ügyben hozott ítélet (az EBHT-ban még nem tették közzé) 
91. pontját és a hivatkozott ítélkezési gyakorlatot. 

( 23 ) A C-124/10. sz., Électricité de France kontra Bizottság ügyben 
2012. július 5-én hozott ítélet (az EBHT-ban még nem tették 
közzé). 

( 24 ) A C-256/97. sz. DM Transports ügyben hozott ítélet (EBHT 1999., 
I-3913. o.) 30. pontja.
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(85) Mint azt a fentiekben említettük, a Társadalombiztosítási 
Hivatal úgy határozott, hogy részt vesz az első, 2002-ben 
– azaz Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlako­
zása előtt – előkészített és jóváhagyott szerkezetátalakí­
tási tervben. A terv a Társadalombiztosítási Hivatallal 
szembeni tartozásra vonatkozó szerkezetátalakítást tartal­
mazott. E szerkezetátalakítási terv alapján a Társadalom­
biztosítási Hivatal beleegyezett, hogy fizetési halasztást 
biztosít 1 364 600 PLN összegű tartozásra, míg egy 
nagyobb, 3 890 000 PLN összegű tartozást a Vállalko­
zások Szerkezetátalakítási Alapja által nyújtott kölcsön 
útján terveztek rendezni. Mint azt a fentiekben kifejtettük 
(lásd a (13) preambulumbekezdést), a PZL Dębica nem 
részesült finanszírozásban az Alapból. Ennek következ­
tében a Társadalombiztosítási Hivatal úgy határozott, 
nem biztosít fizetési halasztást a tartozás fennmaradó 
összegére, és 2006-ban csődeljárás kezdeményezésével 
fenyegette a társaságot. 

(86) A Bizottság megjegyzi, hogy a pénzügyi szerkezetátala­
kítás kudarca és az első szerkezetátalakítási időszak végén 
fennálló pénzügyi hátralék ellenére a PZL Dębicának 
2006-ban sikerült szerény nyereséget elkönyvelnie (lásd 
az 1. táblázatot). Ez megerősíti, hogy a társaság szervezeti 
és műszaki szerkezetátalakítási erőfeszítései eredményt 
hoztak. 

(87) Emellett 2001-től kezdődően a Társadalombiztosítási 
Hivatal jelzálogot létesített a PZL Dębica számos 
eszközén a növekvő tartozás fedezése érdekében. A 
jelzálog értéke 2007-ben elérte a 11,6 millió PLN-t, ami 
a tartozás 100 %-át fedezte. 

(88) Végül a Bizottság megjegyzi, hogy 2003 végén a Társa­
dalombiztosítási Hivatal elkezdte behajtani a tartozást a 
PZL Dębica eszközeinek értékesítése útján (mint azt az 5. 
táblázat mutatja). A Társadalombiztosítási Hivatal 
azonban úgy határozott, hogy nem folytatja az eszközök 
kényszerértékesítését, amelyből általában kevesebb összeg 
folyik be, mint rendes értékesítés esetén. A jelenlegi 
gazdasági környezetben jellemző, az ipari eszközök iránti 
csökkent keresletre tekintettel ez a jelenség csak súlyos­
bodhatott. Ehelyett a Társadalombiztosítási Hivatal bele­
egyezett a társaság által szervezett ellenőrzött értékesí­
tésbe. A Társadalombiztosítási Hivatalnak egy harmadik 
féltől érkezett ajánlat alapján hozzá kellett járulnia az 
értékesítéshez, és az értékesítésből származó nettó nyere­
séget ezt követően átutalták a Társadalombiztosítási Hiva­
talnak. A Lengyelország által szolgáltatott bizonyítékok 
arra engednek következtetni, hogy bár a PZL Dębica 
által végrehajtott értékesítés piaci értéket biztosított, az 
értékesítési folyamat lassabb volt, mint a kényszerértéke­
sítés. 2004 és 2006 között a Társadalombiztosítási 
Hivatal részére1,6 millió PLN került visszafizetésre a 
PZL Dębica eszközeinek ellenőrzött értékesítéséből. 

A t a r t o z á s T á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i 
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(89) Az első szerkezetátalakítási terv pénzügyi szerkezetátala­
kításának kudarca és a PZL Dębica növekvő tartozása 
ahhoz vezetett, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal 

2006 végén komolyan fontolóra vette a csődeljárásra 
vonatkozó forgatókönyvet. Mint azt a fentiekben kifej­
tettük (lásd a (42) preambulumbekezdés c) pontját), 
2006. november 20-án a Társadalombiztosítási Hivatal 
a PZL Dębicával szembeni csődeljárás kezdeményezésére 
vonatkozó szándékáról tájékoztatta a társaságot. A PZL 
Dębica által 2006. december 12-én a Társadalombiztosí­
tási Hivatal rendelkezésére bocsátott információk nyomán 
ezt a fenyegetést nem valósították meg. A Bizottság érté­
kelte, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal 2007 (az első 
szerkezetátalakítási időszak vége) és 2012 (a halasztásról 
szóló megállapodás megkötése) között úgy járt-e el, mint 
azt egy feltételezett magánhitelező tette volna. 

(90) A Bizottság először a PZL Dębica által 2006. december 
12-én a Társadalombiztosítási Hivatal rendelkezésére 
bocsátott információkat értékelte. A társaság gazdasági 
és pénzügyi helyzetének részletes elemzésével, valamint 
jövőbeli kilátásaira vonatkozó részletes adatokkal szol­
gált. A Bizottság megjegyzi, hogy a társaság által a Társa­
dalombiztosítási Hivatal rendelkezésére bocsátott követ­
kező pontok fontosak lennének egy feltételezett magán­
hitelező számára az adós helyzetének felmérése és annak 
eldöntése szempontjából, hogyan járjon el a tartozás 
visszafizettetésének maximalizálása érdekében, ezért 
ezeket a hitelező figyelemmel kísérné: 

a) a társaság növekvő értékesítései és csökkent gyártási 
költségei, amelyeket az első szerkezetátalakítási terv 
keretében a PZL Dębica által megvalósított szerkeze­
tátalakítási intézkedések eredményeként értek el; 

b) a 2006-ra vonatkozóan előrejelzett nyereség és az a 
magyarázat, hogy 2006 előtt a nyereség elérésének 
hiánya vezetett a tartozás növekedéséhez és ahhoz, 
hogy a PZL Dębica nem tudta azt gyorsabban vissza­
fizetni; 

c) a következő évekre a bevételekre vonatkozóan előre­
jelzett általában véve kedvező tendencia, ami a 
tartozás folyamatos visszafizetését tenné lehetővé, és 
biztosítaná, hogy új tartozás ne halmozódjon fel; 

d) a társaság marketing és innovációs törekvései, és az új 
piacok, ahol a társaság új marketingstratégiájának 
köszönhetően elkezdte értékesíteni termékeit (szén- 
és rézbányászat, valamint új szerződések ukrajnai és 
kínai partnerekkel); 

e) bármely más hatósággal vagy magánhitelezővel szem­
beni egyéb jelentős tartozások hiánya; 

f) a társaság kötelezettségvállalása, hogy jelenlegi és 
jövőbeli társadalombiztosítási befizetéseit időben telje­
síti. 

(91) A Bizottság megjegyzi, hogy a fentiekben leírt átfogó 
információk alapján, amelyek a PZL Dębica számára 
növekedési pályát és a Társadalombiztosítási Hivatal 
számára kézzelfogható bevételt jeleznek, ésszerűen lehe­
tett feltételezni, hogy a tartozásból nagyobb összeget 
lehet visszafizettetni, ha engedik, hogy a társaság foly­
tassa működését, mint ha felszámolásba kényszerítik.
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Ugyanakkor a Bizottság megjegyzi, hogy a Társadalom­
biztosítási Hivatal elővigyázatosságból nem egyezett bele 
a végrehajtási eljárás felfüggesztésébe, amely pedig a PZL 
Dębica állítása szerint akadályozta a szerkezetátalakítási 
folyamatot. A Társadalombiztosítási Hivatal tehát magán­
hitelezőként járt el, aki azt az eljárást választja, amelyik 
lehetővé teszi számára a tartozás visszafizettetésének 
maximalizálását. 

(92) A Bizottság megjegyzi, hogy 2008-ban a Társadalombiz­
tosítási Hivatal betartotta a második szerkezetátalakítási 
tervben foglaltakat, és így fizetési halasztást biztosított a 
tartozás egy részére vonatkozóan. A tartozás fennmaradó 
részét az állami tulajdonban álló Iparfejlesztési 
Ügynökség által juttatott forrásokból fedezték volna. A 
felfüggesztési kötelezettséget azonban tiszteletben tartot­
ták, és az intézkedéseket nem hajtották végre. A Bizottság 
megjegyzi, hogy a Társadalombiztosítási Hivatal nem 
hagyatkozott a második szerkezetátalakítási tervre a 
még fennálló tartozásra vonatkozó megoldásként, 
hanem folytatta a 2007-ben kezdett, a fentiekben leírt 
eljárását. 

(93) 2007-ben és 2008-ban a PZL Dębica eszközei ellenőrzött 
értékesítésének köszönhetően a (88) preambulumbekez­
désben említett pénzösszegeken kívül a Társadalombizto­
sítási Hivatal részére több mint 5,4 millió PLN került 
visszafizetésre a tartozásból (lásd az 5. táblázatot). 
Lengyelország szerint a társaság eszközei értékesítésének 
2008 utáni elmaradását – annak ellenére, hogy a Társa­
dalombiztosítási Hivatal három, összesen több mint 
6 millió PLN értékű ingatlant terhelő jelzáloggal rendel­
kezett –, a gazdasági környezetre figyelemmel kell tekin­
teni, amelyben a PZL Dębica eszközeinek értékesítésére 
sor került. Lengyelország azt állította, hogy a gazdasági 
válság és a régióban a gazdasági tevékenység csökkent 
mértéke hozzájárult a PZL Dębica eszközei iránti érdek­
lődés hiányához és megnehezítette azok értékesítését a 
Társadalombiztosítási Hivatal által elfogadhatónak ítélt 
áron. 

(94) Másrészt, mint azt a fentiekben megállapítottuk, a Társa­
dalombiztosítási Hivatal fenntartotta a PZL Dębica szám­
lájára foganatosított lefoglalást, aminek köszönhetően 
2007 és 2010 között további 475 369 PLN folyt be 
hozzá. 

(95) A vizsgált időszakban a végrehajtás folytatása alapján 
több mint 7 millió PLN folyt be a Társadalombiztosítási 
Hivatalhoz (lásd a (96) preambulumbekezdés b) pontját). 
A tény, hogy a tartozás behajtásának folyamata tovább 
tartott, a tartozásra alkalmazott kamatos kamat formá­
jában került figyelembevételre. 

(96) A Bizottság azt is elemezte, hogy 2007 és 2012 között a 
PZL Dębica teljesítette-e azokat a kötelezettségvállaláso­
kat, amelyeket akkor tett, amikor a Társadalombiztosítási 
Hivatal 2007 januárjában úgy határozott, nem kezdemé­
nyez csődeljárást vele szemben. A Bizottság megállapítja, 
hogy: 

a) a PZL Dębica 2006 óta nyereséges volt, és 2010-ben 
sikerült magánbefektetőt bevonzania (lásd a (10) 
preambulumbekezdést), ugyanakkor azonban nettó 
eredményeit visszafogta, hogy fennálló tartozása 
következtében nem vehetett részt közbeszerzési eljá­
rásokban és nem tudott hitelt szerezni a piacon; 

b) A társaságnak 2006 óta 7 millió PLN összeggel sike­
rült csökkentenie tartozását. A fentiekben említett 
ellenőrzött eszközértékesítés és a foglalás mellett a 
társaság minden évben eleget tett visszafizetési köte­
lezettségének, és a 2010-ben egy magánbefektető által 
biztosított tőkeinjekciót tartozásának csökkentésére 
használta fel; 

c) A társaság 2006 óta teljesítette a Társadalombiztosí­
tási Hivatal és más hatóságok felé fennálló folyó befi­
zetési kötelezettségeit, így – egy 1 900 PLN összegű 
kis mértékű tartozástól eltekintve – új tartozás azóta 
nem keletkezett. 

(97) A Bizottság következésképpen megállapítja, hogy a PZL 
Dębica nyereségességének helyreállása 2006-ban, a 
hosszú távú életképességre vonatkozó kedvező kilátások 
és folyó pénzügyi kötelezettségeinek folyamatos teljesí­
tése 2006 óta, valamint a magánbefektető 2010-ben 
történt belépése mind olyan fontos tényezőt jelent, 
amelyet egy magánhitelező figyelembe venne annak 
eldöntése során, hogy a 2007-ben választott eljárása 
továbbra is a legjobb módja-e annak, hogy maximalizálja 
a tartozás behajtását. 

A h a l a s z t á s r ó l s z ó l ó , 2 0 1 2 . m á r c i u s 1 - 
j e i m e g á l l a p o d á s 

(98) Lengyelország benyújtott egy elemzést a magánhitelezői 
tesztről, amelyet egy külső tanácsadó készített 2011 
októberében, azaz a 2012. március 1-jei fizetési halasztás 
előtt. A jelentés két lehetőséget hasonlít össze: i. a Társa­
dalombiztosítási Hivatal az összes pénzügyi követelését 
érvényesíti, és ii. a Társadalombiztosítási Hivatallal szem­
beni tartozás rendezése a tartozás teljes összegére bizto­
sított fizetési halasztás útján. A teszt arra a következte­
tésre jut, hogy a Társadalombiztosítási Hivatalnak a 
halasztást kell választania, mivel ez biztosítja a tartozás 
teljes összegének visszafizetését, míg a felszámolásra 
vonatkozó forgatókönyv a tartozás körülbelül 60–70 %- 
ának visszafizetéséhez vezetne. 

(99) A Bizottság kritikusan elemezte a jelentést és az abban 
érvényesített előfeltételezéseket. 

(100) Először is, a Bizottság megjegyzi, hogy a teszt következ­
tetései i. a PZL Dębica tényleges gazdasági és pénzügyi 
helyzetének, ii. a társaság eszközeinek és összes kötele­
zettségeinek, iii. a társaság piaci helyzetének, iv. a szer­
kezetátalakítás eredményeinek és v. a Lengyelországban a 
fizetésképtelenségi eljárásokra alkalmazandó jogi szabá­
lyozás és gyakorlat elemzésén alapulnak. 

(101) A felszámolási forgatókönyv szerint a Társadalombiztosí­
tási Hivatal a tartozásnak csupán 60–70 % közötti részét 
tudná behajtani 3 vagy 4 év alatt ( 25 ). A behajtható 
összeg csökkenése főként a felszámolás magas költsége­
iből és a társaság eszközeinek alacsony felszámolási érté­
kéből ered. A felszámolási értéket illetően a Bizottság 
megjegyzi, hogy a csődre vonatkozó forgatókönyv 
szerint ezen eszközök értéke kényszerértékesítés esetén
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( 25 ) A Legfőbb Számvevőszék által szolgáltatott, a fizetésképtelenségi 
eljárások hosszára vonatkozó adatok alapján.



körülbelül 50 %-kal csökken arra a tényre tekintettel, 
hogy az eszközöket külön értékesítenék, és azok nem a 
vállalkozás folytatása keretében kerülnének felhaszná­
lásra. Ezt az adatot befolyásolja továbbá a reálgazdaság 
válságával összefüggésben az ipari létesítmények iránti 
csökkent kereslet, azonban továbbra is meghaladja a 
Lengyelországban az eszközök csődeljárás során történő 
értékesítéséből eredő átlagos bevételt, amely a valós érték 
26,86 %-nak felel meg. 

(102) A (44) preambulumbekezdésben leírt, fizetési halasztásra 
vonatkozó forgatókönyv keretében a jelentés a következő 
elemeket ítéli fontosnak a magánhitelező szempontjából, 
aki a vele szemben fennálló tartozás behajtásának maxi­
malizálására törekszik: 

— a PZL Dębica nyereségességének helyreállása 2006- 
ban a szerkezetátalakítás eredményeként; 

— a PZL Dębica folyó megrendeléseinek portfóliója és 
értékesítési hálózata Lengyelországban és külföldön; 

— egy magánbefektető – az Eurotech – belépése 2010- 
ben, aki a PZL Dębica újonnan kibocsátott részvénye­
inek 16,7%-át szerezte meg; 

— az Eurotech által 2011-ben kiadott szándéknyilatko­
zat, amelyben kijelenti, hogy – a Bizottság határoza­
tától függően – további tőkét kíván biztosítani és a 
társaság részvényeinek további 15 %-át kívánja 
megszerezni; 

— a lényegesen jobb pénzügyi eredményekre való kilá­
tás, amint a társaság újból részt vehet közbeszerzési 
eljárásokban és külső finanszírozáshoz juthat, ami a 
halasztásról szóló megállapodás aláírásától függ; 

— a tény, hogy 2006 és 2011 között a PZL Dębica 
minden hatósággal szemben határidőben befizette 
folyó járulékait (évente átlagosan 5 millió PLN-t), és 

— a tény, hogy a fizetési halasztásnak köszönhetően a 
Társadalombiztosítási Hivatal részére további 
18 millió PLN kerül befizetésre folyó társadalombiz­
tosítási járulékként azon nyolc év alatt, amíg a tarto­
zást visszafizetik. 

(103) A Bizottság a legutolsó elem figyelembevételét nem tudja 
elfogadni, mivel a kötelező jövőbeli befizetések nem 
hasonlíthatók össze egy magántársaság által valamely 
gazdasági tevékenységből elvárható bevétellel. A kötelező 
társadalombiztosítási befizetések beszedése valójában 
nem gazdasági tevékenység. 

(104) A Bizottság megjegyzi, hogy az aláírt megállapodás a 
tartozás 2012. március 1-jén fennálló teljes összegének, 
azaz [7-13 millió] PLN összegnek, amelyből [3,5-6,5 mil­
lió] PLN tartozás és [3,5-6,5 millió] PLN kamat, visszafi­
zetéséről rendelkezik. Ezt az összeget növelték a halasz­
tási díjjal, amely [1-1,7 millió] PLN-t tesz ki. A tartozást 
96 havi részletben kell visszafizetni. 

(105) A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy a Társadalombizto­
sítási Hivatal fenntartotta a PZL Dębica 6 243 002,55 PLN 
értékű eszközeit terhelő jelzálogot, amely eszközöket a 
korábbi eszközök esetén alkalmazotthoz hasonló ellen­ 

őrzött eljárás során kívánja értékesíteni. Az ezen eszközök 
értékesítéséből eredő bármely bevételt a PZL Dębica Társa­
dalombiztosítási Hivatallal szembeni tartozásának csök­
kentésére használják fel. 

(106) A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy a jelentés nem 
tartalmazza az 1. és a 2. lehetőségből befolyó összegek 
jelenértékének összehasonlítását, amely lehetővé tenné a 
magánhitelező számára annak megállapítását, hogy a két 
lehetőség közül melyik a kedvezőbb. A Bizottság külön­
böző leszámítolási kamatlábak alkalmazásával óvatos 
feltételezések, nevezetesen a társaság felszámolása esetén 
3 év és fizetési halasztás esetén 8 év alapján kiszámította 
ezeket a jelenértékeket. A Bizottság számításaiban nem 
szerepeltek a Társadalombiztosítási Hivatal által a folyó 
befizetésekből elért jövőbeli előnyök. A magánbefektető 
valamennyi ésszerű leszámítolási kamatláb alkalmazá­
sával jobban jár a halasztási forgatókönyv szerint, mint 
felszámolás esetén. 

(107) Végül a Bizottság megjegyzi, hogy 2012 novemberéig a 
PZL Dębica időben kifizette a halasztásról szóló megálla­
podásban előírt kilenc részletet. 

(108) Ennek alapján a Bizottság úgy ítéli meg, hogy a fizetési 
halasztáshoz 2012 márciusában történő hozzájárulással a 
Társadalombiztosítási Hivatal olyan magánhitelezőnek 
megfelelő magatartást tanúsított, aki a vele szembeni 
tartozás visszafizettetésére törekszik a pénzügyi nehéz­
ségekkel küzdő adósával szemben. Az állami hitelező 
tehát nem biztosított előnyt a PZL Dębica számára. 
Ennek megfelelően a fennálló tartozásnak a társaság és 
a Társadalombiztosítási Hivatal között 2012 márciusában 
aláírt megállapodásban rögzített fizetési halasztás alapján 
történő rendezése nem minősül a Szerződés 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett állami 
támogatásnak. 

VI. KÖVETKEZTETÉS 

(109) A Bizottság az (52) preambulumbekezdésben említett 
támogatási intézkedéseket visszavontnak tekinti. Így a 
659/1999/EK tanácsi rendelet 8. cikke alapján a Bizott­
ságnak le kell zárnia az ezekre az intézkedésekre vonat­
kozó vizsgálatot. 

(110) A Bizottság az (56) preambulumbekezdésben említett 
támogatási intézkedéseket úgy tekinti, hogy azokat 
Lengyelország Európai Unióhoz történő csatlakozását 
megelőzően nyújtották, és a csatlakozást követően nem 
alkalmazandóak. Ezeket a Bizottság a Szerződés 
108. cikkében rögzített eljárás, valamint az átmeneti 
mechanizmus keretében nem vizsgálhatja. 

(111) Az (59) preambulumbekezdésben említett intézkedéseket 
illetően a Bizottság megjegyzi, hogy az esetleges jogelle­
nesen nyújtott támogatást a visszafizettetésről szóló 
közleménnyel összhangban visszafizettetettnek kellene 
tekinteni. 

(112) A 7. táblázatban megjelölt támogatási intézkedések a 
69/2001/EK rendelet hatálya alá tartoznak, és nem 
haladják meg az e rendeletben rögzített küszöböt.
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(113) Végül a Bizottság úgy ítéli meg, hogy a (76)–(108) 
preambulumbekezdésben említett intézkedés nem 
minősül a Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése értel­
mében vett állami támogatásnak, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Szerződés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti, a Bizottság 
által a 2008. december 19-i határozattal a C 49/08 (ex N 
402/08) sz. állami támogatás – a PZL Dębica számára nyújtott 
szerkezetátalakítási támogatásra vonatkozóan indított eljárás a 
PZL Dębica javára nyújtott következő intézkedések tekintetében 
lezárásra kerül: 

a) a 4 965 800 PLN, illetve 5 534 200 PLN összegű két intéz­
kedés, amelyeket Lengyelország 2008. augusztus 13-án, 
illetve 2011. október 10-én jelentett be az eljárási rendelet 
8. cikkének megfelelően; 

b) a 914 522,15 PLN összegű intézkedés, amelynek tekinte­
tében 2003. október 20-án az adóhivatal határozatot hozott, 
annak alapján, hogy azt Lengyelországnak az Európai 
Unióhoz történő csatlakozását megelőzően nyújtották, és 
azt követően nem alkalmazandó; 

c) a 61 104,97 PLN névértékű intézkedés, valamint 
103 566,29 PLN összegű kamatok, amelyet 2012. augusztus 
14-én rendeztek, amely a 659/1999/EK rendelet 7. cikkének 

(5) bekezdése értelmében jogellenes támogatásnak minősül. 
A támogatást Lengyelország 2012. augusztus 14-én a vissza­
fizettetésről szóló közleménnyel ( 26 ) összhangban visszafizet­
tette; 

d) a 7. táblázatban felsorolt, a PZL Dębica javára hozott öt 
intézkedés, annak alapján, hogy azok a 69/2001/EK rendelet 
2. cikke értelmében csekély összegű támogatásnak minősül­
nek; 

e) a PZL Dębica számára [7-13 millió] PLN összegre vonatko­
zóan a Társadalombiztosítási Hivatallal kötött, 2012. 
március 1-jei halasztásról szóló megállapodás alapján bizto­
sított fizetési halasztás, a 659/1999/EK rendelet 7. cikkének 
(2) bekezdése értelmében, annak alapján, hogy az intézkedés 
nem minősül a Szerződés 107. cikkének (1) bekezdése értel­
mében vett támogatásnak. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a Lengyel Köztársaság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2012. december 19-én. 

a Bizottság részéről 
Joaquín ALMUNIA 

alelnök
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( 26 ) HL C 272., 2007.11.15., 4. o.
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