KOMISSIO v. HOSMAN CHEVALIER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
15 piivina maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi asiassa T-72/04, Hosman-Chevalier
vastaan komissio, 13.9.2005 antamallaan
tuomiolla? (jaljempéna valituksenalainen
tuomio) osittain Hosman-Chevalierin nosta-
man kanteen ja kumosi 8.4. ja 29.10.2003
tehdyt pddtokset, joilla Euroopan yhteis6jen
komissio epdsi kyseisen asian kantajalta
ulkomaankorvauksen ja asettautumiskor-
vauksen, joista madratddn Euroopan yhtei-
s6jen virkamiehiin sovellettavien henkil6sto-
sddntdjen (jaljempéand henkilostosddnnot)
liitteessd VII olevassa 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 5 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd alakohdassa, sellaisina kuin henki-
16stosdadnnot olivat voimassa asian tosiseik-
kojen tapahtuma-aikana.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen on annettava
nyt kdsiteltdvissd asiassa ratkaisu komission
kyseisestd tuomiosta tekemaistd valituksesta.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - Kok. 2005, s. 11-3265.

II Asiaa koskeva lainsdadinto

3. Henkilostosadntojen 69 artiklan mukaan
ulkomaankorvauksen suuruus on 16 pro-
senttia virkamiehelle maksettavan peruspal-
kan, kotitalouslisdn ja huollettavana olevasta
lapsesta maksettavan lisdn kokonaismii-
résta.

4. Henkilostosdantojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
kyseinen korvaus myonnetddn

”a) virkamiehelle,

— joka ei ole eikd ole koskaan ollut sen
valtion kansalainen, jonka alueella
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hinen asemapaikkansa sijaitsee ja

— joka ei ole kuusi kuukautta ennen
tehtdviensid aloittamista pddttyvdn vii-
den vuoden jakson aikana asunut vaki-
tuisesti tai harjoittanut pédasiallista
ansiotoimintaansa kyseisen valtion
Euroopanpuoleisella alueella. Titd sdidn-
nosta sovellettaessa ei oteta huomioon
olosuhteita, jotka aiheutuvat toiselle
valtiolle tai kansainviliselle organisaa-
tiolle suoritetuista palveluksista”.

III Tosiseikat

5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiossaan vahvistamien tosiseikkojen
mubkaan Itdvallan kansalainen Hosman-Che-
valier opiskeli ja tyoskenteli Itdvallassa
14.5.1995 saakka. Hidn tydskenteli
15.5.1995-17.3.1996 Belgiassa Verbindungs-
biiro des Landes Tyrolissa (Tirolin osavaltion
yhteystoimisto), joka sijaitsee Brysselissa.

6. Hosman-Chevalierin tyonantajana oli
18.3.1996-15.11.2002 Brysselissd sijaitseva
Itdvallan tasavallan pysyvd edustusto Euroo-
pan unionissa (jaljempédna Itdvallan pysyvi
edustusto). Hén tyoskenteli ensin Verbin-
dungstelle der Bundeslanderin (Itdvallan
osavaltioiden yhteystoimisto, jiljempénd
VB) toimistossa ja timin jilkeen Osterrei-
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chischer Gewerkschaftsbundin (Itivallan
ammattiliittojen keskusorganisaatio, jiljem-
piand OGB) toimistossa.

7. Hosman-Chevalier aloitti komission vaki-
naisena virkamieheni 16.11.2002. Henkil6s-
tosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettu viiden vuoden jakso, jota
kutsutaan viitejaksoksi, vahvistettiin alka-
neeksi 16.5.1997 ja paittyneeksi 15.5.2002.

8. Komission henkiléston ja hallinnon pda-
osasto ilmoitti Hosman-Chevalierille
8.4.2003 paivityllda kirjeelld, ettei hénelle
voitu myontdd ulkomaankorvausta, koska
sen myontamisedellytykset eivit tiyttyneet.

Nimittdvd viranomainen hylkisi 29.10.2003
tekemailladn padtokselld [henkilostosdaantojen
mubkaisen] valituksen, jonka Hosman-Cheva-
lier oli tehnyt 8.4.2003 pdivityssd kirjeessd
olleesta padtoksestd. Hylkddminen perustui
sithen, ettd sitd ansiotoimintaa, jota Hosman-
Chevalier oli Brysselissd harjoittanut viite-
jakson aikana, ei voitu pitdd henkilostosian-
tojen liitteessd VII olevassa 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettuna toiselle
valtiolle suoritettuina palveluksina.
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IV Oikendenkiynti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tnomio

9. Hosman-Chevalier nosti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
20.2.2004 toimittamallaan kirjelmilld kan-
teen 29.10.2003 tehtyd, hinen valituksensa
hylkddvad paatostd vastaan kanteen, jossa
hidn vaati paitoksen kumoamista ja komis-
sion velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

10. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi 13.9.2005 antamassaan tuomiossa
kanteen osittain perustelluksi ja kumosi
riidanalaisen pa&dtoksen sekd 8.4.2003 tehdyn
paiatoksen siltd osin kuin valituksen vasta-
puolen vaatimukset oli ymmaérrettiva siten,
ettd ne kohdistuivat tihin paitokseen.

11. Témi ratkaisu johtui siitd, ettd tuo-
miossa hyviksyttiin toinen kanneperuste,
joka koski henkil6stosaantojen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista, * ja se oli rakennettu seuraaville
perusteille.

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tasmensi ensinnikin henkilostosddntojen liit-
teessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a

3 - Valituksenalainen tuomio, tuomiolauselman 1 kohta.

4 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piti tarpeettomana
lausua valituksen vastapuolen esittimisti kahdesta muusta
kanneperusteesta, jotka koskivat tosiseikkojen virheellista
arviointia ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

alakohdan tarkoituksen osalta, ® etti toisessa
luetelmakohdassa olevaa sdadnndsti sovellet-
taessa valtion kisitteelld “tarkoitetaan ai-
noastaan valtiota oikeushenkilond ja kan-
sainvilisen oikeuden ainoana oikeussubg'ek-

»

tina seki sen valtion[hallinnon] elimid”.

13. Tamén jalkeen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin tutki siis, oliko palvelusta,
jonka Hosman-Chevalier oli suorittanut Ita-
vallan pysyvdssd edustustossa viitejakson
aikana, pidettivd kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuna valtiolle suoritettuna palveluk-
sena.

14. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tuomion 30 kohdassa, ettd “on riida-
tonta, ettd palvelusta, jota suoritetaan sellai-
sille elimille kuten jasenvaltion pysyville
edustustolle Euroopan unionissa tai valtion
suurldhetystoille, on pidettivd henkilosto-
sddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna val-
tiolle suoritettuna palveluksena”.

15. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi oikeudenkéyntiaineistossa olevien asia-
kirjojen perusteella tuomion 31-36 kohdassa,
ettd Hosman-Chevalier oli tydskennellyt
pysyvissi edustustossa koko viitejakson ajan,

5 — Valituksenalaisen tuomion 27 ja 28 kohta.
6 — Valituksenalaisen tuomion 29 kohta.
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ettd hin oli ollut hierarkkisessa alistussuh-
teessa Itdvallan tasavallan pysyvéin edusta-
jaan ja ettd hinen asemansa oli ollut sama
kuin muilla tissd edustustossa tyoskennel-
leilld toimihenkil6illd ja virkamiehilld. Nai-
den seikkojen perusteella ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin paitteli, ettd Hos-
man-Chevalierin pysyville edustustolle viite-
jakson aikana suorittamaa palvelusta oli
pidettiva Itdvallan tasavallalle suoritettuna
palveluksena.

16. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi tuomion 37-41 kohdassa komission
esittdimit pdinvastaiset viitteet, jotka perus-
tuivat siihen, ettd Hosman-Chevalier oli
suorittanut pysyvissi edustustossa palvelusta
sellaisille elimille, joiden tehtdvini oli edus-
taa muita kuin valtion etuja. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin vastasi erityisesti,
ettd yhteison oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen ja yhdenvertaisuusperiaatteen
vaatimuksista seuraa, ettei jdsenvaltioiden
oikeusjérjestykseen voida viitata yhteison
oikeussddnnon tulkitsemiseksi, lukuun otta-
matta niitd tilanteita, joissa tillaisesta viit-
tauksesta midratddn nimenomaisesti kysei-
sessi oikeussddnnossi tai joissa oikeussddn-
non itsendinen tulkinta ei ole mahdollinen.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan téllainen viittaus ei ollut tissd
tapauksessa tarpeen, koska jisenvaltion
pysyvé edustusto Euroopan unionissa kuuluu
riidattomasti henkilostosaantdjen liitteessa
VII olevassa 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin valtion eli-
miin.

17. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tuomion 42 kohdassa, ettd “kun

7 — Valituksenalaisen tuomion 40 kohta.
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henkil6 harjoittaa [ansio]toimintaa mainitun
kaltaiseen valtioon kuuluvalle elimelle, kuten
pysyville edustustolle, hin kuuluu tiysin
henkilostésdantdjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalaan, hoitipa hin
tdllaisessa elimessd minkdlaisia [yksittdisid]
tehtavid tahansa”. Se tdsmensi vield, ettd
muussa tapauksessa “tehtdvia olisi tarkastel-
tava yksityiskohtaisesti kansallisen oikeuden
kannalta, miki olisi vastoin edelld mainittuja
vaatimuksia”, kun otetaan huomioon erityi-
sesti se, ettd “kullakin jisenvaltiolla on
yksinoikeus jdrjestda [palvelus]yksikkonsd
sopivimmaksi katsomallaan tavalla ja mia-
rittdd siten virkamiehilleen ja toimihenkil6il-
leen kuuluvat tavoitteet ja tehtavit”.

18. Niilld perusteilla ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli
perusteettomasti jattanyt sivuuttamatta jak-
son, jonka ajan Hosman-Chevalier oli tyds-
kennellyt pysyvissia edustustossa, ja evinnyt
ndin héneltd lainvastaisesti Hosman-Cheva-
lier henkilostdsddntdjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdidetyn
ulkomaankorvauksen ja tihidn korvaukseen
liittyvén, tdmaén liitteen 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn asettautumiskorvauksen. Néin ollen
se kumosi riidanalaiset pditokset siltd osin
kuin niissd evattiin Hosman-Chevalierilta
kyseiset korvaukset.®

8 - Valituksenalaisen tuomion perusteluosan 42-47 ja 51 kohta
seki tuomiolauselman 1 kohta. Kanne sité vastoin hylattiin siltd
osin kuin siind viitattiin paivdrahan maksamatta jattamiseen,
minkd Hosman-Chevalier oli riitauttanut, ks. tuomion perus-
teluosan 52 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta.
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V Oikeudenkiynti yhteisojen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

19. Komissio on riitauttanut edelld mainitun
tuomion yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 29.11.2005 toimittamallaan kirjel-
malla.

20. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion
ja palauttaa asian ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasi-
teltiaviksi sekd

— velvoittaa valituksen vastapuolen
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

21. Hosman-Chevalier vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

— jattad valituksen tutkimatta tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten ilmei-
sen puuttumisen vuoksi tai toissijai-
sesti hylkdd sen perusteettomana
sekd

— velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

VI Asian oikeudellinen tarkastelu

A Tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyt-
tyminen

22. Hosman-Chevalier kiistda ensisijaisesti
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tdyttymisen silli perusteella, ettd silld
pyritddn viime kiddessd saamaan yhteiséjen
tuomioistuin tutkimaan uudelleen tosiseikat,
jotka ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jo arvioinut valituksenalaisessa
tuomiossa.

23. Tama oikeudenkiyntiviite on hylattava.
Toisin kuin Hosman-Chevalier viittdd, vali-
tus perustuu oikeudelliseen perusteeseen,
jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
vadrin henkilostosddntojen liitteessid VII ole-
vaa 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.

B Asiakysymys

1. Asianosaisten lausumat

24. Komissio esittdd valituksensa tueksi vain
yhden valitusperusteen, joka koskee henki-
lostosadntdjen liitteessi VII olevan 4 artiklan
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1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
lopussa olevan toiselle valtiolle suoritettua
palvelusta koskevan kisitteen tulkinnassa
tapahtunutta oikeudellista virhetta.

25. Komission mielestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on véardssd kat-
soessaan, ettd tdmin edellytyksen tdyttymi-
seksi riittdad, ettd henkilo, joka suorittaa
palvelusta, on otettu valtion elimen, kuten
Euroopan unionissa olevan pysyvéin edustus-
ton, palvelukseen ja osaksi sen organisaa-
tiota. Tallainen nikemys ilmenee implisiitti-
sesti mutta tiysin kiistattomasti valituksena-
laisen tuomion 31-36 kohdasta, ja se vah-
vistetaan my6hemmin 42 kohdassa.

26. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd kysei-
sen edellytyksen tiyttymiseksi on esitettdva
niyttd suoran oikeudellisen siteen olemas-
saolosta palvelusta suorittavan henkilon ja
valtion vilill4, eikd se voi perustua yksin-
omaan henkilén ottamiseen jonkin valtion
elimen palvelukseen tai osaksi sen organi-
saatiota.

27. Komissio vetoaa viitteensd tueksi pai-
asiallisesti siihen, ettd henkilostosidantojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan loppuosan
tarkoitus, kuten yhteisén tuomioistuimet
ovat todenneet, edellyttdd toimihenkil6lls,
jonka asemaa on arvioitava kyseisen sddn-
noéksen perusteella, olleen viitejakson aikana
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suora side kyseiseen valtioon lain tai sopi-
muksen perusteella.

28. Se toteaa toiseksi, ettd tdimd sddnnds on
poikkeus ulkomaankorvauksen mydntamis-
edellytyksistd ja etti siti on ndin ollen
tulkittava suppeasti.

29. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd tistd
sddnnoksestd valituksenalaisessa tuomiossa
omaksuttu tulkinta poikkeaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytin-
nostd, joka koskee tatd toiselle valtiolle
suoritetun palveluksen kisitettd, ja oikeus-
kidytanndstd, jossa on sovellettu vaihtoeh-
toista, kansainviliselle organisaatiolle suori-
tetun palveluksen kisitettd. Komissio viittaa
jalkimmaistd edellytystd koskevien ratkaisu-
jen osalta erityisesti asiassa Nevin vastaan
komissio” ja asiassa Lo Giudice vastaan
parlamentti '® annettuihin tuomioihin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi niissd, ettd henkilostosdantojen liit-
teessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan loppuosan
soveltamisedellytykset eivdt tdyty sellaisen
palveluksen osalta, jota suoritetaan kansain-
viliselle organisaatiolle sellaisen sopimus-
suhteen puuttuessa, joka muodostaisi suoran
oikeudellisen siteen virkamiehen ja sen

9 — Asia T-127/00, Nevin v. komissio, tuomio 11.9.2002 (Kok. H.
2002, s. [-A-149 ja 11-781, 51 kohta).
10 — Asia T-43/93, Lo Giudice v. parlamentti, tuomio 22.3.1995
(Kok. H. 1995, s. I-A-57 ja 11-189, 36 kohta).
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toimielimen vilille, jolle palvelus suoritettiin.
Komissio katsoo, ettd sen arvioinnissa, onko
olemassa jompikumpi niistd tilanteista, joita
varten tdssd sddnnoksessd vahvistettu sdin-
tely on annettu (toiselle valtiolle tai kansain-
viliselle organisaatiolle suoritettu palvelus),
on noudatettava yhteniisid tulkintaperiaat-
teita, koska muutoin jérjestelma olisi ristirii-
tainen.

30. Komissio pdittelee, ettdi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa vhteison oikeuden vastai-
sesti jattanyt selvittdmittd, oliko valituksen
vastapuolen ja Itivallan tasavallan vililld
tillainen suora oikeudellinen side. Se toteaa
sitten, ettei timd edellytys tiyty esilld ole-
vassa asiassa, koska Hosman-Chevalier oli
viitejakson aikana ensin VB:n ja sen jilkeen
OGB:n palveluksessa.

31. Hosman-Chevalier kiistdad tiysin perus-
teettomina kaikki komission viitteet ja kat-
00, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei ole
komission esittimid virheitd.

2. Arviointi

a) Alustavia huomioita

32. Jotta kyettiisiin rajaamaan asianmukai-
sesti tamdn oikeudenkdynnin kohde, on

aluksi todettava, ettd vaikka valituksenalai-
sessa tuomiossa on madritelmd henkilosto-
sadntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
lopussa olevasta valtion kasitteests, ' se,
minkd vuoksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on kumonnut riidanalaiset pai-
tokset, kuten tuomion 31-36 ja 42 kohdassa
todetaan, on tehnyt tarpeettomaksi sen, ettd
se ottaisi kantaa siihen, kattaako tima kisite
elimet, joiden palveluksessa Hosman-Cheva-
lier on tydskennellyt viitejakson aikana.

33. Tédstd syysta komission valitusperuste,
jolla se pyrkii kiistimidn niiden syiden
pétevyyden, joiden perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
kyseisten elinten luonteesta riippumatta vali-
tuksen vastapuolen ja Itdvallan tasavallan
valilld oli sadnndksen soveltamisen edellyt-
timi side, sen enempidd kuin valituksen
vastapuolen esittimit viitteet, joilla ainoas-
taan kiistetddn toisen osapuolen esittimien
viitteiden oikeellisuus, eiviat kohdistu vali-
tuksenalaisessa tuomiossa omaksuttuun val-
tion kisitteeseen.

34. Se, onko kisitteestd omaksuttu tulkinta
oikea, jad siten pddasiakysymyksen ja tdmin

11 — On muistettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa seuraavaa:
"Tamén artiklan mukaisella valtion Kkisitteelld tarkoitetaan
ainoastaan valtiota oikeushenkiléni ja kansainvilisen oikeu-
den ainoana oikeussubjektina sekd timin valtion hallinto-
elimia.” Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tismentia
tamén jilkeen tuomionsa 40 kohdassa, ettd thta kasitettd on
mahdoflisuuksien mukaan tulkittava jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksiin nghden itseniisesti.
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oikeudenkdynnin ulkopuolelle, silli se ei
ainakaan valituksenalaiseen tuomioon koh-
distetun puhtaan laillisuusvalvonnan yhtey-
dessid'? edellyti yhteiséjen tuomioistuimen
lausuvan siita.

35. Vaikka nyt késiteltdvd asia koskee samaa
henkilostosdantojen sddnndstd, siind tulee
siten esiin eri tulkintakysymys kuin se, jota
kisiteltiin asiassa C-7/06 P, Beatriz Salvador
Garcia vastaan komissio, asiassa C-8/06 P,
Anna Herrero Romeu vastaan komissio,
asiassa C-9/06 P, Tomds Salazar Brier
vastaan komissio, asiassa C-10/06 P, Rafael
De Bustamante Tello vastaan neuvosto ja
asiassa C-211/06 P, Adam vastaan komissio,
jotka ovat parhaillaan vireilld yhteis6jen
tuomioistuimessa.

36. Niissd asioissa valittajina olevat virka-
miehet, joilta on evitty ulkomaankorvaus,
olivat ennen siirtymistd yhteisén palveluk-
seen tyskennelleet Brysselissa elimissd, joi-
den tehtdvind on valtionsisdisten alueellisten
yhteisojen etujen ajaminen. '* Missisn niistd
tapauksista valittajat eivit olleet olleet sellai-
sissa suhteissa niiden valtioiden pysyvddn
edustustoon, joihin kyseiset elimet kuuluvat,
joiden voitaisiin katsoa olevan rinnastetta-
vissa suhteeseen, joka Hosman-Chevalierilla
oli Itdvallan pysyvddn edustustoon nyt kisi-
teltavdssd asiassa. Yhteisojen tuomioistuinta

12 - Jiljempénid esitettavistda syistd katson, ettd nyt kisiteltivad
valitusta ei pidd hyviksyi ja ettd yhteisdjen tuomioistuimella
on siten mahdollisuus antaa asiassa lopullinen ratkaisu.

13 — Kyseessd ovat tietyt Espanjan autonomiset alueet ja asian
C-211/06 P valittajan osalta erds Saksan osavaltio.
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pyydetddn ndisséd asioissa lausumaan valtion
kasitteestd, joka mainitaan henkilstosdanto-
jen liitteessé VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan lopussa
mainitun valtion kisitteen tulkinnasta sen
selvittdmiseksi, onko timé kisite sovelletta-
vissa kyseisiin elimiin.

37. Nyt kisiteltavissd asiassa on sen sijaan
kysymys edellytyksistd, joiden on taytyttava,
jotta voitaisiin katsoa, ettd toimihenkil6n
tyoskentelyyn, jonka perusteella vahvistetaan
oikeus ulkomaankorvaukseen, liittyy “olo-
suhteita, jotka aiheutuvat toiselle valtiolle
— — suoritetusta palveluksesta”, ja sivuuttaa
timin perusteella henkiléstésddntojen liit-
teessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan lopussa
tarkoitetut tyoskentelyjaksot. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen on ratkaistava erityisesti, riit-
tdako tahdn pelkistidn se, ettd palvelusta
suorittaa henkil, joka on valtion elimen
palveluksessa ja osa sen organisaatiota,
riippumatta siitd, kuuluvatko elimet, joille
palvelus on vilittémasti suoritettu, tidssd
sadnnoksessd tarkoitetun valtion kasitteen
alaan.

38. Tdmin jalkeen on kiytdva nopeasti lapi
ne keskeiset tulkinnat, jotka on oikeuskiy-
tdnnossda omaksuttu kisitteestd “olosuhteita,
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jotka aiheutuvat toiselle valtiolle tai kansain-
viliselle organisaatiolle suoritetusta palveluk-
sesta”.

39. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen titd
koskevat ratkaisut ovat hajanaisia, ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimella on sitd
vastoin olemassa runsaasti vaikkakaan ei aina
tdysin yhdenmukaista oikeuskdytintod,
johon on aiheellista tdssd palata erityisesti
siksi, ettd komissio on viittinyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen muun muassa
poikenneen aikaisemmasta oikeuskdytannos-
tddn. Jaljempdnd mainittavista tuomioista
saadaan hyddyllisia ohjeita siihen, miten
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan lopussa olevan sddnnéksen
i) luonne ja tarkoitus seki sen ii) soveltamis-
edellytykset on madriteltavi.

b) Oikeuskiytinnon tarkastelu

i) Henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan loppuosan sddanndksen
luonne ja tarkoitus

40. Edelld todettiin, etti tulkitessaan titéd
sddnndstd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on omaksunut oikeuskaytinnos-
sddn ratkaisuja, jotka eivit aina ole olleet

samanlaisia. Tdméd piétee erityisesti siihen,
miten siind olevan sddnndén luonne on
ymmirrettava.

41. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
piti asiassa Vardakas vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa '* lahtkohtana sellaista
tulkintaa henkiléstosdantéjen liitteessa VII
olevasta 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta,
joka ei todellisuudessa vastaa sadnnéksen
sanamuotoa, ja vahvisti, ettd toisen luetelma-
kohdan lopussa oleva sddnnds on poikkeuk-
sen poikkeus, jota on sellaisena tulkittava
lagjasti.*® Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vertasi samassa tuomiossa keske-
nédn liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohtaa ' ja teki sen paitelmin, etta
a alakohdassa kaytetylld ilmaisulla "olosuh-
teita, jotka aiheutuvat — — kansainviliselle
organisaatiolle suoritet[us]ta palvelu[ksesta]”
on “jonkin verran laajempi soveltamisala”
kuin b alakohdassa olevalla ilmaisulla "hoi-
taakseen tehtividdn — - kansainvilisen
organisaation palveluksessa”, ja totesi timin
perusteella, ettd "henkilostosddntojen laatijat
ovat kiyttdneet lagjaa ilmaisua silloin, kun

14 — Asia T-4/92, Vardakas v. komissio, tuomio 30.3.1993
(Kok. 1993, s. I1-357).

15 — Ks. tuomion 34 kohta. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin piatyy tihén lopputulokseen todettuaan, ettd saénnos
kuuluu sadntelyyn, jossa on kolme tasoa: sddntd, jonka
perusteella ulkomaankorvaus kuuluu virkamiehille, jotka eivat
ole eivitkd ole koskaan olleet sen valtion kansalaisia, jonka
alueella sijaitsee sen toimielimen asemapaikka, jonka palve-
lukseen heiddt on otettu (ensimméinen luetelmakohta);
poikkeus, jonka perusteella kyseinen korvaus ei kuulu virka-
miehelle, joka on viitejakson aikana asunut vakituisesti tai
harjoittanut pasasiallista ansiotoimintaansa kyseisen valtion
alueella (toinen luetelmakohta), ja poikkeuksesta tehtivi
poikkeus, joka mahdollistaa sen, etti ei oteta huomioon
olosuhteita, jotka aiheutuvat toiselle valtiolle tai kansainvili-
selle organisaatiolle suoritetusta palvelusta (toisen luetelma-
kohdan loppuosa).

16 — Henkil6stosadntojen liitteesséd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan ulkomaankorvaus myonnetdén “virka-
miehelle, joka on tai on ollut sen valtion kansalainen, jonka
alueella hinen asemapaikkansa sijaitsee, ja joka on ennen
palvelukseen tuloaan asunut vakituisesti kymmenen vuotta
kyseisen valtion eurooppalaisen alueen ulkopuolella muusta
syysta kuin hoitaakseen tehtévidén jonkin valtion tai kansain-
vilisen organisaation palveluksessa”.
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kyseessd on ulkomaankorvauksen myénti-
minen toimihenkildille, ja vastaavasti sup-
peampaa ilmaisua silloin, kun kyseessi on
kyseisen etuuden epaiminen heiltd”. '’
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
padtteli taimén perusteella, ettd “lainsditdjan
tarkoituksena on ollut — — myontdd ulko-

maankorvaus laajalle henkiloryhmille”. '*

42. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi sitd vastoin asiassa Olesen vastaan
komissio antamassaan tuomiossa,’® etta
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan loppuosaa on tulkittava
suppeasti, *° koska se on "ulkomaankorvauk-
sen myontimisedellytyksistd tehtavd poik-
keus”.*! Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tésmensi lisiksi kyseisessd tuo-
miossa, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava
suppeasti my0s sen vuoksi, ettéd sen kohteena
on taloudellisten etujen mydntiminen. **

43. On todettava, ettd kumpikaan ndistd
kahdesta niakemyksestd ei tdysin vakuuta.

44. En yhdy tulkintaan, joka on esitetty
asiassa Vardakas vastaan komissio annetussa
tuomiossa ja joka on mielestdni ristiriidassa

17 - Tuomion 36 kohta.
18 — Tuomion 37 kohta.

19 - Asia T-190/03, Olesen v. komissio, tuomio 30.6.2005 (Kok. H.
2005, s. I-A-181, s. 11-805).

20 — Tuomion 47 kohta. Kursivointi téssa.

21 - Samansuuntaisesti totesi jo julkisasiamies Darmon asiassa De
Angelis v. komissio antamassaan ratkaisuehdotuksessa.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd luonnehditaan
usein nyt késiteltavia sadnnostd "poikkeukseksi”.

22 - 48 kohta.
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henkil6stosaantojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuo-
don kanssa, silld tistd sanamuodosta ilme-
nee, ettd kyseisen sddnnoksen ensimmaéisessd
ja toisessa luetelmakohdassa on siddnnéksid,
joissa vahvistetaan edellytykset (joista kum-
pikin on kieltomuodossa), joiden molempien
on tdytyttdvd, jotta asianomaisella olisi
oikeus ulkomaankorvaukseen kyseisen sdan-
noksen nojalla, mutta niissi ei ole mitddn
sellaista, jonka perusteella voitaisiin paitelld,
ettd ndiden sddnnosten vililld olisi sddnté—
poikkeus-suhde.

45. Kuitenkaan myoskddn asiassa Olesen
vastaan komissio annetussa tuomiossa
omaksuttu nikemys ei ole mielestani vakuut-
tava.

46. Pohdin niet sitd, voitaisiinko tdtd sddn-
nostd, jonka tulkinnasta on erimielisyyttd,
todellisuudessa pitdd “ulkomaankorvauksen
myontiamisedellytyksistd tehtdvidnd poik-
keuksena”. Ensinndkin sekd sen sijainnista
sdddostekstissd ettd siind kéytetystd ilmai-
susta "tatd sddnnostd sovellettaessa” ilmenee,
ettd siind viitataan yksinomaan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa mainittuun edellytykseen eli siihen,

23 — Toisin sanoen edellytyksend ulkomaankorvauksen myonti-
miselle ei ole se, ettd asianomainen ei ole asemapaikan valtion
kansalainen, vaan pikemminkin todellinen muuttotilanne,
joka kohtaa virkamiestd, kun hin tulee palvelukseen. Tallaista
tulkintaa nayttdisi tukevan myés 4 artiklan 1 kohdan b
alakohta, jossa sdddetddn, ettd asemapaikan valtion kansa-
lainen voi tietyissé tilanteissa saada ulkomaankorvauksen.
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etti asianomainen ei ole viitejakson aikana
"asunut vakituisesti tai harjoittanut padasial-
lista ansiotoimintaansa kyseisen valtion — —
alueella”. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd siind
pikemminkin sdddetddn sitd edeltivin sddn-
non soveltamisperusteesta kuin otetaan kiyt-
toon sitd koskeva poikkeus. * Vaikka olisikin
kyse poikkeuksesta, koskisi se joka tapauk-
sessa yksinomaan viitejakson laskentatapaa
kyseisen sdannoksen soveltamista varten eiki
siind sdddettyd edellytystd, koska myos sel-
laisten henkiléiden on joka tapauksessa
taytettdvd kyseinen edellytys, jotka ovat
suorittaneet palvelusta valtiolle tai kansain-
viliselle organisaatiolle ja joilla on siten
oikeus siihen, ettd niitd tyoskentelyjaksoja
ei oteta huomioon. *®

47. Toisaalta — Kkisittelemittd lihemmin
aineelliselta kannalta sen periaatteen sovel-

24 - Jotta kisitepari padsddntd — poikkeussddntd tai kisitepari
sadnto, josta poiketaan — poikkeava siddntd voisi toimia, on
vilttimatontd, ettd poikkeussadnnolla tai poikkeavalla sédn-
nolld on tietyssid tilanteessa, jota muuten sidnneltdisiin
passainnolla tai séinnolla, josta poiketaan, erilaiset vaikutuk-
set kuin silloin kun tapausta sadnneltdisiin padsaannolld tai
sadnnolld, josta poiketaan. Nyt esilli olevassa asiassa sddn-
nossd, joka oletetaan pédsadnnoksi tai sadnndksi, josta
poiketaan, vahvistetaan, ettd virkamiehelld, joka on viitejakson
aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut padasiallista an-
siotoimintaansa asemapaikan valtion alueella (tilanteen
kuvaus), ei ole oikeutta ulkomaankorvaukseen (vaikutus).
Sadnnossd, joka oletetaan poikkeussdanndksi tai poikkeavaksi
sadnnoksi, vahvistetaan, ettd olosuhteita, jotka aiheutuvat
toiselle valtiolle suoritetuista palveluksista (tilanteen kuvaus),
ei oteta huomioon (vaikutus). Poikkeussddnnén vaikutuksena
el ole se, ettd padsadnndn soveltamisalasta poistettaisiin
joitakin tilanteita, joita sdénneltiisiin eri tavalla: virkamiehelld,
joka on suorittanut palvelua toiselle valtiolle viitejakson
aikana, ei ole automaattisesti oikeutta ulkomaankorvaukseen
(vaikutus, joka toteutuisi, mikali poikkeussaénnolla tai poik-
keavalla s@innolld poistettaisiin padsdantd tai saénto, josta
poiketaan), vaan hanelld on ainoastaan oikeus siihen, etta sita
ei oteta huomioon laskettaessa viitejaksosta aika, joka on
kulunut kyseisen toiminnan harjoittamiseen. Tasta seuraa
mielestdni, ettd kyseessd olevalla mdadriykselld ei oteta
kayttoon poikkeussadntoé tai poikkeavaa saidntoa 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa asetetusta
edellytyksestd, vaan siind ainoastaan saddetddn kyseisen
edellytyksen soveltamisperusteesta.

25 — Ks. vastaavasti asia 211/87, Nuiez v. komissio, tuomio
31.5.1988 (Kok. 1988, s. 2791).

tamista julkishallinnon palvelussuhteisiin,
jonka yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
toisessa asiayhteydessd*® ja jonka mukaan
yhteisén oikeussadntoja, joilla perustetaan
oikeus yhteison varoista rahoitettaviin talou-
dellisiin etuuksiin, on tulkittava suppeasti >’
— on selvennettivd, ettd edelli mainittu
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
viittaus oikeussadnnén suppeaan tulkintaan
on ymmidrrettdvd enintddn siten, ettd silla
suljetaan pois mahdollisuus analogiseen tul-
kintaan, eiki silld voida missddn tapauksessa
perustella tulkintaa, jolla timéan oikeussiin-
no6n merkitys joutuisi ristiriitaan sddnnéksen
kanssa tai jolla rajoitetaan sen "luonnollista”
soveltamisalaa.

48. Henkilostosdantsjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan lopussa olevan sdidnnéksen
tarkoituksesta ja yleisemmin ulkomaankor-
vauksen kidyttdonoton tarkoituksesta on
oikeuskidytinndssd sen sijaan yksiselittei-
sempi niakemys.

49. Kuten Yhteisdjen tuomioistuin ja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat

26 — Yhteisen maatalouspolitiikan alalla myonnettivit rahoitus-
tuet.

27 — Kyseessi on tulkintatapa, jota ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on toteuttanut vakiintuneesti asiassa T-41/89,
Schwedler v. parlamentti, 8.3.1990 antamastaan tuomiosta
(Kok. 1990, s. 11-79) lahtien: ks. inter alia esim. asiassa Olesen
v. komissio annetun tuomion 48 kohdassa mainittu oikeus-
kaytants. Julkisasiamies Tesauro hylkédsi ratkaisuehdotuk-
sessa, jonka hin esitti asiassa, jonka kohteena oli edelld
mainitun tuomion kumoaminen, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tita koskevat perustelut, ks. julkisasiamiehen
asiassa C-132/90 P, Schwedler v. parlamentti, antama
ratkaisuehdotus (tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. [-5745).
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vakiintuneesti todenneet, “ulkomaankor-
vauksen tarkoituksena on korvata kustan-
nukset ja erityiset hankaluudet, joita aiheu-
tuu tehtdvien pysyvastd harjoittamisesta
maassa, johon virkamies ei ole luonut gysyviéi
siteitd ennen palvelukseen tuloaan”.?

50. Henkilostosdantojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan lopussa olevan saannoksen
osalta vakiintuneessa oikeuskdytinndssi on
katsottu, ettd sen tarkoituksena on olla
rankaisematta ulkomaankorvauksen mene-
tykselld virkamiehid, jotka ovat sijoittautu-
neet asemapaikan maahan suorittaakseen
palvelusta jollekin toiselle valtiolle tai kan-
sainviliselle organisaatiolle, > koska ei voida
katsoa, ettd he "olisivat luoneet pysyvii siteitd
asemapaikan maahan, koska heidédn oleske-
lunsa kyseisessi maassa on ollut tilapii-

» 30

nen .

51. Tami sivuuttamissadnto, joka on osa nyt
kisiteltavind olevaa sddnnostd, néyttdd siis
perustuvan olettamaan, jonka mukaan pal-
veluksen suorittaminen jollekin valtiolle tai

28 — Ks. mm. asia 21/74, Airola v. komissio, tuomio 20.2.1975
(Kok. 1975, s. 221, 8 kohta); asia 188/83, Witte v. parlamentti,
tuomio 9.10.1984 (Kok. 1984, s. 3465, 8 kohta); asia 246/83,
De Angelis v. parlamentti, tuomio 2.5.1985 (Kok. 1985,
s. 1253, 13 kohta); asia 61/85, Von Neuhoff von der Ley v.
komissio, tuomio 24.6.1987 (Kok. 1987, s. 2853, 7 kohta); asia
T-28/98, ] v. komissio, tuomio 28.9.1999 (Kok. H. 1999, s. I-A-
185 ja I1-973, 32 kohta); asia T-18/98, Reichert v. parlamentti,
tuomio 13.4.2000 (Kok. H. 2000, s. 1I-309, 25 kohta) ja em.
asia Olesen v. komissio, tuomion 44 kohta.

29 — Edella alaviitteessa 25 mainittu asia Nuiiez v. komissio.

30 - Asia 132/79, Vutera v. komissio, tuomio 15.1.1981 (Kok. 1981
s. 127, 8 kohta); em. asia De Angelis v. komissio, tuomion
13 kohta ja asia T-127/00, Nevin, tuomio 11.9.2002 (Kok. H.
2002, s. [-A-149 ja 11-781, 50 kohta).
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kansainviliselle organisaatiolle ei sellaise-
naan ole omiaan luomaan kestivid siteitd
asianomaisen ja sen valtion vilille, jossa
tillaista palvelusta suoritetaan. >

52. Miten tdmai olettama on perusteltavissa?

53. Koska oikeuskidytinnossd ei mainita
asiasta mitddn, tistd voidaan esittdd muuta-
mia vaihtoehtoisia nikemyksi.

54. Ensimmdinen selitys voidaan saada
kokemusperusteisesta olettamasta, jonka
mukaan toiminta, jota harjoitetaan ulko-
mailla muulle valtiolle kuin sille, jossa palvelus
suoritetaan, tai kansainviliselle organisaa-
tiolle, on yleensd viliaikaista: kansainvilisen
organisaation virkamiehet samoin kuin jon-
kin valtion diplomaattikunta voidaan hel-
posti médrdtd vaihtamaan asemamaata, eikd
heilld ole siten intressid luoda kestivid siteitd
valtioon, jossa palveluspaikka on.

55. Toinen selitys olettamalle voisi perustua
tyOympdriston erityispiirteisiin kansainvili-
sissii organisaatioissa ja valtioiden ulkomai-

31 — Vastaavanlainen mutta pdinvastainen padtelmd on tehty
saman 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyvistéa
saannoksestd. Ks. asia T-317/99, Lemaitre v. komissio, tuomio
27.9.2000 (Kok. H. 2000, s. [-A-191 ja 11-867, 59 kohta).
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sissa edustustoissa. Koska tyoelimailld on
usein keskeinen merkitys yksilon sopeutu-
misessa uuteen yhteiskuntaan, se, ettd tyo-
ympiérist6é koostuu ldhinna henkil6ista, jotka
eivit ole sijoittautuneet pysyvisti valtioon,
jossa palveluspaikka sijaitsee, ja joilla ei ole
kyseisen valtion kansalaisuutta, voi vaikeut-
taa kestdvien sosiaalisten suhteiden luomista
sill4 tavoin, ettd se mahdollistaisi todellisen ja
aidon integroitumisen kyseiseen valtioon.

56. Palvelusjakson sivuuttamista koskevalla
sddnnolld tavoitelluille pddmadrille ei voi
myoskadn olla vieras vaatimus siitd, ettd
ylldpidetddn yhteison toimielinten palveluk-
seenottokykyd ja sdilytetddn sen houkuttele-
vuus muiden kuin palveluspaikan valtion
kansalaisille. Tdma pétee erityisesti tilantei-
siin, jossa tdtd sddntod sovelletaan kansain-
vilisille organisaatioille suoritettuihin palve-
luksiin, kahdestakin syystd: jotta ei tehtaisi
palvelusten maiiraaikaista suorittamista
yhteisén toimielimille vihemmin kiinnosta-
vaksi ja jotta el vastaavasti vdhennettiisi
niiden kiinnostusta, jotka ovat jo suorittaneet
tillaista palvelusta, tulla toimielinten palve-
lukseen pysyvisti.

57. Pohdin lopuksi sitd, riittadké edelld
esitetty selittdméadn nyt késiteltdvan sadnnok-
sen perustana olevan olettaman vai onko sen
tarkoituksena pikemminkin se, ettd annetaan
valtioille ja kansainvilisille organisaatioille
jonkinlainen etuoikeus, joka ilmenee siten,
ettd méddrdtadn erityisjirjestelystd (vain viite-
jakson laskutavan osalta) niiden hyviksi,

jotka ovat suorittaneet palvelusta niiden
elimille, ja jolla pyritddn poistamaan valtioi-
den ja kansainvilisten organisaatioiden hen-
kiloston alueellisen liikkuvuuden esteet.
Edelld esitettyjen perustelujen riittdmatto-
myys on erityisen ilmeistd, kun otetaan
huomioon se, ettd ne ovat omiaan tukemaan
olettamaa siitd, ettd integroitumattomuus
palveluspaikan valtioon koskee sekd kysei-
sessd sadnnoksessi kuvattuja olosuhteita ettd
olosuhteita, jotka perustuvat palvelukseen,
jota suoritetaan ulkomailla muille yhteiséille
kuin valtioille ja kansainvilisille organisaa-
tioille (siita riippumatta mikd merkitys ndille
kisitteille on annettava tulkintavaiheessa). 32

ii) Henkilostosddntsjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan loppuosan soveltamisedelly-
tykset

— Katsaus oikeuskdytantoon

58. Koska katson komission tavoin, ettd nyt
kasiteltavin oikeussddnnon soveltamisedelly-

32 — Tissa yhteydessi on mainittava, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi asiassa T-251/02, E v. komissio,
13.12.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. H. 2004, s. [-A-359
ja 11-1643) henkilostosaantdjen liitteessé VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan loppuosaa
koskeneen lainvastaisuusviitteen, joka perustui nimenomaan
siihen, ettd timé sadnnos olisi ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa. Kantaja riitautti palvelujakson
sivuuttamista koskevan sdannon soveltamisen itseensé vedo-
ten sithen, ettd hénet oli ldhetetty englantilaisesta asianajo-
toimistosta, jossa hidn tyoskenteli, harjoittamaan ansiotoimin-
taansa osaksi viitejaksoa Brysselin toimipaikkaan, eikd hin
ollut luonut timan kokemuksen perusteella pysyvid siteitd
Belgiaan.
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tysten tdyttymisen arviointi on johdonmu-
kaisuuden nimissd suoritettava samoin
perustein molemmissa siind tarkoitetuissa
tilanteissa ("toiselle valtiolle suoritettu palve-
lus” ja “kansainviliselle organisaatiolle suo-
ritettu palvelus”), jdljempéana esitettavd kat-
saus sisidltdd tuomioita, jotka koskevat ero-
tuksetta jompaakumpaa tilannetta. **

59. Yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentinyt
henkilbllisten soveltamisedellytysten osalta
asiassa De Angelis vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa, >* etti kyseinen sdadnnos
"koskee ainoastaan olosuhteita, jotka perus-
tuvat g?lvelukseen tulevan virkamiehen
itsensdi ™ suorittamaan palvelukseen” eika
sitd voida laajentaa koskemaan virkamiestd,
joka on oleskellut palveluspaikan maassa sen
vuoksi, ettd hidn on seurannut sinne oikeu-
dellisen velvoitteen perusteella puolisoa, joka
on muuttanut sinne ryhtyikseen tyoskente-
lem&an yhteison palveluksessa.

60. Objektiivisten edellytysten osalta on
mainittava ennen kaikkea asiassa Lo Giudice
vastaan parlamentti annettu tuomio, > jonka
komissio on maininnut useaan kertaan
kirjelmissdédn ja jossa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi ensi kertaa, ettd

33 — Lisaksi on vélttimatontd tismentdd, etti edelld nyt kisi-
teltdvin asian kohteesta esitetyn mukaisesti jiljempéna
esitetyssd analyysissd ei kisitelld oikeuskdytinnossa esitettyd
maaritelmia kasitteista “valtio” ja "kansainvilinen jarjesto”
riidanalaisen sadnnosté tulkinnassa.

34 — Mainittu edelld alaviitteessi 28, tuomion 14 kohta.

35 — Kursivointi tissa.

36 — Mainittu edell4 alaviitteessi 10.
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valttimiton edellytys nyt késiteltivin sddn-
noksen soveltamiseksi on se, ettd virka-
miehen ja asianomaisen kansainvilisen orga-
nisaation vililld on suora oikeudellinen side.
Kantaja oli kyseiseen tuomioon johtaneessa
asiassa ennen tuloaan parlamentin virka-
mieheksi suorittanut tietopalveluksia komis-
siolle ja Euroopan parlamentille sellaisen
hankintasopimuksen perusteella, joka oli
tehty kyseisten toimielinten ja hénen tyon-
antajinaan olleiden yhtiéiden vélilld. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
kantajaa ei ollut "otettu sopimuksen perus-
teella tai muulla tavoin suoraan yhteison
toimielimen palvelukseen Euroopan yhteison
muihin toimihenkil6ihin sovellettavan jarjes-
telyn tai muun yhteisoén sidddoksen mukai-
sesti”, ettd tdssd tapauksessa ei ollut "min-
kddnlaista suoraa palvelussuhdetta asian-
omaisten toimielinten kanssa ja ettd tdstd
syystd kantaja ei ollut kyseisten toimielinten
tyonjohdon alainen”. *” Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi tuomion 36 koh-
dassa yleisemmin, ettd jotta palvelusjakson
sivuuttamista koskeva sdanto voitaisiin ottaa
huomioon, "asianomaisella on ainakin tiyty-
nyt olla suora oikeudellinen side asianomai-
seen toimielimeen”. **

61. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tehtdvini oli asiassa Diamantaras vas-
taan komissio®® antaa ratkaisu kantajan

37 — Tuomion 34 kohta. Epévirallinen k&&nnos tuomion ranskan-
kielisestd versiosta.

38 — Epivirallinen kdannds tuomion ranskankielisestd versiosta,
kursivointi tissd. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan "tallainen tulkinta vastaa my6s toimielinten oikeutta
midrdtd itsendisesti osastojensa sisdisestd organisoinnista,
miké antaa niille oikeuden kutsua kolmansia osapuolia, jotka
eivit kuulu niiden hierarkkiseen organisaatioon, suorittamaan
palvelua taatakseen yksittdisten tehtdvien hoitamisen.

39 — Asia T-72/94, Diamantaras v. komissio, tuomio 14.12.1995
(Kok. H. 1995, s. [-A-285 ja 11-865, 52 kohta).
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oikeudesta saada sivuutetuksi palvelusjakso,
jonka aikana hidn oli tydskennellyt komis-
siossa itsendisend konsulttina. Se totesi, ettd
nyt kisiteltivd sddnnos ei koske yksinomaan
valtion virkamiehid tai henkil6its, jotka ovat
kuuluneet jonkin kansainvilisen organisaa-
tion henkilostoon. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mielestd komission itsendi-
sen konsultin asemaa, johon kuuluu kyseisen
toimielimen ja kantajan vélinen suora oikeu-
dellinen side, oli pidettiva olosuhteina, jotka
aiheutuvat kyseisessi sddnnoksessd tarkoite-
tusta kansainviliselle organisaatiolle suorite-
tusta palveluksesta.

62. Vastaajana ollut toimielin vetosi asiassa
Liaskou vastaan neuvosto® siihen, etta
kantajan ja komission vililld ei ollut min-
kaanlaista sopimukseen tai lakiin perustuvaa
alistussuhdetta, kun kantaja oli suorittanut
komissiossa harjoittelujakson. Riita koski
tamin jakson oikeudellista luonnehdintaa.
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kantaja oli harjoittelujaksonsa
aikana sitoutunut suorittamaan komissiolle
palvelusta korvausta vastaan ja ettd hdnen ja
kyseisen toimielimen vilisen suhteen oikeu-
dellista luonnetta ei voitu katsoa olematto-
maksi pelkistddn silla perusteella, ettd siitd ei
ollut tehty minkéanlaista sopimusta. Tastd
seurasi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan, ettd kantajan suorittamaa
harjoittelujaksoa oli pidettiva olosuhteena,
joka aiheutuu henkilostosddnndn liitteessd
VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan

40 - Asia T-60/00, Liaskou v. neuvosto, tuomio 3.5.2001 (Kok. H.
2001, s. [-A-107 ja 11-489, 49 kohta).

toisen luetelmakohdan lopussa tarkoitetusta
kansainviliselle organisaatiolle suoritetusta
palveluksesta.

63. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
palasi asiassa Nevin vastaan komissio
11.9.2002 antamassaan tuomiossa*' suoran
oikeudellisen siteen kisitteeseen ja sen mer-
kitykseen, miké hierarkkisella alistussuhteella
virkamiehen ja kansainvilisen organisaation
vililla on, arvioitaessa tdmin siteen olemas-
saoloa. Kantaja oli tihdn tuomioon johta-
neessa asiassa ennen tuloaan komission
palvelukseen tydskennellyt kyseisessa toimie-
limessd muun muassa vuokratyontekijana.
Todettuaan, ettd kantajan ja komission vililla
ei ollut ollut palvelussuhdetta ** ja etti siten
ei ollut olemassa asiassa — — Lo Giudice — —
vastaan parlamentti annetun tuomion
34 kohdassa jo selvennetyn kaltaista suoraa
oikeudellista sidetts, ** ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ryhtyi selvittdiméén, voi-
sivatko kantajan esittimit seikat merkitd
konkreettisesti tillaista sidettid, vaikka palve-
lussuhdetta ei ollutkaan olemassa. ** Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tutki-
miin seikkoihin kuului myos se, ettd kantaja

41 — Mainittu edelld alaviitteessd 9.

42 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki timén paitel-
miin tutkittuaan suhteita henkilostovuokrausyrityksen, henki-
lostovuokrausyrityksen tyontekijan ja palvelujen kéyttdjan
vililli Belgian lainsidddnnon perusteella (ks. tuomion 53—
57 kohta).

43 — Ks. edelld 60 kohta.

44 — Hierarkkisen alistussuhteen lisaksi, johon tekstissd viitataan
jaljempéand, kantaja mainitsi seikkoina, joista voidaan paatella
hanen olleen suorassa suhteessa komissioon, erityisesti
seuraavat: palvelujen kayttijalle asetetut lakisditeiset velvoit-
teet vuokratyontekijaé kohtaan, tietyt muodolliset seikat, jotka
liittyvat sekd kantajan ja henkilostovuokrausyrityksen valilla
tehtyyn sopimukseen ettd henkilostovuokrausyrityksen kan-
tajalle antamiin asiakirjoihin, tietty méérd kantajalle annetta-
via etuuksia, joihin komissio sitoutui henkilostovuokrausyri-
tyksen kanssa tekeminsi sopimuksen liitteend olleissa ylei-
sissid ehdoissa, ja se, ettd komissio oli hyviksynyt kantajan
nimityksen.
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oli hoitaessaan tehtdviddn saanut tyénoh-
jausta yksinomaan komissiolta. Se piti titd
seikkaa tdysin yhteensopivana vuokratyon
luonteen kanssa, silld téllaisessa tyossd pal-
velussuhde ja siten alistussuhde syntyy yksin-
omaan henkiléstovuokrausyrityksen kanssa:
noudattaessaan komission ohjeita kantaja
tiyttad velvoitteet, joihin hén oli sitoutunut
ty6nantajaansa eli henkilostovuokrausyrityk-
seen nihden, kun puolestaan naiden ohjei-
den noudattamatta jattamisestd aiheutui
oikeudellisia seuraamuksia yksinomaan
hinen ja henkilostovuokrausyrityksen vali-
sissd suhteissa. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd “vaikka se,
ettd kantaja oli oikeudellisesti komission
mddrdysvallan alainen, oli erona tilanteeseen,
joka oli asiassa Lo Giudice vastaan parla-
mentti annetun tuomion kohteena, timi ei
poista sitd, ettd osapuolten vililld ei ole ollut
suoria oikeudellisia siteitd, joiden perusteella
voitaisiin soveltaa henkiléstésdantojen liit-
teessdé VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan loppu-
osassa olevaa poikkeusta, kuten kyseisessé
asiassa”. *°

64. Edelld lainatussa oikeuskaytinnossa tar-
koitetun suoran oikeudellisen siteen olemas-
saoloa edellytetddn ilmeisesti myos silloin,
kun on sovellettava henkilostosddntdjen liit-
teessdé VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
lopussa olevaa poikkeusta tilanteissa, joissa
kyseessd on “toiselle valtiolle suoritettu
palvelus”.

45 — Tuomion 65 kohta. Epévirallinen k#innés tuomion ranskan-
kielisestd versiosta.
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65. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa
Olesen vastaan komissio, asiassa Lo Giudice
vastaan parlamentti, asiassa Diamantaras
vastaan komissio ja asiassa Nevin vastaan
komissio annettuihin tuomioihin tukeakseen
nyt kisiteltivin sddnnoéksen suppeaa tulkin-
taa silloinkin kun kyseessd on valtiolle
suoritettu palvelus. Vaikka se ei vdittinyt
nimenomaisesti, ettd edelld mainituissa tuo-
mioissa kehitettyd suoraa oikeudellista
sidettd koskevaa edellytystd pitdisi soveltaa
my0s tillaisissa tapauksissa, se totesi, ettd
“olisi epdjohdonmukaista pitdd ylla kahta
vastakkaista ndkemystd samasta sddnnok-
sestd, eli suppeaa tulkintaa ’kansainviliselle
organisaatiolle suoritetun palveluksen’ osalta
ja laajaa tulkintaa ’toiselle valtiolle suoritetun
palveluksen’ osalta”. *

66. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi sitd vastoin nimenomaisesti suoraa
oikeudellista sidettd koskevaa edellytystd
asiassa Recale Langarica vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, ¥’ jossa se totesi,
ettd kyseisessd asiassa kantajan, joka oli ollut
Espanjan oikeuden mukaan perustetun julki-
sen osakeyhtion palveluksessa, ja Espanjan
valtion vililld ei ollut suoria oikeudellisia
siteitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nojautui lahinna siihen, ettd Espanjan
valtion ja kantajan vililld ei ollut sopimus-
suhdetta, kun taas sen, ettd Baskimaan
autonominen alue oli kyseisen yhtion ainoa
osakkeenomistaja, katsottiin olevan omiaan
osoittamaan ainoastaan, ettd timéin alueen ja

46 — 50 kohta. Epivirallinen kidinnds tuomion ranskankielisestd
versiosta.

47 — Asia T-283/03, Recale Langarica v. komissio, tuomio
13.9.2005 (Kok. H. 2005, s. I-A-235, 166 kohta).
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kantajan ja etenkin kantajan ja Espanjan
kuningaskunnan valilla oli epdsuora oikeu-
dellinen side. **

— Asian tarkastelu

67. Edelld esitetystd ilmenee, ettd kisitteen
"suora oikeudellinen side”, johon komissio
viittaa kirjelmissdan, on kehittinyt ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin oikeus-
kaytannossadn.

68. Komissio vetoaa valituksensa tueksi
muun muassa siithen, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on poikennut
valituksenalaisessa tuomiossa oikeuskéytin-
nostddn, kun se on jattdnyt selvittdmitta
timén siteen olemassaolon. Se katsoo lisiksi,
ettd "suoralla oikeudellisella siteelld” tarkoi-
tetaan edelld mainitun oikeuskdytdnnén
perusteella sopimukseen tai lakiin perus-
tuvaa sidettd. Lopuksi se viittis, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
soveltanut hierarkkiseen alistussuhteeseen
perustuvaa edellytystd, joka katsottiin suoran
oikeudellisen siteen olemassaolon arvioin-
nissa merkityksettomiksi asiassa Nevin vas-
taan komissio annetussa tuomiossa, johon
edelld jo viitattiin.

48 — Ks. tuomion 167 ja 168 kohta. Suoraa oikeudellista sidettd
koskeva edellytys on esitetty myos tuomioissa, joita koskevat
valitukset ovat parhaillaan vireilld edelld 35 kohdassa maini-
tuissa asioissa.

69. Ennen kuin menen pidemmialle selvityk-
sessdni, on hyodyllistd esittdd syyt, joiden
vuoksi selvitykseen, jonka komissio on esit-
tdnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnostd, ei voida yhtya.

70. Ensinndkin on korostettava, etti ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnossd ei edellytetd palvelusjakson
sivauttamista koskevan sdinnon soveltami-
selle valttamattomian suoran oikeudellisen
siteen syntymiselté sitd, ettd palvelusta suo-
rittava henkilo olisi valtion virkamies tai
kuuluisi kansainvilisen organisaation henki-
l6stoon. *° Valtion tai kansainvilisen organi-
saation ei toisin sanoen ole vilttamittd
tarvinnut olla asianomaisen henkilon tyon-
antajana.

71. Toiseksi on huomautettava, etti ensim-
miéisen oikeusasteen tuomioistuin on kéytta-
nyt ilmaisua “suora oikeudellinen side” eikd
ilmaisua “suora sopimussuhde”. Koska tima
valinta ei johdu yksinomaan terminologisesta
vaatimuksesta, jonka sanelisi tarve kattaa
my0s tilanteet, joissa asianomaisen ja valtion
tai kansainvilisen organisaation vilinen
suhde ei perustu sopimukseen vaan lakiin,
on mielestini mahdollista paatelld, ettd
oikeuskaytinnossd tarkoitetun siteen ei tar-
vitse vdlttamdttd perustua sopimukseen.
Tulkintaan, jonka mukaan tillaisen suoran
sopimussuhteen puuttuessa suoraa oikeudel-
lista sidettd koskeva edellytys tayttyisi ai-
noastaan kun kyseessd olisi sopimusperus-
teista sidettid suppeampi oikeudellinen side,

49 — Ks. edelld alaviitteessa 39 mainittu asia Diamantaras v.
komissio ja edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Liaskou v.
komissio.
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ei myoskddn voida yhtyd. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa
Liaskou vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa, ettd tillainen side on olemassa, kun
kyseessd on harjoittelija. Toisaalta se hyvik-
syi asiassa Lo Giudice vastaan parlamentti
antamassaan tuomiossa, ettd edellytetty side
on heikompi verrattuna sopimussuhteeseen,
todettuaan tuomionsa 34 kohdassa, ettd
kantaja oli sopimussuhteessa ainoastaan kol-
manteen yhtiéon, ja myShemmin 36 koh-
dassa, ettd henkilostosddntojen liitteessd VII
olevassa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa luetelmakohdassa edellytetédn, etti
“asianomaisella on ainakin tiytynyt olla
suorat oikeudelliset siteet asianomaiseen
toimielimeen”.

72. Vaikka asianomaisen ja valtion viliseen
sopimukseen tai lakiin perustuvan suhteen
toteaminen oikeuttaa — komission véitteisté
poiketen — ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén perusteella
péddttelemddn, ettd kysymyksessi on suora
oikeudellinen side, ei timin oikeuskaytin-
non perusteella voida kuitenkaan todeta, ettd
mikali tillainen suhde puuttuu, kyseisen
siteen olemassaolo pitéisi yksinomaan téstd
syystd sulkea pois.

73. Kolmanneksi katson, ettd kun asiassa Lo
Giudice vastaan parlamentti ja asiassa Nevin
vastaan komissio annetuissa tuomioissa mai-
nitaan, etti asianomainen on tai ei ole
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oikeudellisesti valtion tai kansainvilisen
organisaation elimen ohjauksen alainen, *°
halutaan néissid tuomioissa todellisuudessa
viitata hierarkkista alistussuhdetta koskevaan
erityiseen edellytykseen, eli tilanteeseen,
jossa asianomaisella on oikeudellinen velvol-
lisuus, joka siséltda alistumisen palveluksen
vastaanottajan ohjaus- ja midrdysvaltaan
palvelusta suoritettaessa. Tamén tdsmennyk-
sen perusteella en yhdy komission nikemyk-
seen, jonka mukaan oikeuskiytinndssi olisi
suljettu pois timin seikan merkitys. Télla
ndyttad painvastoin olevan keskeinen merki-
tys asiassa Lo Giudice vastaan parlamentti
annetussa tuomiossa, >* kun siini selvitetdin
suoran oikeudellisen siteen olemassaoloa
kantajan ja yhteison toimielimen vililla.
Vaikka sen merkitystd huomattavasti rajoi-
tettiin myShemmadssd, asiassa Nevin vastaan
komissio annetussa tuomiossa, ei tdmén
tuomion perusteella voida kuitenkaan katsoa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tarkoittanut sulkea Eois sen merkityksen
tillaisessa selvityksessa. >

74. Lopuksi edelld esitetystd oikeuskdytin-
nostd voidaan mielestini péitelld, kuten
Hosman-Chevalier on asianmukaisesti osoit-
tanut ja toisin kuin komissio nédyttid vaitti-
vén, ettd asianomaisen henkilon ja valtion tai
kansainvilisen organisaation vilisen suoran
oikeudellisen siteen olemassaolon selvittimi-
nen suoritetaan kaikkien ennalta middrédd-
mdttomien tekijdiden valossa ja niiden sopi-

50 — Ks. edelld 68 ja 71 kohta.

51 — Ks. tuomion 34 kohta.

52 — Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ainoastaan,
ettd kyseinen seikka ei sellaisenaan ole riittdva osoittamaan
(tai sulkemaan pois, mikili se puuttuu) suoran oikeudellisen
siteen olemassaoloa.
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vuutta indisioiksi téllaisesta siteestd ar-
vioidaan vuoron perddn kuhunkin tilantee-
seen liittyvien ominaispiirteiden perusteella.

75. Tutkin timén jilkeen komission valituk-
sessaan esittdmin viitteen perusteltavuutta.

¢) Henkilostosadntdjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan loppuosan véitetty rikkomi-
nen

76. Yhteis6jen tuomioistuimella ei ole vield
ollut tilaisuutta antaa ratkaisua ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kehittimaisti
suoran oikeudellisen siteen kisitteesta.

77. Yhteis6jen tuomioistuin voi nyt kasi-
teltavdssd asiassa tyytyd tutkimaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen omak-
suman ratkaisun oikeellisuuden valittajan
tilanteen kannalta tai se voi kisitelld asian-
osaisten esittimdd tulkintakysymystd ylei-
semmin.

78. Jalkimmaiisessd tapauksessa katson, ettd
kisite "suora oikeudellinen side”, sellaisena
kuin se on yleisesti rajattu ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytan-
nossé — riippumatta siitd, onko sité sovellettu

oikein yksittdistapauksissa, joissa on mieles-
tini omaksuttu liian muodollinen lihesty-
mistapa —, voisi olla sopiva muuttuja, jonka
perusteella voitaisiin arvioida, kuuluuko vir-
kamiehen ennen tuloaan yhteison palveluk-
seen harjoittama toiminta henkil6stosdanto-
jen liitteessé VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan lopussa
olevan mééritelmdn “toiselle valtiolle tai
kansainviliselle organisaatiolle suoritetiu
palvelus” soveltamisalaan.

79. Toisin sanoen olen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kanssa samaa mielt4,
kun se katsoo, etti edellytyksend kyseisen
saannoksen soveltamiselle on oikeudellisen
siteen olemassaolo, eikd ainoastaan se, ettd
valtiolle (tai kansainviliselle organisaatiolle)
palvelusta suorittava henkilé on suoraan
suhteessa siihen, jolle palvelusta suoritetaan.
Katson lisaksi, ettd tallaisen siteen ei tarvitse
valttimatta riippua kahden oikeussubjektin
vilisen sopimussuhteen tai lakiin perustuvan
suhteen olemassaolosta, vaan se voidaan
pddtelld muistakin seikoista, jotka ovat omi-
naisia niiden suhteelle.

80. On siis arvioitava, ovatko ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen yksiléimit
Hosman-Chevalierin ja Itdvallan tasavallan
viliset yhdistdvit tekijét riittavid osoittamaan
tdmin siteen olemassaolon.

81. Taltd osin on aluksi todettava, ettd
komissio ei ole millddn tavoin kiistényt sitd,
ettei pysyvd edustusto kuuluisi valtion kasit-
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teen alaan, eikd sitd voida mydskdan vaka-
valla tavalla kyseenalaistaa.

82. Pysyvit edustustot hoitavat yleisten dip-
lomaattisten tehtivien lisiksi>® edustusteh-
tavid ja kansallisten intressien valvontaan
liittyvid tehtdvid. Ne on perustettu jisenval-
tioiden yksipuolisilla toimenpiteilld, ja ne
toimivat yhteistydelimind jdsenvaltioiden ja
yhteisén toimielinten vililld erityisesti Core-
perin toiminnassa. Vuosien kuluessa ne ovat
yhteison toimintaan osallistuvien eri hallin-
nonalojen edustuksellisten tarpeiden muut-
tumisen myo6td omaksuneet monimutkai-
semman rakenteen, joka vastaa sen valtion
eri yksikoitd, josta ne ovat perdisin. Vaikka
pysyviit edustustot hoitavat samoja tehtivid
ja ovat malliltaan olennaisilta osin samanlai-
sia, niiden organisaatio ja toiminta vaihtele-
vat jdsenvaltiosta toiseen ominaisuuksiensa,
kiytossd olevien menettelytapojen ja priori-
teettien osalta. Palvelukseen otettujen virka-
miesten ja asiantuntijoiden méiard ja lihto-
paikka riippuvat esimerkiksi eri kansallisten
viranomaisten toiminnan vaatimuksista,
jotka eivit ole samanlaisia.

83. Ei ole tarpeen kisitelld tarkemmin pysy-
vien edustustojen syntyhistoriaa, luonnetta

53 — Ks. huomioon ottamatta jattamistd koskevan sadnnon sovel-
tamisesta tilanteisiin, joissa ovat kyseessd palvelukset, joita on
suoritettu suurldhetystoissé, asia 201/88, Atala-Palmerini v.
komissio, tuomio 10.10.1989 (Kok. 1989, s. 3109) ja em. asia
Nunez v. komissio. Ks. lisiksi em. asiassa Olesen v. komissio
annettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio,
40 kohta.
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tai toimintaympéristéd, vaan nyt késiteltavin
riidan osalta on riittivad todeta, ettd sovel-
lettaessa henkilostosadntojen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
olevaa palvelusjakson sivuuttamissddntod
pysyvan edustuston virkamiesten tyoskente-
lyd on samalla tavoin kuin tyoskentelyd
suurldhetystoissd pidettivd ndiden elinten
oikeudellinen luonne huomioon ottaen sille
valtiolle suoritettavana palveluksena, jonka
ne ovat.

84. Kuten edelld todettiin, komissio ei ole
riitauttanut tdtd, vaan kiistda sitd vastoin sen,
ettd palvelusta, jota Hosman-Chevalier on
suorittanut pysyvissi edustustossa, voitaisiin
pitad Itdvallan tasavallalle suoritettuna pal-
veluksena. Valittaja katsoo erityisesti, ettd
kun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa nojautunut
valituksen vastapuolen organisatoriseen ja
toiminnalliseen integroitumiseen pysyvissd
edustustossa, se on soveltanut tdysin muo-
dollista edellytystd eikd ole suorittanut ai-
neellista tutkimusta, jonka perusteella sen
olisi pitdnyt sulkea pois suoran oikeudellisen
siteen olemassaolo, joka oikeuskdytinnossd
asetetaan huomioon ottamatta jattdmistd
koskevan sddannén soveltamisen edellytyk-
seksi.

85. En ole komission kanssa samaa mielta.

86. Muistutettakoon aluksi siitd, etti edelld
esitetyn perusteella suoran oikeudellisen
siteen olemassaolo, johon komissio vetoaa,
voidaan péitelld sellaisten eri seikkojen
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kokonaisuudesta, jotka on eriteltivd yksit-
taistapauksissa asian kokonaisarviointia suo-
ritettaessa.

87. Toiseksi komission omaksuman lihto-
kohdan vastaisesti palvelusjakson sivuutta-
missddnnon soveltaminen ei edellytd, ettd
palvelusta, josta on kysymys, suoritettaisiin
palveluksen suorittajan ja sen vastaanottajan
sopimukseen tai lakiin perustuvan suoran
oikeudellisen suhteen perusteella.

88. Kolmanneksi katson, ettd valituksenalai-
sen tuomion 36 kohdassa mainitut seikat ja
erityisesti se, ettdi Hosman-Chevalier on
kuulunut Itdvallan pysyvdn edustuston hen-
kilostoon ja ettd hénelld on ollut sama asema
kuin muilla kyseisessd edustustossa tyosken-
nelleilld toimihenkil6illd ja virkamiehilld,
ovat sellaisia seikkoja, jotka tukevat tdysin
paidtelmis, jonka mukaan hénen suoritta-
mansa palvelus on henkilostosddntsjen liit-
teessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen luetelmakohdan soveltami-
sen kannalta Itdvallan tasavallalle suoritettua
palvelusta.

89. Se, ettd Hosman-Chevalier on kiytan-
nossé hoitanut tehtivéadnsa pysyvin edustus-
ton alaisuudessa toimiville muille kuin val-
tiollisille elimille, ei vie nyt kisiteltivin
sdannoksen soveltamisen kannalta merki-
tysti siltd oikeudelliselta siteeltd, joka hinelld
on ollut Itivallan tasavaltaan, kun hin on
kuulunut kyseisen jdsenvaltion pysyvin
edustuston tekniseen ja hallinnolliseen hen-

kilost6on, minkd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut. >* Talt osin on
muistettava, ettd pysyvin edustuston sisdinen
organisaatio kuuluu sen jasenvaltion harkin-
tavaltaan, jonka se on. Sen tehtivdnid on
valita alaisensa elimet ja eritelld ne julkiset
intressit, joiden valvonnasta niiden eri elin-
ten, jotka toimivat pysyvdn edustuston
sisdlld, on vastattava suhteissa yhteisdn
toimielimiin.

90. Olen lisdksi samaa mieltd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa siitd,
ettd mikili yhteisén toimielinten tehtdviksi
annettaisiin titd tapausta vastaavissa tilan-
teissa tdydellisen tutkimuksen tekeminen
siitd, millaisia nimenomaisia tehtdvia virka-
mies on hoitanut jossakin pysyvissi edustus-
tossa, henkilostosdantojen liitteessda VII ole-
van 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan soveltamisedellytysten tayt-
tymisen arviointi objektiivisten ja helposti
sovellettavien perusteiden mukaan tehtiisiin
ylivoimaisen ja hyodyttomén vaikeaksi.

91. Lopuksi on todettava, etti toisin kuin
valittaja ndyttdd viittdvin, ensimmdisen

54 — Tédhdn ominaisuuteen sisiltyy mielestini perustavanlaatuinen
ero valituksen vastapuolen tilanteen ja em. asiassa Nevin v.
komissio, johon komissio viittaa useaan kertaan kirjelmissaén,
kantajana olleen henkilén tilanteen vililld. Vaikka Nevin oli
sen toimielimen méérays- ja valvontavallan alainen, jossa han
tyoskenteli, han ei ollut koskaan kuulunut virallisesti sen
henkildstoon, eikd hinelld ollut kyseisen toimielimen toimi-
henkildn asemaa henkilostosdantdjen saannosten eika sellais-
ten muiden asiakirjojen nojalla, joilla sdannellddn tyosuhteita
vhteison toimielimissa.
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oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma rat-
kaisu ei ole millddn tavoin ristiriidassa
kyseessd olevan sddnnon tarkoituksen
kanssa, sellaisena kuin se ilmenee edelld
esitetyistd seikoista. Ristiriitaa ei ole silloin
kun katsotaan sen tarkoituksen olevan
ldhinnd niiden oikeussubjektien rankaisemi-
sen vilttiminen, jotka ovat tdssi sddnnok-
sessid tarkoitetuissa tilanteissa, eikd silloin
kun katsotaan, ettd silla pyritddn pikemmin-
kin jonkinlaisen etuoikeuden antamiseen
valtioille ja kansainvilisille organisaatioille.

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis,
ettd yhteisojen tuomioistuin hylkdd valituk-
sen.

VIII Ratkaisuehdotus

VII Oikeudenkiyntikulut

93. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madratadn, ettd jos valitus hyldtddn, yhtei-
sbjen tuomioistuin pdattidd oikeudenkéynti-
kuluista. Ty6jdrjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

94. Koska ehdotan, etté yhteiséjen tuomiois-
tuin hylkaisi valituksen, ja koska Hosman-
Chevalier on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ndin
on mielestini meneteltiva.

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin antaisi

seuraavan ratkaisun:

Valitus hylatdan.

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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