ENIRISORSE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

27 pdiviand marraskuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa C-34/01—C-38/01,

jotka Corte suprema di cassazione (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Enirisorse SpA

vastaan

Ministero delle Finanze

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 25 artikla), EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan (kumottu Ams-
terdamin sopimuksella), EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 28 artikla), EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan
(joista on tullut EY 82 ja EY 86 artikla), EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla), EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 90 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, D. A. O. Edward ja
S. von Bahr (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Enirisorse SpA, edustajinaan G. Guarino ja avvocato A. Guarino,

— Ttalian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato G. Aiello,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja
L. Pignataro-Nolin,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Enirisorse SpA:n, edustajanaan avvocato L. Malvezzi Campeggi, Ita-
lian hallituksen, edustajanaan G. Aiello, ja komission, asiamichinddn V. Di Bucci
ja L. Pignataro-Nolin, 5.3.2002 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2002 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corte suprema di cassazione on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.7.2000
tekemillddn viidelld pditokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistui-
meen 25.1.2001, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta EY:n
perustamissopimuksen 12 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 25 artikla),
EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan (kumottu Amsterdamin sopimuksella),
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla), EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan (joista on tullut
EY 82 ja EY 86 artikla), EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla), EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Enirisorse
SpA (jdljempénd Enirisorse) ja Ministero delle Finanze (valtiovarainministerio) ja
jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu vaatii ensin mainittua maksamaan
satamamaksun Sardiniassa (Italia) sijaitsevassa Cagliarin satamassa suoritta-
mastaan tavaroiden lastauksesta ja purkamisesta.
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Kansallinen lainsaiadanto

Lailla nro 961/67 (9.10.1967 annettu laki; Gazzetta uffiziale della republica
italiana GURI) nro 272, 30.10.1967) on otettu kiyttdén Anconan, Cagliarin,
Livornon, La Spezian, Messinan ja Savonan (Italia) satamissa toimivat Aziende
dei mezzi meccanici e dei magazzini (satamakalustosta ja varastoista huolehtivat
yritykset; jaljempdnd Azienda). Tdssd laissa, sellaisena kuin se on muutettuna
10.10.1974 annetulla lailla nro 494/74 (GURI nro 274, 21.10.1974, s. 7190),
siddetddn ndiden yritysten asemasta, toimialasta ja niiden kiytossd olevista
varoista.

Aziendat ovat Ministero della marina mercantilen (kauppalaivastosta vastaava
ministerid) alaisuuteen kuuluvia liiketoimintaa harjoittavia julkisoikeudellisia
laitoksia. Niiden tehtdviin kuuluu lain nro 961/67 mukaan huolehtia lastaus- ja
purkauskaluston kiytdstd, varastoista, varastoalueista ja muusta kiinteédstd ja
irtaimesta tavaraliikenteessd kiytettivistd valtion omaisuudesta. Niiden tehtd-
viin kuuluu my®és huolehtia hoidossaan olevan omaisuuden hankinnasta, yllapi-
dosta ja muuntamisesta sekd kunnostuksesta ja muista edellisiin toimintoihin
liittyvistd toiminnoista.

Lisiksi Aziendoille voidaan myéntii lupa muiden satamassa annettavien kau-
pallisten palvelujen tarjoamiseen ja lupa hoitaa kalustoa ja laitteita, jotka eivit
ole valtion omaisuutta, sekd huolehtia niille lain mukaan kuuluvista tehtdvistd
myds muissa satamissa, jotka kuuluivat sen sataman viranomaisten alueelliseen
toimivaltaan, jossa niiden kotipaikka on.

Aziendat voivat tehtividdn suorittaessaan kiyttdi niiden hoidossa olevan omai-
suuden tuottoa, johon Italian hallituksen huomautusten mukaan kuuluu se kor-
vaus, jonka ne saavat tavaroiden lastaukseen ja purkamiseen liittyvistd
liiketoiminnastaan, sekd lainoista tai muista rahoitustoimista saatavat varat.
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Kukin Azienda vastaa itse kalusto-omaisuuden kiyttokustannuksista. Uuden
omaisuuden hankinnasta aiheutuvat kustannukset katetaan sitd vastoin yleensi
kauppalaivastosta vastaavan ministeridn varoista, vaikka Aziendat voivat vastata
niistd myos itse, jos niiden budjetti sen sallii.

Vuonna 1974 otettiin 28.2.1974 annetun asetuksen nro 47 (GURI nro 68,
13.3.1974, s. 1749; jiljempind asetus nro 47/74), joka muutettiin muutoksineen
16.4.1974 annetulla lailla nro 117 (GURI nro 115, 4.5.1974, s. 3123), nojalla
kdyttoon kaikissa Italian satamissa tavaroiden lastauksesta ja purkamisesta
perittdvd maksu. Tdmdn maksun tuotto menee valtiolle. Siti sovelletaan seki
meritse ettd ilmateitse kuljetettuihin tavaroihin.

Tdmédn maksun maérd, joka ei voi ylittdd 90:t4 Italian liiraa (ITL) tavaratonnilta,
mddrdtidn ja sitd muutetaan kunkin sataman osalta tasavallan presidentin ase-
tuksella ottaen huomioon tavaroiden laatu ja palvelujen hoitamisesta aiheutunut
keskiméddriinen kustannus.

Lainsddtdjd piti asetuksella nro 47/74 voimassa meriliikenteen maksujen ja
verojen tarkistamisesta 9.2.1963 annetulla lailla nro 82 (GURI nro 52,
23.2.1963) annetun sddnndksen, jossa jo sdddettiin maksun soveltamisesta
Genovan, Napolin, Livornon, Civitavecchian, Triesten, Savonan ja Brindisin
(Italia) satamissa lastattaviin, purettaviin tai niiden kautta kulkeviin tavaroihin.

Satamalaitoksille tarkoitettujen tiettyjen etujen ulottamisesta Aziendoille Anco-
nan, Cagliarin, Livornon, La Spezian ja Messinan satamissa 5.5.1976 annetussa
laissa nro 355 (GURI nro 147, 5.6.1976, s. 4382; jiljempini laki nro 355/76)
sdddetddn, ettd niissd satamissa lastatuista ja puretuista tavaroista kannetaan
9.2.1963 annetussa laissa nro 82 sdiddetty satamamaksu (jdljempini satama-
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maksu). Siinid tismennetdidn, etti kaksi kolmasosaa kyseisen maksun tuotosta
siirretddn Aziendoille niiden tehtidvien hoitamista varten, yhden kolmanneksen
mennessi valtiolle.

Lailla nro 355 kiyttoon otetun maksun méiirittimisestd 12.5.1977 annetun
tasavallan presidentin asetuksen (GURI nro 270, 4.10.1977, s. 7175) 1 §:ssi
vahvistetaan satamamaksun midrddn sovellettavat tariffit. Midrd vaihtelee
15 ITL:sta 90 ITL:aan tavaratonnilta tavaroiden mukaan.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Enirisorse lastasi ja purki Cagliarin satamassa kotimaisia ja ulkomaisia tavaroita
omalla henkilostollddn ja omilla laitteillaan kiyttimittd tuossa satamassa toi-
mivan Aziendan palveluja. Saatuaan Ministero delle Finanzelta useita kehotuksia
maksaa laissa nro 355/76 sdidetty satamamaksu se riitautti nimi kehotukset
vaittdmalld muun muassa, ettd 12.5.1977 annettu tasavallan presidentin asetus
on lainvastainen yhteison oikeus huomioon ottaen.

Koska Tribunale di Cagliari (Italia) hylkisi nimi viitteet, Enirisorse valitti Corte
d’appello di Cagliariin (Italia). Koska viimeksi mainittu hylkisi valituksen
11.3.1998 antamallaan tuomiolla, Enirisorse pani vireille kassaatiovalituksen.

Enirisorse on viittinyt Corte suprema di cassazionessa, ettd kansallinen lain-
saddanto aibeuttaa kilpailun vdiristymisen, koska satamamaksu on maksettava,
vaikka toimija ei kdytd jonkin, tdssd tapauksessa Cagliarin satamassa toimivan,
Aziendan palveluja. Lainsdddiant6 on perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan
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vastainen. Sitd, ettd Aziendat saavat huomattavan osan satamamaksusta, on
lisiksi pidettdvd saman perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena.

Corte suprema di cassazione toteaa ennakkoratkaisupyynndissiin, ettd pidasiaa
kisittelevdn tuomioistuimen mukaan kyseisen lainsiiddnndn tavoitteena on
korvata hallinnolle ne kulut ja kustannukset, jotka aiheutuvat tavaroiden kisit-
telyyn liittyvistd julkisista palveluista. Viimeksi mainitun mukaan julkisen yri-
tyksen tarjoamien kisittelypalvelujen tosiasiallinen kayttiminen ei ole tarpeen,
koska kiyttdjd hybtyy yleisesti sen toiminnasta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kansallisen lainsiidiannon yhteensoveltuvuutta
Enirisorsen mainitsemien yhteisén oikeuden miiriysten kanssa, minki lisiksi se
pohtii sen yhteensoveltuvuutta myés perustamissopimuksen 12, 13, 30 ja
95 artiklan kanssa.

Tdssé tilanteessa Corte suprema di cassazione on paattanyt lykitd asian kisit-
telyé ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko sitd, etti tavaroiden purkamista ja lastausta satamissa koskevilla
markkinoilla toimivalle julkiselle yritykselle siirretdsin huomattava osa
maksusta (tavaroiden lastauksesta ja purkamisesta perittivd satamamaksu),
jonka satamankdyttdjit maksavat valtiolle, vaikkeivdt ne ole kiyttineet
tillaisen yrityksen palveluja tai suorituksia, pidettivd erityis- tai yksin-
oikeutena taikka muutoin perustamissopimuksen miiriysten — erityisesti
kilpailusddntojen — vastaisena  perustamissopimuksen 90  artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?
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Onko edellisestd kysymyksestd riippumatta sitd, ettd kyseiselle julkiselle
yritykselle siirretddn huomattava osa maksun tuotosta, pidettivd valtion
lainsdddantotoimesta  johtuvana madrddvin  markkina-aseman vddrin-
kiytténi ja siten perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan vastaisena?

Voidaanko tdtd maksun huomattavan osan siirtdmistid kyseiselle yritykselle
pitdd perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, jol-
loin kansallisella tuomioistuimella on yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan toimivalta varmistaa, ettei sddntdjenvastaista ja/tai
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea sovelleta, jollei sitd ole ilmoitettu
kolr<nissiolle tai jos tdmd ei ole todennut tukea yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi?

Onko sitd, ettd edelld mainitulle julkiselle yritykselle siirretddn alun perin
tavaroiden lastauksen tai purkamisen yhteydessi satamassa valtiolle perit-
tdvan maksun tuotosta merkittivd osa ilman, ettd timi yritys suorittaisi
maksua vastaavan palvelun tai suorituksen, pidettivd tuontitullia vaikutuk-
seltaan vastaavana maksuna (kielletty perustamissopimuksen 12 ja
13 artiklassa) tai muiden jdsenvaltioiden tuotteille madrittynd sisdisend
verona tai maksuna, joka on korkeampi kuin samankaltaisiin kotimaisiin
tuotteisiin sovelletut verot tai maksut (95 artikla) taikka 30 artiklassa kiel-
lettyna tuonnin rajoituksena?

5) Jos kansallinen lainsddddnt6 on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, kos-

kevatko edelld olevissa kohdissa esitetyt seikat erikseen tarkasteltuina mak-
sua kokonaisuudessaan vai ainoastaan Azienda Mezzi Meccanicille
slirrettivai osuutta?”

Asiat C-34/01—C-38/01 on yhteisbjen tuomioistuimen presidentin 23.3.2001
antamalla mdirdykselld yhdistetty kirjallista ja suullista menettelyi sekd tuomion
antamista varten.
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Alustavia huomautuksia

Kansallinen tuomioistuin kysyy viidennessi kysymyksessd4n, onko verotus- tai
maksumenettely sitd kussakin edeltivissi kysymyksessd tarkoitettujen méa-
rdysten valossa tutkittaessa mahdollisesti sifntdjenvastainen vain menettelyn
yhden osan eli kyseisen maksun tuotosta Aziendalle annettavan kahden kolmas-
osan osalta vai onko se sellainen kokonaisuudessaan eli tdmin siirtimisen ja
maksun kokonaisméddrin kantamisen osalta. Koska viides kysymys liittyy niin
neljdin sitd edeltdvddn kysymykseen, siihen ei vastata erikseen, vaan, jos se on
aiheellista, viimeksi mainittuja tutkittaessa.

Koska valtio on pidasiassa kyseessi olevalla toimenpiteell siirtinyt osan maksun
tuotosta erédille yritykselle, ensiksi on tutkittava timi toimen yhteensoveltuvuus
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien sdintdjen kanssa ja niin ollen
vastattava ensin kolmanteen kysymykseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessdin,
kun sitd luetaan viidennen kysymyksen valossa, pdiasiallisesti, onko toimenpi-
dettd, jolla jdsenvaltio siirtiid pifiasiassa kyseessd olevan satamamaksun kaltaisen
maksun huomattavan osan tietylle julkiselle yritykselle, pidettivi perustamisso-
pimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, ja voiko kansallinen tuo-
mioistuin kdyttdd sille annettua toimivaltaa varmistaa, ettei sdintdjenvastaista
jaftai yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea sovelleta, jollei sitd ole ilmoitettu
komissiolle tai jos tdmi ei ole todennut tukea yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Jos
kyseinen toimenpide olisi sddntdjenvastainen tuki tai yhteismarkkinoille sovel-
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tumaton, se kysyy, rajoittuuko sddnt6jenvastaisuus tai yhteensoveltumattomuus
vain maksun siihen osaan, joka siirretdin kyseiselle julkiselle yritykselle, vai onko
ndin siirrettyd madrdd vastaavan osan periminen kiyttdjilti sidntojenvastaista,
vai onko koko maksu sidntdjenvastainen.

Enirisorse ja komissio viittivit, ettd satamamaksun huomattavan osan siirti-
minen Cagliarissa toimivalle Aziendalle on valtiontuki. Kyse on sellaisesta tietyn
yrityksen hyviksi toteutetusta toimenpiteestd, joka vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan; tuki myonnetddn valtion varoista; se védristdd tai uhkaa
vddristdd kilpailua, koska timd Azienda kilpailee muiden jisenvaltioiden yri-
tysten, kuten sellaisten merenkulkuyhtididen, kanssa, jotka aikovat harjoittaa
nditd toimintoja ”omatoimisesti”. Lisdksi kilpailijoihin kuuluu myés ulkopuo-
listen lukuun toimivia yksityisyrityksid. Koska tukea ei ole ilmoitettu komissiolle,
se on sddntdjenvastainen tuki, jota ei tdssd tapauksessa voida perustella perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mairitylld poikkeuksella. Kansallisella
tuomioistuimella on siis velvollisuus jittdd sidntojenvastainen tuki soveltamatta.

Italian hallitus puolestaan katsoo, ettei riidanalainen toimenpide vaikuta jisen-
valtioiden viliseen kauppaan, koska kyseisten satamien ja erityisesti Portoves-
men, Sardinia (Italia), sataman liikenteen m3éri on vihiist, ja ettei se ndin ollen
ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki. Tama
hallitus korostaa lisiksi satamamaksun sosioekonomista tavoitetta, eli sitd, ettd
silld pyritddn takaamaan kyseisten viiden sataman siilyminen ja niiden toiminnan
jatkuminen. Se viittdd, ettd vaikka palvelujen tosiasiallisten kayttdjien pitdisikin
maksaa kaikki kisittelypalveluista aiheutuvat kulut, tistid aiheutuva hinta olisi
kohtuuttoman kallis toimijoille, silli nididen satamien kiinteidt kustannukset ovat
korkeat ja niiden meriliikenne vihiistd. Vaikka kyseisti maksua olisikin pidet-
tdvi valtiontukena, Italian hallitus viittdd, ettd se pitiisi perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi,
silld kyse on tdssd miiridyksessd tarkoitetusta tietyn taloudellisen toiminnan tai
tietyn talousalueen kehittdmiseen tarkoitetusta tuesta.
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Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, on tutkittava, tdyttyvitké perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa valtiontuen kisitteelle masrityt erilaiset
edellytykset.

Ensinnidkin kyseessd on oltava valtion toteuttama tai valtion varoilla toteutettu
toimenpide. Satamamaksun kohdalla timi edellytys tiyttyy, silli Aziendoille
maksetut summat, jotka muodostavat huomattavan osan tistd maksusta, ovat
perdisin valtion budjetista ja ovat niin ollen valtion varoja.

Toiseksi valtion toimenpiteen on viiristettivi jisenvaltioiden vilistd kauppaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd olemassa ei ole tiettyi rajaa tai prosenttilukua,
jonka alittavan toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan vaikuttamatta jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Tuen suhteellisen vihdinen merkitys tai tukea saavan
yrityksen suhteellisen vaatimaton koko ei nimittiin a priori sulje pois sitd mah-
dollisuutta, ettd se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. asia
C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomio
24.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7747, 81 kohta). Mahdollisuus, ettid se vaikuttaa
kauppaan on péiasioissa sitikin todennikoisempii, koska satamamaksu siirre-
tdén tiettyyn satamaan sijoittautuneelle yritykselle ja koska merenkulkuyhtict
maksavat sen tavaroiden lastauksen ja purkamisen yhteydessd niiden lihto-
paikasta riippumatta.

Kolmanneksi tukea on voitava pitdd edunsaajayritykselle myénnettyni etuna ja
neljanneksi timén edun on viaristettivi tai uhattava vidristad kilpailua,
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Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd tukina pidetdin sellaisia toimenpiteitd, jotka
muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai
joita on pidettdvd sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi
saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (em. asia
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 84 kohta).

Sitd vastoin kun valtion toimenpidettd on pidettivi korvauksena, joka on vastike
edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttimisestd, ja kun kyseiset yritykset eivit todellisuu-
dessa saa taloudellista etua eikid kyseinen toimenpide niin ollen aseta kyseisid
yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin,
tallaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa. Jotta tillaista korvausta ei tietyssi konkreettisessa tapauksessa luoki-
teltaisi valtiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin tiytyttivd (em. asia
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 87 ja 88 kohta).

Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtiviksi on tosiasiassa annettava julkisen pal-
velun velvoitteiden tiyttiminen ja nimai velvoitteet on madriteltdvi selvasti (em.
asia Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 89 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin jo todennut, ettei se ole oikeuskdytinnos-
sddn katsonut, ettd kauppasataman hoitaminen olisi aina yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamista (ks. asia C-242/95, GT-Link, tuo-
mio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4449, 52 kohta). Tillaista toimintaa ei siis
automaattisesti voida pitdd julkisen palvelutehtivin suorittamisena.
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On siis syytd todeta, ettei kansallisen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle
toimittamista asiakirjoista ilmene, ettd Aziendojen tehtdviksi olisi annettu jul-
kisen palvelutehtdvin suorittaminen, eiki etenkdin, ettd timi tehtivi olisi sel-
vdsti médritelty.

Toiseksi ne muuttujat, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vah-
vistettava objektiivisesti ja avoimesti, jotta viltettiisiin sellaisen taloudellisen
edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritysti
suhteessa sen kilpailijayrityksiin (em. asia Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, tuomion 90 kohta).

Italian hallitus viittdd tiltd osin, ettd satamamaksun huomattavan osan, jonka
Aziendat lisddvit soveltamiinsa tariffeihin, siirtiminen Aziendoille on vilttimi-
tontd ndiden tariffien pitdmiseksi toimijoiden kannalta siedettdvilld tasolla.
Lisdksi kyseisten satamien toimintaa voidaan jatkaa tdimin maksun avulla.

Nimad seikat eivit kuitenkaan riitd tdyttimidn edelli mainittua edellytysta.
Niistd ei ilmene, mitd viitettyyn julkiseen palveluun tarkemmin ottaen sisiltyy
eikd sitd, sisiltyvitko siihen yksinomaan kyseisissd satamissa suoritettavat las-
taus- ja purkamistoiminnot, vai myéskin maihintuloturvallisuuspalvelujen kal-
taiset palvelut. Italian hallituksen huomautuksissa ei myoskian sen tarkemmin
mainita ndiden palvelujen kustannuksia eiki esitetd tarkempia arvioita valttd-
mattdmiksi viitetystd korvauksesta.

Asiaan C-34/01 liittyvistd ennakkoratkaisupyynnésti ja Enirisorsen ja komission
yhteisojen tuomioistuimessa esittdmisti huomautuksista ilmenee sitd vastoin, etti
Aziendoille suoritettu satamamaksun tuoton miéra ei heijasta niitd kustannuksia,
joita viimeksi mainituille on todellisuudessa aiheutunut niiden tarjoamista las-
taus- ja purkauspalveluista, koska tdmi miiri on sidoksissa kaikkien kiyttijien
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kuljettamien ja kyseisiin satamiin saatettujen tavaroiden volyymiin. Suoritettu
médrd on siis suhteessa kyseisen sataman tai kyseisten satamien kiyttdasteeseen.

Tédmad jdrjestelmd ei siis tdytd edellytystd, jonka mukaan korvaus ei saa ylittdi sitd
mdérdd, joka tarvitaan kattamaan kaikki julkisen palvelun velvoitteiden tiytti-
misestd aiheutuvat kustannukset tai osa niistd, kun otetaan huomioon kyseisesti
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisesti saatava koh-
tuullinen voitto (ks. asia Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg,
tuomion 92 kohta).

Edelld lausutusta seuraa, ettd jos toimenpide, jolla jdsenvaltio siirtdi huomatta-
van osan satamamaksun kaltaisesta maksusta julkiselle yritykselle, ei liity selvisti
mddritellyn julkisen palvelun tehtivin hoitamiseen ja/tai jos asiassa Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg mainitut ja timdn tuomion
32—35 kohdassa mieliin palautetut, valtion toimenpiteisiin liittyvit muut edel-
lytykset eivit tiyty, tillaista toimenpidetti on pidettidvi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, mikili se vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan.

Kansallinen tuomioistuin kysyy lisiksi, onko tillaisessa tapauksessa jitettivi
hyviksymittd pelkistddn se, ettd osa satamamaksusta siirretddn kyseiselle yri-
tykselle, vai onko koko maksumenettely siihen liittyvine annettua miirii vas-
taavan osan perimisineen kayttdjiltd katsottava yhteensoveltumattomaksi
perustamissopimuksen 92 artiklassa asetettujen edellytysten kanssa.

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan siitd, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeiselld virkkeelld on hyviksytty
olevan viliton oikeusvaikutus, seuraa, ettd tissd artiklassa tarkoitetun tiytin-
téonpanokiellon viliton sovellettavuus koskee kaikkia tukia, jotka on toteutettu
niitd ilmoittamatta (ks. asia C-354/90, Fédération nationale du commerce exté-
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rieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI,
s. I-495, 11 kohta). Kansallisten tuomioistuinten tehtdviin kuuluu turvata oi-
keussubjektien oikeudet sen mahdollisen tilanteen varalta, etti kansalliset
viranomaiset eivdt noudata tdytdntéonpanokieltoa, ja niiden on kansallisen
oikeutensa mukaisesti maarittivi kaikista seuraamuksista, olipa kyse sitten nii-
den toimien pdtevyydest, joilla kyseiset tukitoimenpiteet on pantu tiytintdon,
tai myGnnettyjen taloudellisten tukien palauttamisesta (ks. mm. asia C-17/91,
Lornoy ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6523, 30 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut valtiontuen kisitteestd, ettd sen lisiksi, ettd
se kattaa tietyt veronluonteiset maksut, ndiden maksujen tuoton kiytosti riip-
puen (ks. mm. em. asia Lornoy, tuomion 28 kohta), se kattaa myds veron-
luonteisena maksuna pidettdvin suorituksen kantamisen itsessidn (ks. asia
C-72/92, Scharbatke, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5509, 20 kohta).

“Yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeuskidytinnostd ilmenee mybs, ettd

kun tuen rahoitustapa, muun muassa sen rahoittaminen pakollisilla maksuilla, on
tukitoimen oleellinen osa, komission on titd viimeksi mainittua tutkiessaan
vilttdmittd otettava huomioon timi rahoitustapa (ks. yhdistetyt asiat C-261/01
ja C-262/01, Van Calster ym., tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12249,
49 kohta).

Téstd seuraa, ettd satamamaksun osan siirtdminen asianomaiselle yritykselle voi
olla yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, minkd lisiksi valtiontukea
voi olla my®s ndin siirrettyd maérdi vastaavan osan periminen kiyttijiltd, ja ettd
jos titi tukea ei ole ilmoitettu, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivi kaik-
kiin tarvittaviin toimenpiteisiin kansallisen oikeutensa mukaisesti estizikseen seki
maksun osan siirtimisen edunsaajayrityksille ettd sen perimisen.
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Maksun osan — eli Aziendalle maksetun osan — perimisen ja siirtimisen
mahdollinen lainvastaisuus ei sitd vastoin vaikuta maksun valtiolle meneviin
loppuosaan.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, luettuna yhdessd viidennen ennak-
koratkaisukysymyksen kanssa, on siis vastattava seuraavasti:

— toimenpidettd, jolla jisenvaltio siirtd3 huomattavan osan pidasiassa kyseessd
olevan satamamaksun kaltaisesta maksusta julkiselle yritykselle, on pidettivi
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena
siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, jos

—se ei liity selvdsti madritellyn, julkiseen palveluun kuuluvan tehtidvin
tayttdmiseen ja/tai '

— tdmdn tehtdvin suorittamiseksi tarvittavaa korvausta ei ole laskettu etu-
kiteen vahvistettujen muuttujien perusteella objektiivisesti ja avoimesti,
jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen edun sisdltyminen korvaukseen,
joka olisi omiaan suosimaan julkista yritystd suhteessa sen kilpailijayri-
tyksiin

— satamamaksun osan siirtiminen julkiselle yritykselle voi olla yhteismarkki-
noille soveltumatonta valtiontukea, mink4 lisiksi vaitiontukea voi olla my6s
ndin annettua méirdi vastaavan osan periminen kayttdjiltd. Jos titd tukea ei
ole ilmoitettu, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivi kaikkiin tarvittaviin
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toimenpiteisiin kansallisen oikeutensa mukaisesti estddkseen sekd maksun
osan siirtdmisen edunsaajayrityksille ettd sen perimisen

— maksun periminen ja siirtiminen on mahdollisesti sdintdjenvastaista vain
maksun tuoton sen osan osalta, joka siitretdin asianomaiselle julkiselle yri-
tykselle, eikd se vaikuta tihin maksuun kokonaisuudessaan.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmiisessé ja toisessa ennakkoratkaisukysy-
myksessddn, jotka on syytd kisitelld yhdessd, pidasiallisesti, onko siti, ettd
jasenvaltio siirtdd julkiselle yritykselle huomattavan osan pidasiassa kyseessd
olevan kaltaisesta riidanalaisesta satamamaksusta, pidettivd perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sellaisena toimenpiteend, joka voi
olla madrddvin markkina-aseman viirinkiyttéd ja johon ei voida soveltaa
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa miirittyd poikkeusta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii niin ollen pi#asiassa kyseessd olevan kaltaisen
verotusmenettelyn yhteensoveltuvuutta sekd valtiontukiin sovellettavien kilpai-
lusidntojen, joista on kyse edelld tutkitussa kolmannessa ennakkoratkaisukysy-
myksessi, ettd perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa méarittyjen, yrityksiin
sovellettavien sddntdjen kanssa.

Vaikka menettelyd, jolla jisenvaltio siirtdid julkiselle yritykselle huomattavan
osan maksusta, pidettiisiinkin valtiontukena ja vaikkei tdmi estd sitéd, etteikod
tdmd yritys tdmén siirron avulla voisi my6s kiyttdd vidrin midrddaviaa markki-
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na-asemaansa perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan vastaisesti, on todettava,
ettd pddasioissa on esitetty vain viitteitd, jotka koskevat niitd vaikutuksia, joita
satamamaksun perimisestd ja siitd, ettd valtio siirtid maksun, aiheutuu kilpai-

lulle.

Minkéinlaiseen muuhun kilpailulle aiheutuvaan vaikutukseen eikid etenkidin
sithen, ettd itse julkisen yrityksen menettelysti aiheutuisi haittaa kilpailulle, ei ole
vedottu.

Niin ollen perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklassa tarkoitettujen kilpailu-
sddntojen soveltamista koskeviin ensimméiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen ei ole syytd vastata.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

Neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessidin, luettuna yhdessi viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen kanssa, kansallinen tuomioistuin kysyy pii-
asiallisesti, onko toimenpidetti, jolla jisenvaltio sidtdd pdAdasiassa kyseessd ole-
van kaltaisen satamamaksun, ja sitd, ettd julkiselle yritykselle annetaan
huomattava osa timin maksun tuotosta ilman, etti niin annettu ma4ri vastaisi
kyseisen yrityksen todellisuudessa suorittamaa palvelua, pidettivi perustamis-
sopimuksen 12 artiklassa kiellettyni tuonti- tai vientitullia vaikutukseltaan vas-
taavana maksuna tai perustamissopimuksen 95 artiklassa kiellettyni syrjivini
sisdisend verona tai maksuna taikka 30 artiklassa kiellettynd tuonnin rajoituk-
sena, ja vaikuttaako yhteison oikeuden mahdollinen rikkominen koko maksuun.
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Kansallinen tuomioistuin katsoo nimittdin, etti satamamaksun huomattavan
osan siirtdminen ilman, ettd ndin peritty middrd vastaisi timdn mdirin saajana
olevan julkisen yrityksen todellisuudessa tarjoamaa palvelua, voi olla perusta-
missopimuksen 30 artiklan vastainen tuonnin rajoitus.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd se tietdd kylld, ettei perustamissopi-
muksen 30 artiklaa sovelleta veronluonteisiin maksuihin, koska niihin sovelle-
taan sen muita médrdyksid, eli 12 artiklan méairdyksis, jotka liittyvit tuontitullia
vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin, tai 95 artiklan misriyksia, jotka liittyvit
sisdisiin veroihin ja maksuihin. Se korostaa kuitenkin, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen tdlld alalla antamat tuomiot ovat koskeneet tapauksia, joissa kyseessi
olleet veronluonteiset maksut aiheuttivat ainakin kiytinndssi syrjintdd kansal-
listen ja maahantuotujen tuotteiden vililld, mistd ei ole kyse padasioissa esilld
olevassa asiassa. Tdmi tuomioistuin pohtii niin ollen, voidaanko perustamisso-
pimuksen 30 artiklaa soveltaa.

Tdltd osin on syytd muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisala ei
kisitd tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten (perustamissopimuksen 12 artikla ja EY:n perustamissopimuksen
16 artikla (kumottu Amsterdamin sopimuksella)) eiki syrjiviin sisdisiin veroihin
ja maksuihin liittyvien perustamissopimuksen midrdysten (95 artikla) sovelta-
misalaa (ks. tdltd osin mm. asia 74/76, Iannelli & Volpi, tuomio 22.3.1977,
Kok. 1977, s. 557, Kok. Ep. IIl, s. 327, 9 kohta; yhdistetyt asiat
C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de ’Ouest ym., tuomio 11.3.1992,
Kok. I-1847, 20 kohta ja em. asia Lornoy, tuomion 14 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd ensiksi on tarkistettava, kuuluiko
edelld mainitussa asiassa Compagnie commerciale de ’Ouest ym. ja edelld mai-
nitussa asiassa Lornoy ym. esilld olevan kaltainen toimenpide perustamissopi-
muksen 12 tai 95 artiklan soveltamisalaan, ja ettd ainoastaan siini tapauksessa,
ettd vastaus oli kieltdvi, oli edelleen tutkittava, kuuluiko timi toimenpide
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan (ks. em. asia Compagnie
commerciale de I’Ouest ym., tuomion 21 kohta ja em. asia Lornoy, tuomion
15 kohta).
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Nyt esilli olevaa asiaa ei ole syytd erottaa yhteisdjen tuomioistuimen aiemmin
tutkimista asioista. Jos ilmenee, ettd satamamaksu kuuluu perustamissopimuksen
12 tai 95 artiklan soveltamisalaan, on sovellettava jommankumman artiklan
médrdyksid eikd perustamissopimuksen 30 artiklaa. Siiti mahdollisesta seikasta,
ettd timd maksu el ole mainituissa 12 tai 95 artiklassa kielletty rajoitus, ei —
toisin kuin kansallinen tuomioistuin viittii — aiheudu, ettd edelld mainittu
maksu kuuluisi automaattisesti edelld mainitun 30 artiklan miirdysten sovelta-
misalaan.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja koskevia mairdyksid ja syrjivid sisdisid veroja ja
maksuja koskevia médiriyksii ei sovelleta pdillekkiin, joten sama vero tai maksu
ei voi perustamissopimuksen jirjestelmissd kuulua samanaikaisesti molempien
kasitteiden alaan (ks. mm. asia C-234/99, Nygérd, tuomio 23.4.2002, Kok. 2001,
s. [-3657, 17 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen sekd asia C-101/00, Tulliasia-
mies ja Siilin, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7487, 115 kohta).

Koska satamamaksua ei nyt esilld olevassa asiassa kanneta tuonnin yhteydessi tai
tuonnista ja koska sen yksinomaisena tarkoituksena ei ole kotimaisia tuotteita
hyodyttivien toimintojen rahoittaminen, se ei kuulu perustamissopimuksen
12 artiklan soveltamisalaan (ks. em. asia Lornoy, tuomion 17 ja 18 kohta). Sitd
vastoin satamamaksu on kuitenkin perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoi-
tettu sisdinen maksu, koska sitd sovelletaan kaikkiin asianomaisessa satamassa
lastattuihin ja purettuihin tavaroihin. Koska tilli maksulla, kuten ennakkorat-
kaisupyynnoistd ilmenee, ei milliin tavoin syrjiti maahantuotuja tuotteita, tistd
seuraa, ettei kyseinen maksu, sen periminen ja siirtiminen mukaan lukien, ole
tdmin 95 artiklan vastainen.

Kansallisen tuomioistuimen mainitsema, yhdistetyissi asioissa C-277/91,
C-318/91 ja C-319/91, Ligur Carni ym., 15.12.1993 annettu tuomio (Kok. 1993,
s. I-6621) ei ole ristiriidassa edelld esitettyjen pditelmien kanssa, silld tuohon
tuomioon johtaneessa asiassa yhteis6jen tuomioistuimelta ei kysytty, kuuluiko
mahdollinen rajoitus perustamissopimuksen 12 tai 95 artiklan taikka saman
sopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan, eikd sen ollut tarpeen tutkia tdtd
kysymystd. Tuon asian riidanalainen kohta liittyi siihen, ettd tuoreen lihan
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maahantuojaa oli kielletty kunnan alueella itse kuljettamasta ja jakelemasta
tavaroitaan, jollei se maksanut sellaiselle paikalliselle yritykselle, jolle oli
mydnnetty yksinoikeus lihan kisittelyyn kunnallisessa teurastamossa, kyseisten
tavaroiden kuljetukseen ja jakeluun, sen tarjoamia palveluja vastaavaa summaa
(ks. em. asia Ligur Carni ym.- tuomion 33 kohta). Riitautetut summat maksettiin
suoraan yritykselle eikd niité, toisin kuin p##asiassa riitautettuja summia, voitu
pitdd valtiolle maksettuna maksuna.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen
on syytd vastata siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan satamamaksun kaltainen
maksu on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu, joka ei
kuulu saman perustamissopimuksen 12 ja 30 artiklan midrdysten soveltamis-
alaan. Toimenpiteelld, jolla jisenvaltio sddti4 tillaisen maksun perimisesti ja sen
tuoton huomattavan osan siirtimisests julkiselle yritykselle siten, ettei ndin siir-
retty madrd vastaa sen todellisuudessa tarjoamaa palvelua, ja jolla ei millddn
tavoin syrjitd muista jdsenvaltioista peridisin olevia tuotteita, ei rikota kyseisen
95 artiklan maariyksii.

Taman neljannen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessi ei ndin ollen ole syyti
vastata viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méariti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Corte suprema di cassazionen 12.7.2000 tekemillddn piaitoksilld
esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Toimenpidettd, jolla jasenvaltio siirtda huomattavan osan pidasiassa
kyseessd olevan satamamaksun kaltaisesta maksusta julkiselle yritykselle,

on pidettdvi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettuna valtiontukena siltd
osin kuin se vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, jos

—se ei liity selvdsti mddritellyn, julkiseen palveluun kuuluvan tehtdvin
hoitamiseen ja/tai

— tdmén tehtdvin suorittamiseksi tarvittavaa korvausta ei ole laskettu etu-
kiteen vahvistettujen muuttujien perusteella objektiivisesti ja avoimesti,
jotta valtettiisiin sellaisen taloudellisen edun sisdltyminen korvaukseen,
joka olisi omiaan suosimaan julkista yritystd suhteessa sen kilpailijayri-
tyksiin.

Satamamaksun osan siirtdminen julkiselle yritykselle voi olla yhteismarkki-
noille soveltumatonta valtiontukea, minka lisiksi valtiontukea voi olla myos
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ndin annettua midrdd vastaavan osan periminen kayttijilt, Jos tati tukea ei
ole ilmoitettu, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivi kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin kansallisen oikeutensa mukaisesti estdikseen sekd maksun
osan siirtdmisen edunsaajayrityksille ettd sen perimisen.

Maksun periminen ja siirtiminen on mahdollisesti sifint6jenvastaista vain
maksun tuoton sen osan osalta, joka siirretdin asianomaiselle julkiselle yri-
tykselle, eiki se vaikuta tihdn maksuun kokonaisuudessaan.

Pddasiassa kyseessd olevan satamamaksun kaltainen maksu on EY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 90 artikla)
tarkoitettu sisdinen maksu, joka ei kuulu EY:n perustamissopimuksen 12 ja
30 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 25 ja EY 28 artikla) mAiriysten
soveltamisalaan. Toimenpiteells, jolla jisenvaltio saitdd tdllaisen maksun
perimisestd ja sen tuoton huomattavan osan siirtdmisest julkiselle yritykselle
siten, ettei néin siirretty maddrd vastaa sen todellisuudessa tarjoamaa palvelua,
ja jolla ei millddn tavoin syrjitd muista jisenvaltioista periisin olevia tuot-
teita, ei rikota kyseisen 95 artiklan miarayksii.

Jann Timmermans Rosas

Edward von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 27 pidivinid marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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