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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud Helsinky,
Finsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Zdanéni podnikd — Smérnice
o fuzich (smérnice 90/434/EHS) — Prevod stalé zahrani¢ni provozovny tuzemské spole¢nosti do
zahranic¢ni spole¢nosti — Okamzité zdanéni v preshrani¢nim pripadé oproti nezdanéni ve vnitrostatnim
pripadé — Prezkum sekundarnich prdvnich predpist z hlediska zékladnich svobod — Srovnatelnost se
zdanénim pri odchodu — Primérenost okamzitého zdanéni pri snizeni danového bremene*

I. Uvod

1. Soudni dvlr se v projedndvané véci zabyvd provedenim smérnice Rady 90/434/EHS ze dne
23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné
akcii tykajicich se spole¢nosti z rtznych ¢lenskych statt (déle jen ,smérnice o fuzich“)* ve Finsku.
Jedna se o zvlastni pripad, kdy tuzemskd spolec¢nost prevadi stalou zahrani¢ni provozovnu do
spolecnosti, kterd je usazena v zahrani¢i, a za tento prevod neziskd penize, nybrz cenné papiry
spole¢nosti. Tento prevod je ve Finsku — na rozdil od pfipadu, kdy se stald tuzemska provozovna
prevadi do tuzemského podniku — predmétem okamzitého zdanéni. Pritom je ovsem odvedena fiktivni
zahrani¢ni dan ze zemé, ve které se nachazi prislusnd stald provozovna. Nyni je tfeba objasnit, zda je
tento postup slucitelny se svobodou usazovani.

2. Smérnice o fazich v ¢l. 10 odst. 2 urcité zdanéni umoznuje, protoze prevodem stilé provozovny do
zahranic¢i dochdzi ke ztraté naroku na odvod dané z této stalé zahrani¢ni provozovny. Ta nyni jiz
nepatii ke spole¢nosti usazené v tuzemsku a nachdzi se na cizim statnim Gzemi. V podstaté jde
o urcity druh zdanéni pfi odchodu, které je v soucasnosti v zdsadé vyzadovano i v rdmci prava Unie®.
Obecné vzato je okamzité zdanéni pri odchodu neprimérené. Nyni je tfeba rozhodnout otazku, zda na
tom néco méni zapocteni fiktivni zahrani¢ni dané v souladu se smérnici, a zda tedy toto zapocteni
umoznuje okamzité zdanéni.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Uft. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142.

3 — Podle ¢lanku 5 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym
povinnostem, které maji piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu — jenz ovem neni v tomto piipadé jesté pouzitelny (Ut. vést. 2016, L 193,
s. 1). Smérnice 2016/1164 v ¢lanku 5 uvddi: ,Za kterékoli z nasledujicich okolnosti podléha darovy poplatnik dani z ¢astky rovnajici se trzni
hodnoté presunutych aktiv v dobé jejich odchodu po odecteni jejich hodnoty pro danové ucely: [...] c) danovy poplatnik presouva své danové
rezidentstvi do jiného ¢lenského stétu [...]“
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3. Soudni dvir je proto vyzvan k tomu, aby rozpracoval svou judikaturu tykajici se omezovani
zdkladnich svobod ze strany ¢lenskych statd na zékladé zaniku jejich danové pravomoci.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijni pravni ramec vytvari v daném pripadé vedle ¢lanku 43 ve spojeni s ¢lankem 48 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU) smérnice o fazich.

5. Rozhodujicim ustanovenim je zde ¢lanek 10 v hlavé IV smérnice o fuzich, nadepsané ,Zvlastni
pfipad prevodu stalé provozovny*, ktery zni takto:

»1. Zahrnuji-li aktiva pfevadéna prii fuzi, rozdéleni nebo prevodu aktiv stilou provozovnu prevadéjici
spolecnosti, jez se nachdzi na uzemi jiného clenského stitu nez prevadéjici spole¢nost, vzda se tento
jiny stat prava na zdanéni této stdlé provozovny. Stit prevadéjici spolecnosti vsak muize do
zdanitelného pfijmu této spolec¢nosti zahrnout ty ztraty stdlé provozovny, které mohly byt drive
odecteny od zdanitelnych prijmia spolec¢nosti v tomto staté a dosud nebyly vyrovnany. Stat, v némz se
stald provozovna nachdzi, a stat prijimajici spolecnosti pouziji na prevod ustanoveni této smérnice tak,
jako by prvni z téchto stat byl statem prevadéjici spolec¢nosti.

2. Pokud clensky stat prevadéjici spolecnosti uplatnuje systém zdanéni celosvétovych ziskd, je tento
Clensky stat opravnén odchylné od odstavce 1 zdanit jakékoliv zisky nebo kapitdlové zisky stalé
provozovny plynouci z fuze, rozdéleni nebo prevodu aktiv, avsak jen za podminky, ze na danich, které
by, nebyt této smérnice, byly vyméreny ze ziskit nebo kapitdlovych zisk v clenském stité, v némz se
stdld provozovna nachdzi, poskytne dlevu stejnym zplisobem a o stejnou castku, jako by tato dan byla
skutecné vymeérena a zaplacena.”

B. Finské pravo

6. Podle vysvétleni predkladajicitho soudu byla smérnice o fazich ve finském pravu provedena zakonem
o zdanéni prijma z hospodarské ¢innosti (dale jen ,zdkon ¢. 1733/1995).

7. Podle § 52d odst. 2 zdkona ¢. 1733/1995 se pri zdanéni prevadéjici spole¢nosti do zdanitelné
prodejni ceny za prevedend aktiva pripocitd jeho danova ztstatkova hodnota za predpokladu, ze
prevod je uskutecnén podle zistatkové tcetni hodnoty.

8. Podle § 52d odst. 3 zdkona ¢. 1733/1995 se pri zdanéni prijimajici spole¢nosti v ramci
odpocitatelnych vydaji na ndkup prevedenych aktiv zohledni ¢astka, kterd odpovida té castce, ktera
byla podle odstavce 2 zohlednéna u prevadéjici spolecnosti jako zdanitelna prodejni cena. Ve vysledku

je tedy prevod aktiv danové neutrdlni.

9. Jsou-li prevedend aktiva a pasiva provozovny, kterd se nachdzi v jiném c¢lenském stité Evropské unie,
prifazeny tuzemské spole¢nosti, redlna hodnota prevadénych aktiv se podle § 52e odst. 3 zakona
¢. 1733/1995 stejné tak jako opravné polozky nebo rezervy odectené pfi zdanéni od prijma
provozovny pocita ke zdanitelnym pf{jmim provozovny ve Finsku v danovém roce, kdy doslo k fuzi,
rozdéleni nebo prevodu podniku. Zd4 se tedy, Ze ve vysledku jsou zdanény skryté rezervy provozovny.
Od dané, kterou je tfeba ve Finsku za tyto prijmy zaplatit, se odpocita dan, kterda by musela byt ve staté

provozovny za tyto prijmy zaplacena, kdyby se nepouzila ustanoveni smérnice o fazich.
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10. Podle od@ivodnéni § 52e odst. 3 zdkona ¢. 1733/1995 jsou upraveny timto ustanovenim situace, kdy
jsou aktiva provozovny usazené v jiném clenském staté Evropské unie, ktera jsou prirazena finské
spolecnosti, prevadéna na zahrani¢ni spole¢nost. Byla-li aktiva nachdzejici se v zahrani¢i prevedena na
aktiva zahranic¢ni spolec¢nosti, danovd pravomoc Finska se na né jiz nevztahuje. V pripadé odpoctu
dané stitu provozovny se jednd o tzv. zapocteni dané, které se nachdzi v nékterych danovych
dohodéch. K pouziti tohoto ustanoveni je tfeba vypocist vysi dané, ktera by méla byt vybrana v jiném
staté bez tohoto ustanoveni smérnice o fuzich.

III. Spor v pévodnim rizeni

11. Spolecnost A Oy (ddle téz ,spolecnost) prevedla v roce 2006 rakouskou provozovnu
prostrednictvim pfevodu podniku rakouské spolecnosti skupiny B a obdrzela za to od ni nové cenné
papiry. Pfi prevodu byla prevedena aktiva, pasiva a opravné polozky a rezervy nélezejici vyrobnimu
zarizeni.

12. Ke zdanitelnym prijmam spolecnosti byla pfipoctena pravdépodobné dosazend prodejni cena za
aktiva prevedend pfi prevodu podniku, kterd v projednavaném pripadé byla odhadnuta jako jeji ticetni
hodnota ve vysi 249 663 661,59 eura navySend o investi¢ni podporu poskytnutou rakouskym stitem ve
vys$i 11 256 146 eur, celkové tedy na 260919 807,59 eura. Od této castky byly odecteny neodpocitatelné
porizovaci ndklady. Pri zdanéni se podpory poskytnuté rakouskym stitem nezapocitaly
k odpocitatelnym pofizovacim nakladdm.

13. Dan byla stanovena v danovém roce 2006 na zdkladé § 52d odst. 1 a § 52e odst. 3 zdkona
¢. 1733/1995. V obdobné vnitrostatni situaci by takovato danova povinnost nevznikla, protoze danova
povinnost v ni vznikne teprve pri realizaci zisku ze strany prijimajici spole¢nosti.

14. Spolecnost A Oy se svou namitkou domahala opravy zmény danového vyméru provedenou
v neprospéch osoby povinné k dani dne 30. listopadu 2010. Ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona
¢. 1733/1995 podle ni neni v souladu se svobodou usazovani podle ¢lanku 49 SFEU.

15. Uvedena namitka byla namitkovym oddélenim zamitnuta. Spole¢nost A Oy proti tomu podala
zalobu k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud Helsinky, Finsko). Spravni soud Helsinky rozhodl
prerusit fizeni a podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Spravni soud Helsinky, ktery tento pravni spor projednava, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

»1) Brani clanek 49 SFEU takové finské pravni dpravé, podle niz v situaci, kdy tuzemska spolec¢nost
prevede aktiva provozovny, kterd se nachazi v jiném clenském staté, formou prevodu podniku na
spolecnost se sidlem v tomto ¢lenském staté a jako protiplnéni obdrzi nové podily, je prevod aktiv
zdanén okamzité v roce, kdy se tento prevod uskutecni, kdezto zdanéni v obdobné vnitrostatni
situaci se uskutecni teprve v okamziku realizace?

2) Jednd se o nepiimou ¢i pfimou diskriminaci, pokud Finsko uskute¢ni zdanéni okamzité v roce
prevodu podniku pred tim, nez doslo k realizaci zisku, a ve vnitrostatnich situacich teprve
v okamziku realizace?

3) V pripadé kladné odpovédi na otiazku 1 a 2, mize byt potom omezeni svobody usazovani

odivodnéno naléhavym divodem vefejného zdjmu nebo zachovanim vnitrostitni danové
pravomoci? Je zakdzané omezeni v souladu se zdsadou proporcionality?“
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17. K témto otdzkam v fizeni pfed Soudnim dvorem se pisemné vyjddrily spolecnost A Oy, Finsko,
Svédsko a Evropskd komise. Jednani konaného dne 8. cCervna 2017 se zGcastnila rovnéz Spolkova
republika Némecko.

V. Pravni posouzeni

A. Kritérium zkoumdni

18. Svymi predbéznymi otdzkami — které je treba posuzovat spolecné — se predkladajici soud
v podstaté tize, zda je svoboda usazovani jakozto soucdst primarniho prava omezovdna vnitrostatni
pravni upravou, kterd v rdmci provedeni ¢l. 10 odst. 2 smérnice o fuzich stanovi urcitou danovou
povinnost, a zda takové zdanéni miize byt pripadné opravnéné. Toto zdanéni pfitom podle vypoveédi
predkladajictho soudu vede k okamzitému zdanéni pouze v pripadé preshrani¢niho prevodu, kdezto
v pripadé vylu¢né vnitrostitniho prevodu prevodci zadnd danova povinnost nevznika.

19. Soudni dvar vsak — jak témér jednohlasné namitly ztcastnéné clenské staty — jiz nékolikrat
rozhodl, Ze ,kazdé vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti, kterd byla na drovni Evropské unie plné
harmonizovéana, [musi byt] posuzovdno ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni,

a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu“*.

20. I kdyby smérnice o fazich predstavovala takovouto Gplnou harmonizaci, nemohla by tato okolnost
branit tomu, aby smérnice byla vykladdana v souladu s primarnim pravem a pripadné posuzovana
z hlediska slucitelnosti se zdkladnimi svobodami. Soudni dvir totiz jiz dfive rozhodl, Ze zakaz
omezovani volného pohybu sluzeb neplati pouze pro vnitrostitni opatreni, ale i pro opatreni organt
Unie®. Smlouvy jako zdroj primarniho préva zGstavaji, jak se Soudni dvur jiz diive vyjadril, ,zdkladem,
rdmcem a mezi“® vSech pravnich aktii Unie. I pti provddéni téchto pravnich aktd ¢lenskymi stity proto
museji byt vzdy respektovany’.

21. Smérnice o fuzich vsak navic ani nepfedstavuje iplnou harmonizaci. Jak vyplyva z jeji systematiky
i z jejtho znéni, odstavec 2 obsahuje vyjimku z odstavce 1. Podle odstavce 1 se stat prevadéjici
spolec¢nosti zdasadné a s konec¢nou platnosti vzda svého prava na zdanéni stilé provozovny. Smi pouze
napravit dfive narokovanou ztratu. Odchylné od tohoto ustanoveni je ¢lensky stat, ktery uplatiuje
systém zdanéni celosvétovych ziski, podle odstavce 2 oprdvnén zdanit zisky plynouci z prevodu.

22. Ale jak zdiraznuje i Komise, ¢lanek 10 odst. 2 smérnice o fuzich nijak neupravuje, zda, kdy a v jaké
konkrétni vysi ma byt tato danova pravomoc uplatnéna. Predevs$im vsak Finsko na zakladé tohoto znéni
neni nijak povinno takovy prevod tim ¢i onim zptisobem a v té ¢i oné vysi zdanit, nybrz je k tomu
pouze opravnéno. V takovém pripadé pak vnitrostitni zdkonodarce pii provadéni sekundarniho préava
zlstava nezbytné vazan ohledem na zakladni svobody.

4 — Naposledy tak znovu rozhodl v rozsudcich ze dne 8. bfezna 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, bod 19); ze dne 12. listopadu
2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40), ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
bod 64), jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33) — i kdyz v konkrétnim pripadé
chybéjici vztah k primdrnimu pravu zamitl.

5 — Rozsudky ze dne 2. zafi 2015, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 39); ze dne 18. zafi 2003, Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479,
body 25 a 26); ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, bod 45); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46); ze dne 29. unora 1984, REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 18), a ze dne 26. fijna
2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 50).

6 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1978, Viola (26/78, EU:C:1978:172, bod 9/14).

7 — Takto vyslovné v rozsudku ze dne 28. dubna 1998, Decker (C-120/95, EU:C:1998:167, bod 27) a v rozsudku ze dne 28. dubna 1998, Kohll
(C-158/96, EU:C:1998:171, bod 25) — ,Skutecnost, ze vnitrostatni opatfeni muze byt pfipadné v souladu s uréitym ustanovenim sekundarniho
prava, v projednavaném piipadé s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71, nema za nasledek to, Ze se na toto opatieni nevztahuji ustanoveni Smlouvy
o ES.“

4 ECLIL:EU:C:2017:555



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-292/16
A

B. Omezeni svobody usazovdni

23. Podle ¢lanku 43 ve spojeni s clankem 48 ES (nyni clanku 49 ve spojeni s c¢lankem 54 SFEU)
zahrnuje svoboda usazovéni to, ze statnim prislusnikim jednoho ¢lenského stitu je na dzemi jiného
¢lenského stitu umoznén pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykonavéani®. 1 kdyz
podle svého znéni sméfuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na
vnitrostatni zachdzeni v hostitelském clenském staté, rovnéz brani tomu, aby stit ptivodu branil
jednomu ze svych statnich prislusniki nebo spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpisa —
zejména prostiednictvim stdlé provozovny’ — v usazeni v jiném ¢lenském staté . V dariovém pravu
pritom zalezi na diskrimina¢ni povaze omezeni.

24. Za omezeni svobody usazovani museji byt podle ustdlené judikatury povazovana vsechna opatreni,
ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim''.

25. Samotnému ziizeni provozovny v zahranic¢i uvedeny vnitrostatni danovy predpis v tomto pripadé
nijak nebrani. Na preshranicni aktivitu podniku ma nicméné urcity dopad okolnost, ze v pripadé
pozdéjstho prevodu stalé zahrani¢ni provozovny do jiné zahrani¢ni spolecnosti je takovy prevod
predmétem odpovidajiciho zdanéni. V pripadé stalych provozoven se sidlem v tuzemsku by k tomuto
zdanéni nedoslo. S ohledem na pozdéjsi restrukturalizacni opatfeni a jejich zdanéni je tedy
atraktivnéjsi zalozit stalou provozovnu v tuzemsku, a nikoli v zahranici.

26. Na druhé strané je treba zohlednit, Ze soucdsti preshrani¢ni hospodarské cinnosti chranénou
zédkladnimi svobodami je nejen zalozeni stalé provozovny, ale i ukonceni jejtho provozu. Prevod stalé
provozovny do jiného podniku ma za nasledek to, Ze prevodce jiz v zahrani¢i nebude vykonavat
zadnou hospodarskou ¢innost. Ukonceni této hospodarské cinnost je zdanéno pouze proto, ze stald
provozovna se sidlem v zahranic¢i je prevadéna do zahranicni spole¢nosti, a nikoli do spole¢nosti
tuzemské. Ani v tomto ohledu nelze tedy poprit urcitou preshrani¢ni souvislost. Ukonceni
preshrani¢ni ¢innosti prostrednictvim prevodu do urcité zahranicni spolecnosti je totiz upraveno méné
atraktivnim zplisobem nezli ukonceni prostrednictvim prevodu do tuzemské spolecnosti.

27. Zdanéni skrytych rezerv pri zméné sidla je podle ustilené judikatury Soudniho dvora omezenim
svobody usazovani, pokud ve vnitrostitnich pripadech (tj. v pripadech prestéhovani v tuzemsku)
k takovému zdanéni nerealizovanych ziskd nedochézi .

28. Situace, ktera nastala v projednavané véci, je tedy srovnatelnd. Skryté rezervy stilé provozovny
(kapitdlové zisky z hospodaiského majetku, resp. ztrity tcetni hodnoty vzniklé odlozenim danové
povinnosti formou odpisi) jsou zdanény na zdkladé § 52d odst. 3 zdkona ¢. 1733/1995, aniz osoba
povinna k dani pfedtim obdrzela nezbytnou hotovost. Naopak v pripadé prevodu stdlé provozovny
v tuzemsku k jejimu zdanéni na zékladé pokracujictho trvani acetni hodnoty nedojde. V takovém
pripadé musi ,porizovatel” (tj. pfijimajici spolecnost) nanejvy$ nékdy zdanit realizované kapitdlové
zisky.

8 — Rozsudky ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 40 a citovana judikatura), ze dne 21. ledna 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, bod 38), a ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, bod 18).

9 — Vyslovné jiz v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18); a v rozsudku ze dne 15. kvétna 2008, Lidl
Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 19 a 20).

10 — Rozsudky ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 39), ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 31), a ze dne 6. zai{ 2012, Komise/Portugalsko (C-38/10, EU:C:2012:521, bod 25).

11 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a tam citovand
judikatura).

12 — Rozsudky ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 46), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 33), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 35), a ze dne 7. zari 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525, bod 35).
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29. K opusténi uzemi zde sice nedochdzi ze strany samotné osoby povinné k dani, nybrz v podobé
prevodu jeji stdlé provozovny sidlici v zahrani¢i do zahrani¢ni spolecnosti, pravni disledek je vsak
stejny, jako kdyby se osoba povinnd k dani spolu s hospodaiskym majetkem své tuzemské stilé
provozovny predtim prestéhovala do zahrani¢i. Ke zdanéni dochdzi stejné jako v pripadé ,klasického
zdanéni pfi odchodu® pouze na zakladé skutecnosti, ze na hospodarsky majetek stdlé provozovny ma
vyhradni danovy narok nadéle uz jen jiny Clensky stat.

30. Vnitrostatni uprava, kterou predstavuje § 52e odst. 3 zdkona ¢. 1733/1995, md tak za nasledek to,
ze vzhledem k procestim, které jsou s prevodem stdlé provozovny pozdéji spojeny, je zalozeni stdlé
provozovny v zahrani¢i méné atraktivni nezli zalozeni stilé provozovny v tuzemsku. Tato skutecnost
je — jak konstatovala Komise i spole¢nost A Oy — v rozporu s cili smérnice o fazich (jak je zfejmé jiz
z jeji preambule, kde se uvadi, Ze pfevodim aktiv podniktt by nemély byt kladeny zadné prekazky
v podobé zvlastnich omezeni) i se svobodou usazovéni.

31. Omezeni svobody usazovéni je pfitom tfeba spatfovat jiz v ulozeni dané® v roce 2006, nikoli az
v jeji splatnosti. Spole¢nost A Oy, kterda provadi prevod své stilé provozovny se sidlem v zahranic¢i do
jiného (zahrani¢niho) podniku, je totiz v okamziku uloZeni této dané a z ného vyplyvajici splatnosti
danového dluhu oproti jinym srovnatelnym hospodarskym subjekttim, které prevadéji do zahrani¢nich
spolecnosti své tuzemské stilé provozovny (nebo do tuzemskych spolecnosti své zahrani¢ni stalé
provozovny), v hotovostni nevyhodé.

C. Odnvodnéni

1. Oduvodnéni zdanéni pri odchodu

32. Soudni dvur jiz v nékolika pfripadech rozhodl, Ze clensky stit md v souladu se zdsadou danové
teritoriality pravo zdanit latentni kapitalové zisky, které vzniknou osobé povinné k dani majici sidlo na
jeho tzemi v okamziku, kdy osoba povinna k dani toto sidlo premisti'.

33. Ugelem takového opatieni je predchdzet situacim, které mohou ohrozit privo ¢lenského statu
pavodu uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k c¢innostem vykondvanym na jeho tzemi,
a mize tedy byt odivodnéno zachovdnim rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty . To oviem
predpoklddd, ze odchod také danovou pravomoc ¢lenského stitu, ze kterého spole¢nost premistila své
sidlo, skute¢né ohrozuje. Takova situace nastava obecné tehdy, kdyZ dafiova pravomoc zanika .

34. Danova pravomoc nezanikd jen v pripadé opusténi tzemi, ale i tehdy, kdyz je stald provozovna se
sidlem v zahrani¢i v ramci prevodu priclenéna ke spolecnosti, ktera neni usazena v tuzemsku. Je
zjevné, ze z této myslenky — jak na to spravné poukdzalo Finsko a Svédsko — vychazi i ¢l. 10 odst. 2
smérnice o fuzich, kdyz v pripadé zdanéni celosvétovych pifjmt umoznuje clenskému statu (jako
nejzaz$i moznost) zdanéni skrytych rezerv (zisku z prodeje).

13 — Splatnost dané je naopak — jak jsem zdavodnila ve svém stanovisku ve véci Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (C-646/15, EU:C:2016:1000, bod 59) — nerelevatni. Osoba povinnd k dani se totiz stdvd dluznikem dané a tim, kdo je touto dani
zatizen, jiz na zakladé stanoveni dané, a tedy jesté pred tim, nez tato dan zacne byt splatnd. Vymahani dani je proto jen dovr$enim tohoto
omezeni.

14 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovand judikatura), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 44 a 45), a ze dne 7. zaf{
2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).

15 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45 a nisl.), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 47), a ze dne
21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

16 — Jak se V}'lslovvné uvadi v rozsudcich ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 48), ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Spanélsko (C-64/11, nezvefejnény, EU:C:2013:264, bod 31), a ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 60
a citovand judikatura).
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35. Na rozdil od klasického zdanéni pii odchodu podléhaji ovsem v piipadé prevodu vyménou za
cenné papiry danové pravomoci stitu, ze kterého spolec¢nost premistila své sidlo, pouze cenné papiry
prijimajici spolecnosti. Dochazi jen k jakési vyméné hospodarského majetku (z bilan¢niho hlediska na
strané aktiv). Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o fazich pfitom vyslovné
povoluje, aby se zdanovaly zisky plynouci z nésledného prevodu obdrzenych cennych papirt. Skryté
rezervy, které této stilé provozné v budoucnu vzniknou, tedy i naddle neprimo podléhaji danové
pravomoci Finska.

36. Danova pravomoc vztahujici se na cenné papiry predstavujici podil na majetku zahrani¢ni
spolecnosti usazené v zahranici je presto néco jiného ve srovnani s danovou pravomoci nad majetkem
zahrani¢ni provozovny. Obdrzené cenné papiry jsou néco jiného nez hospodarsky majetek provozovny.
Nadale tedy plati, Ze pristup ke skrytym rezervam, které této stdlé provozovné vznikly, je definitivné
ztracen. Tim je pak od@vodnén opravnény zijem na (poslednim) zdanéni ze strany ¢lenského statu,
ktery svou pfimou danovou pravomoc ztraci.

2. Primérenost omezeni

37. Omezeni musi byt také vhodné pro dosazeni daného cile a nesmi prekracovat ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni tohoto cile — jimz je v daném pfipadé zachovani rozdéleni dafiové pravomoci'.

a) Nezbytnost odkladu

38. Soudni dvir jiz také v nékolika ptipadech rozhodl, Ze osoba povinna k dani musi mit pfi opusténi
uzemi moznost volby mezi okamzitym zdanénim nebo odlozenou platbou, podléhajici pripadné
zaplaceni uroka dle pouzitelné vnitrostétni prévni tpravy'®. Rozlozeni vybéru dané ze skrytych rezerv
do obdobi péti let namisto jejich pfimého zdanéni pfitom Soudni dvir povazoval za pfimérené’. Ve
finském pravu vsak takova moznost chybi. Finskd pravni Gprava by z tohoto divodu predstavovala
nepfimérené omezeni svobody usazovani.

39. Proti tomu nelze ani pfi odlisném néazoru Finska a Svédska namitat, ze judikatura Soudniho dvora
tykajici se zdanéni pfi odchodu neni prenositelnd na zdanéni pfi prevodu stilé provozovny vyménou za
cenné papiry spole¢nosti.

40. Pievod stilé provozovny vyménou za cenné papiry spole¢nosti predstavuje sice — jak Svédsko
spravné zduraznuje — na rozdil od pouhého opusténi tzemi urcity realiza¢ni akt, ktery ze své podstaty
vede k odhaleni a zdanéni skrytych rezerv, jde vsak pravé o to, zZe prevod vyménou za cenné papiry
spoleCnosti neni v pravém slova smyslu realizaci hodnoty stdlé provozovny formou prodeje, nybrz
pouhym restrukturalizacnim opatfenim. Provozovna neni proddna, nybrz pouze prevedena na jiny
pravni subjekt, na jehoz majetku pak ziska prevodce vétsi podil, nez jaky mél doposud. Smérnice
o fazich by takové preshrani¢ni restrukturalizace pravé méla usnadnovat.

17 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42); ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47); ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35); ze dne 17. cervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25); ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, bod 27), a ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, bod 23).

18 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 49); ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, body 56 a nasl., 58, 62), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a tam
citovand judikatura).

19 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64), a ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 52).
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41. V takovych pripadech navic ani nedochdzi k realizaci finan¢ni likvidity, ktera je pro placeni dané
nezbytnou podminkou, nybrz pouze k tomu, Zze prevadéjici spolecnost obdrzi cenné papiry
predstavujici odpovidajici podil na majetku pfijimajici spole¢nosti. Tato okolnost je také divodem
toho, ze Finsko i v pripadé prevodd, které nejsou preshrani¢ni, umoznuje ucetné neutralni
restrukturalizaci i pres to, ze pii ni k ,realizaci“ dochdzi. Smérnice o fazich pritom nevyzaduje, aby se
v Cisté vnitrostatnich pripadech od zdanéni timto zptisobem upoustélo.

42. Cil smérnice — jimz je usnadnéni preshrani¢nich restrukturalizaci — lze také mnohem ucinnéji
naplnit tim, Ze se preshrani¢ni restrukturalizace, pokud se uz pristoupi k jejich zdanéni, nezdani
okamzité, nybrz v postupnych splatkach rozlozenych do delsiho ¢asového obdobi.

43. Pokud clensky stat pri prevodu stdlé provozovny v tuzemsku i presto, ze pfi ném dochdzi
k ,realizaci“, Zddnou dan prevodci neuklddd, znamend to, Ze nafizeni okamzitého zdanéni bez
moznosti odkladu ve vztahu k chybéjici likvidité osoby povinné k dani rozhodné neni nejmirnéjsim
zpusobem vyrovnani ztraty naroku clenského statu na zdanéni v pripadé prevodu v zahranici.

44. Postupny vybér dané, rozlozeny do vétsiho poctu let, umoznuje zaroven zohlednit ztratu naroku na
zdanéni a vyrazné zmirnuje nerovné zachdazeni (upusténi od zdanéni ve vnitrostatnich pripadech). Stran
této druhé uvedené véci vydal Soudni dvir — jak na to také pfi jednani poukdzala Komise — uz drive
podobnd rozhodnuti v souvislosti s riznymi pravnimi predpisy o odkladu ve vztahu k realizovanym
ziskiim za Ucelem ziskani ndhrady .

45. S tim se poji skute¢nost, kterou pravem zdiraznila Komise, Ze — na rozdil od pripadi opusténi
uzemi — danovy dluznik stile spadda do tzemni pusobnosti danového véritele. Rozlozeny vybér dané
v tomto pripadé nezplisobuje zadnou spravni zatéz, ktera by vyzadovala okamzité zdanéni. V tomto
pripadé je tudiz — v souladu s pojetim Komise — zcela opravnény, nebot na jedné strané poslednim
zdanénim zohlednuje to, Ze clensky stat ztraci moznost zdanéni, na druhé strané pak casové
rozlozenym vybérem dané zohlednuje chybéjici likviditu osoby povinné k dani.

46. Oproti nazoru spolecnosti A Oy vsak ze zakladnich svobod nevyplyvd, zZe zdanéni musi byt nutné
odlozeno az do okamziku ,skutecné” realizace skrytych rezerv. Jelikoz k pozdéjsi realizaci, provadéné
navic tfeti stranou (pfijimajici spole¢nosti), nemusi nutné dojit — napiiklad v pripadé pozdéjsi ztraty
hodnoty nebo zaniku hospodarského majetku — a Finsko nad ni miize mit jen stézi kontrolu, odporuje
tento pozadavek zdsadé zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi clenské stity. Vedl by totiz
k tomu, ze by musely byt zohlediiovany i pozdéjsi ztraty hodnoty, ackoli by nespadaly do oblasti jeho
vlastni danové pravomoci®. Ze zésady teritoriality ve spojeni se zdsadou rozhodného data, kterou se
ridi danové pravo, vyplyvd, ze zdanéni skrytych rezerv v okamziku ztrity ndroku na zdanéni je
pripustné i bez realizace skrytych rezerv, k niz by navic muselo dojit u treti strany. Zisada
proporcionality odporuje pouze okamzitému zdanéni.

b) Primérenost z diivodu zapocteni fiktivni dané?

47. Na tomto vysledku nic neméni ani zapocteni fiktivni zahrani¢ni dané, které je stanoveno ve
finském pravu a v ¢l. 10 odst. 2 smérnice o fazich. Ovlivije totiz ,pouze” vysi dané v preshrani¢nim
pripadé. Ta ¢ini bud plnou sazbé dané, pokud v pfijimajicim stité k zddnému zdanéni nedojde; nebo
muze Cinit snizenou sazbu, pokud je (fiktivni) dan, kterou je tfeba zapocist, nizsi; anebo se muze stat,
ze nevznikne viibec zadné danové bremeno, k ¢emu by doslo tehdy, kdyby (fiktivni) dan, kterou je
tfeba zapocist, byla vyssi nebo stejné vysoka.

20 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 71 a nésl.).

21 — Tento pristup — neexistuje zddnd povinnost zohlednovat ztraty — potvrdil Soudni dviir v nékolika svych nedavnych rozsudcich v souvislosti se
zdanénim pfi odchodu — srov. rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 43 a nisl.), a ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 56 a ndsl.). Viz k tomu i moje stanovisko ve véci Trustees of the
P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements (C-646/15, EU:C:2016:1000, bod 61 a nasl.).
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48. Zapocteni zahrani¢ni dané ve vysledku zamezuje ,pouze“ pfipadnému dvojimu zdanéni, jak
konstatuje i samo Finsko a Svédsko. Nesrovnalost oviem nespocivd ve dvojim zdanéni. Unijni pravo
dvoji zdanéni nijak nezakazuje®. Paklize dvoji zdanéni neptedstavuje z hlediska prava Unie, a tedy ani
z hlediska zdkladnich svobod zadny problém, pak ani a contrario nemtlize mit zamezeni dvojimu
zdanéni zddny vliv na odvodnéni opravnénosti omezeni urcité zdkladni svobody.

49. To plati zejména v pripadé, kdy zapoclteni nezmirnuje nerovné zachdzeni, k némuz dochdzi
v pripadé preshrani¢ni situace ve srovnani s vnitrostitnimi pripady. Nerovné zachdzeni, jehoz
opravnénost je tieba odivodnit, nespocivd pouze ve vysi zdanéni (nebo sazby dané), nybrz i v tom, ze
v preshrani¢nich pripadech je prevadéjici spolecnost predmétem okamzitého zdanéni, kdezto
v takzvanych vnitrostdtnich ptipadech neni predmétem Zddného zdanéni®.

50. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smérnice o fuzich tak fakticky nestanovi sazbu dané, ktera je oproti
»normdlni“ sazbé dané niz$i, nybrz vymezuje normdlni sazbu dané, jiz mohou clenské staty
v preshrani¢nich pripadech vybirat. Tato sazba dané je na rozdil od zvld$tnich sazeb dané pouze
proménlivd a zavisld na dal$ich faktorech (vypocet fiktivni zahrani¢ni dané). Kdy se md dan s touto
sazbou vybirat, vsak smérnice o fazich — jak jiz bylo feceno vyse v bodech 21 a 22 — neupravuje. Lze
to nicméné vyvodit z vy$e zminované judikatury Soudniho dvora tykajici se zdanéni pri odchodu.

51. Pokud ve srovnatelnych tuzemskych pripadech k zddnému zdanéni restrukturalizacnich opatfeni
nedochdzi, je v pripadé restrukturalizacnich opatfeni v preshrani¢nich pripadech s ohledem na
zachovani danové pravomoci stejné vhodnym a mirnéjsim prostiedkem odklad nebo casové rozlozeni
vybéru dané (ktera mutize byt pripadné snizena).

52. Tim spiSe to plati v projednavané véci, protoze podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o fuzich — na rozdil od
pripadt klasického zdanéni pri odchodu — dokonce stile existuje nepfimd danovd pravomoc nad
budoucimi kapitdlovymi zisky provozovny. Neprestava-li vSak trvat nepfima ucast na dal$ich zménach
jeji hodnoty, pak se okamzité zdanéni (podle urcité sazby dané) jevi jako opatfeni, které je jesté méné
primérené nez opatreni v pripadé odchodu, kdy zmizi veskeré vazby k danovému zakladu.

53. Stile tedy plati, Ze omezeni svobody usazovani je neopodstatnéné. Je nicméné ukolem
predkladajictho soudu, aby provéril, zda by nesouladu vnitrostatni tpravy s pravem Unie nebylo
mozné predejit vykladem, ktery by byl s pravem Unie v souladu a pripoustél by ndrok na casové
rozlozeni platby dané v souladu s finskym danovym pravem procesnim.

VI. Zavéry

54. Navrhuji tedy odpovédét na predbézné otazky polozené Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
Helsinky, Finsko) spolec¢né, a to nésledujicim zptisobem:

»Ustanoveni ¢lanku 43 ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nyni ¢lanku 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU) je
Vv rozporu s vnitrostitni pravni Upravou, kterd je provedenim ¢l. 10 odst. 2 smérnice 90/434/EHS
a narizuje okamzité zdanéni pouze v preshrani¢nich pripadech prevodu stalé zahrani¢ni provozovny
do zahrani¢ni spole¢nosti, kdezto ve vnitrostitnich pfipadech k nému nedochézi. Zapocteni fiktivni
zahrani¢ni dané na tom nic neméni, protoze toto zapocteni pouze zamezuje dvojimu zdanéni, nikoli
vsak okamzitému zdanéni.”

22 — Rozsudky ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 27 a nasl), ze dne 16. cervence 2009, Damseaux
(C-128/08, EU:C:2009:471, bod 26 a nasl), a ze dne 12. unora 2009, Block (C-67/08, EU:C:2009:92, body 30 a 31), jakoZz i stanovisko
generalniho advokéta Bota ve véci Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:438, bod 58 a nésl.).

23 — Tzn. zZe stdla provozovna se nachdzi v tuzemsku nebo Ze prijimajici spolecnost je tuzemskou spole¢nosti.
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