ANNIBALDI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
18 piivini joulukuuta 1997 °

Asiassa C-309/96,

jonka Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Daniele Annibaldi

vastaan

Sindaco del Comune di Guidonia

Presidente Regione Lazio

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan ja yhteison
otkeuden yleisten periaatteiden tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtajan tehtivia hoitava tuo-
mari D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Annibaldi, edustajanaan asianajaja Romano Vaccarella, Rooma,

— Sindaco del Comune di Guidonia, edustajanaan asianajaja Giovanni Mascioli,
Rooma,

— Presidente Regione Lazio, edustajinaan asianajajat Giuseppe La Cute, Aldo
Rivela ja Massimo Luciani, Rooma,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Paolo Ziotti,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli, on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 9.9.1996 tekemilliin piddtokselld, joka on saapunut yhteis6jen
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tuomioistuimeen 23.9.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd EYin perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan ja
yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Annibaldin seki Guidonian kunnan ja Regione
Lazion (Lazion alue) vilisessi riita-asiassa, joka koskee siti, etti Annibaldilta oli
evitty lupa istuttaa hedelmitarha eriiseen alueelliseen puistoon kuuluvalle kolmen
hehtaarin palstalle.

Lazion 20.6.1996 annetun alueellisen lain (legge regionale) nro 22 (Bollettino uffi-
ciale della Regione Lazion nro 18:n sdinnonmukainen lisiosa nro 2, 1.7.1996, s. 6;
jaljempina alueellinen laki) 1 §:1l4 on perustettu Inviolatan alueellinen arkeologi-
nen luonnonpuisto (jiljempini puisto). Lain 2 §:n 1 momentin mukaan puisto on
perustettu kysymyksessd olevan alueen ympiriston ja kulttuuriperimin suojelemi-
seksi ja parantamiseksi.

Alueellisen lain 7, 8 ja 9 §:ssd sdddetadn niiden paimiirien saavuttamiseksi useista
toimenpidekielloista puiston alueella, kuitenkin niin, ettd poikkeustilanteissa kiel-
loista voidaan puiston pdidmaiirien saavuttamiseen liittyvistd tietyistd syistd poiketa;
poikkeamiseen tarvitaan paisiintoisesti puistoa hallinnoivan viranomaisen lupa.
Alueellisen lain 7 artiklassa sdddettyihin kieltoihin kuuluvat viljelynmuuttamis-
kielto ja maansiirtotoiden kielto (e kohta), moottoriajoneuvoliikenne- ja moottori-
ajoneuvojen pysikoimiskielto (g kohta), uusien teiden tai kulkuviylien perustamis-
kielto (h kohta) seki kaikkien rakennustéiden kielto (I kohta).

Alueellisen lain 9 §:n 2 momentin mukaan puiston hallinnoimiseen myonnetyisti
varoista osa kiytetdin puistosta aitheutuvien tulojen menetysten korvaamiseen sil-
loin kun menetys johtuu erityisesti puistoon kuuluvien metsialueiden ja maatalo-
usalueiden kaytt6d koskevien siintdjen soveltamisesta.
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Annibaldi omistaa Guidonian kunnassa sijaitsevan 65 hehtaarin suuruisen, Prato
Rotondo -nimisen maatilayrityksen, jonka maa-alueesta 35 hehtaaria sijaitsee puis-
ton alueella. :

Guidonian pormestari kieltdytyi hallinnoivana viranomaisena 8.8.1996 antamallaan
ilmoituksella antamasta Annibaldille lupaa istuttaa hedelmitarha puistoon kuulu-
valle kolmen hehtaarin palstalle.

Annibaldi katsoi, ettd alueellisella lailla itse asiassa pakkolunastetaan omaisuutta
ilman pakkolunastuksesta suoritettavaa korvausta, ja nosti 26.8.1996 kieltopiitok-
sestd kanteen Pretura circondariale di Romassa. Annibaldi viitti, etta alueellinen
laki on ristiriidassa EY:n perustamissopimusten, etenkin sen 40 ja 52 artiklan, ja
yleisten oikeusperiaatteiden, etenkin omaisuudensuojan periaatteen, yrittimisen
vapautta koskevan periaatteen ja sen periaatteen, etti kansalaisten on oltava yhden-
vertaisia viranomaisten edessi, seki Italian valtiosiinnon, kanssa.

Katsottuaan, ettid otkeusriidan ratkaiseminen edellyttdd yhteison oikeuden tulkin-
taa Pretura cincondariale di Roma lykkisi asian kisittelya esittddkseen yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Loukataanko kansalaisten omaisuudensuojaa, yrittimisen vapautta ja yhden-
vertaista kohtelua kansallisten viranomaisten edessi koskevia perusoikeuksia
sellaisilla kansallisen oikeuden siinnoksilld, joissa arkeologisessa luonnon-
puistossa toimivat yritykset velvoitetaan olemaan harjoittamatta mitdin toi-
mintaa kyseiselld alueella, minki seurauksena nditd yrityksid itse asiassa pak-
kolunastetaan  sditdmittd  pakkolunastuksen kohteille  maksettavasta
korvauksesta?
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2) Riippumatta siitd, mink3 vastauksen yhteis6jen tuomioistuin antaa ensimmii-
seen kysymykseen, loukataanko riidanalaisen alueellisen lain 7 §:ss3 (joka on
yhteison oikeutta koskevan ratkaisun kannalta verrattavissa kaikkiin muihin
kansallisiin s3dnnéksiin) saidetyilli toimenpiteilli perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaa-
tetta ja sithen liittyvii syrjintakiellon periaatetta?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Regione Lazion ja komission mukaan yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimival-
taa lausua ennakkoratkaisukysymyksistd, koska alueellisen lain sdinnokset eivit
sisilly yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Sitd vastoin Annibaldin mukaan yhteis6jen tuomioistuimella on oikeus vahvistaa
yhteisén oikeusjirjestyksen yleiset oikeusperiaatteet niiden periaatteiden tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin antamassaan vastauksessa.

ysymy.

Ensiksi on todettava, etti perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskiytinnén (ks.
varsinkin lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1759, 33 kohta) mukaan oleelli-
nen osa niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomiois-
tuin takaa. Téssd suhteessa yhteis6jen tuomioistuin on saanut vaikutteita jisenval-
tioiden yhteisesta valtiosidintdperinteestda samoin kuin niistd seikoista, jotka
ilmenevit ihmisoikeuksien suojaamista koskevista sellaisista kansainvilisisti toi-
mista tal sopimuksista, joihin jisenvaltiot ovat osallistuneet tai jothin ne ovat liit-
tyneet. Tamin osalta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta 4 paivind
marraskuuta 1950 tehdylla yleissopimuksella (jiljempini yleissopimus) on erityistd
merkxtysta Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt, tistd seuraa, ettd yhtcx—
sossd el voida hyviksyi sellaisia toimenpiteitd, jotka eivit ole yhteensopivia niin
tunnustettujen ja taattujen ihmisoikeuksien kunnioittamisen kanssa (ks. varsinkin
asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 41 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kiy lisiksi ilmi (ks. erityisesti asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2629, 15 kohta), etti silloin
kun kansallinen lainsdddint6 kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan, yhteissjen
tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettivi kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsiidintd yhteenso-
piva erityisesti yleissopimukseen perustuvien perusoikeuksien kanssa, joiden kun-
nioittamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Siti vastoin yhteiséjen tuomiois-
tuimella ei ole titd toimivaltaa sellaisen lainsiddinnén osalta, joka ei kuulu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

Siten on tutkittava, kuuluuko alueellisen lain kaltainen kansallinen lainsiidinto,
]olla perustetaan arkeologinen luonnonpulsto kysymyksessa olevan alueen ympi-
riston ja kulttuunpenman suojelemiseksi ja parantamiseksi, yhteison oikeuden ja
erityisesti perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Ensiksi on todettava, etti EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa esitetdin
yhteison piimiird ja tavoitteet, jotka on lueteltu 3 aruiklassa (ks. erityisesti
asia C-177/94, Perfili, tuomio 1.2.1996, Kok. 1996, s. 1-161, 10 kohta). EY:n perus-
tamissopimuksen 3 artiklan e ja k alakohdan mukaan yhteisén tehtivini on
yhteisén polititkan toteuttaminen maatalouden ja ympiriston alalla.

EY:n perustamissopimuksen 128 artiklassa sdddetdian yhteison toiminnasta kulttuu-
rin alalla, joka kisittdi etenkin Euroopan kannalta merkittavian kulttuuriperinnon
sailyttimisen ja suojaamisen (2 kohdan toinen luetelmakohta).

Lopuksi on todettava, etti EY:n perustamissopimuksen 222 artiklan mukaan perus-
tamissopimuksella “ei puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin®.
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Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sanamuodon
mukaan yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi toteuttava yhteinen maatalouden
markkinajiirjestely "[e1] saa syrjid tuottajia tai kuluttajia yhteis6ssi”. Tami syrjin-
tikielto on ainoastaan erityinen ilmaus yhdenvertalsuutta koskevasta ylelsesta peri-
aatteesta, joka on yksi yhteisén oikeuden perusperiaatteita (ks. erityisesti yhdiste-
tyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio 25.11.1986, Kok. 1986, s. 3477,
9 kohta ja asia C-2/94, Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I-955, 23 kohta).

Erityisesti on korostettava, ettd perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohta koskee
kaikkia yhteiseen maatalouden markkinajirjestelyyn liittyvid toimenpiteiti riippu-
matta siiti, miki viranomainen ne on toteuttanut. Tasti seuraa, ettd syrjintikielto
sitoo myos jisenvaltioita ndiden toteuttaessa yhteistd markkinajirjestelya (ks. eri-
tyisesti em. asia Klensch, tuomion 8 kohta ja asia C-351/92, Graff, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3361, 18 kohta).

On korostettava my®os, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. yhdistetyt
asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1299,
12 kohta ja asia 118/86, Nertsvoederfabriek Nederland, tuomio 6.10.1987,
Kok. 1987, s. 3883, 12 kohta) yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn toteutta-
misen seurauksena et ole, ettd maanviljelijé')ihin el sovellettaisi mitdin sellaista kan-
sallista lainsdddintdd, jolla tavoitellaan eri pddméirid kuin niitd, joita yhteison
markkinajirjestely koskee, mutta joka vaikuttamalla tuotanto-olosuhteisiin voi vai-
kuttaa kansallisen tuotannon mdirdin tai kustannuksiin ja siten yhteismarkkinoi-
den toimintaan kyseiselli alalla. Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toi-
sessa alakohdassa olevalla tuotta;xen syr]mnan kiellolla viitataan yhteiselld
markkinajirjestelylld tavoiteltaviin paimiiriin, eikd kansallisista lainsdddinnéistd,
jotka ovat luonteeltaan yleisid ja joilla tavoitellaan eri padmiirid, johtuviin tuotan-
toedellytyksiin (ks. em. yhdistetyt asiat Holdijk ym., tuomion 12 kohta).

Niin ollen on todettava ensiksi, ettd tissi tapauksessa ei ole olemassa mitiin seik-
kaa, jonka perusteella voitaisiin paitella, ettd alueellisen lain tavoitteena oli
yhteison oikeuden sdinnoksen tiytint66npano maatalouden, ympiristdn tai kult-
tuurin alalla.
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Tistd seuraa, ettd vaikka alueellinen laki saattaa vaikuttaa vilillisesti yhteisen maa-
talouden markkinajirjestelyn toimintaan, on toisaalta kiistatonta, ettd koska puisto
on perustettu kysymyksessi olevan alueen ympiriston ja kulttuuriperimin suoje-
lemiseksi ja parantamiseksi, alueellisella lailla tavoitellaan eri padmairid kuin niitd,
joita yhteinen maatalouspolititkka koskee, ja toisaalta on kiistatonta, ettd timai laki
on luonteeltaan yleinen.

Koska yhteison oikeudessa ei ole erityisid pakkolunastusta koskevia sdintéjd ja
yhteistd maatalouden markkinajirjestelyd koskevilla toimenpiteilla ei puututa maa-
talouteen "liittyvddn omistusoikeusjirjestelmiin, perustamissopimuksen 222 artik-
lan sanamuodosta seuraa, ettd alueellinen laki koskee jisenvaltioiden toimivaltaan
kuuluvaa alaa.

Tistd seuraa, ettd yhteison oikeuden nykyisessid kehitysvaiheessa alueellisen lain
kaltaista kansallista sidtelyd, jolla perustetaan arkeologinen luonnonpuisto kysy-
myksessd olevan alueen ympirist6n ja kulttuuriperimin suojelemiseksi ja paranta-
miseksi, sovelletaan tosiseikastoon, joka ei kuulu yhteison oikeuden alaan.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Pretura cir-
condariale di Roman esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirita korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittii otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivolin, 9.9.1996
tekemallddn piditokselld esittdmin kysymyksen seuraavasti:

Yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Pretura circonda-
riale di Roman esittimiin kysymyksiin.

Edward Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini joulukuuta 1997.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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