COMISIA/FINLANDA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
26 aprilie 2007 *

in cauza C-195/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 din Tratatul CE, introdusa la 29 aprilie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii M. Huttunen si K.

Wiedner, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Finlanda, reprezentatid de doamnele T. Pynna si E. Bygglin, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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sustinuté de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnul ]. Molde, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Federala Germania, reprezentatd de doamna A. Tiemann si de domnul
M. Lumma, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si C. M. Wissels,
precum si de domnul P. van Ginneken, in calitate de agenti,

intervenienti,

CURTEA (Camera a doua),

compusid din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii R.
Schintgen, P. Karis, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor) si domnul G. Arestis,
judecitori,
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 8 iunie 2006,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate ci, prin faptul cd a permis Senaatti-kiinteistot (fosta Valtion kiinteistolai-
tos), autoritate cu atributii de administrare a bunurilor imobiliare ale administratiei
finlandeze, sa incalce, in cadrul unui contract privind echipamente de catering
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institutional, reguli fundamentale ale Tratatului CE si, in special, principiul
nediscriminarii, care implica obligatia de transparentd, Republica Finlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 CE.

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

In martie 1998, in cadrul unei proceduri restranse de atribuire a unui contract de
achizitii publice, Senaatti-kiinteistot a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene si in Virallinen lehti (Jurnalul Oficial al Republicii Finlanda) o cerere de
oferta privind un contract de achizitii publice avind ca obiect lucrari de renovare si
de modificare a spatiilor administratiei regionale din Turku (denumiti in continuare
~cererea de ofertd initiala”).

Acest contract era impartit in loturi, a céror valoare individuala varia intre 1 000 000
si 22 000 000 FIM. Ofertele puteau fi prezentate pentru un lot, pentru mai multe
loturi sau pentru totalitatea acestora. Unul dintre aceste loturi privea furnizarea si
montarea de echipamente de catering institutional destinate bucitiriei restaurantu-
lui acestei administratii.

Partile au avut pozitii contrare in legaturid cu intrebarea daci, in aceasti etapi a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanti a primit o ofertd cu privire la lotul
mentionat. Conform sustinerilor Republicii Finlanda, o singura ofertd a fost
prezentaté de catre societatea Kopal Markkinointi Oy; potrivit sustinerilor Comisiei,
situatia ar fi diferita.
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La inceputul anului 2000, autoritatea contractantd s-a adresat direct cétre patru
intreprinderi, pe care le-a invitat si prezinte oferte cu privire la furnizarea si
montarea de echipamente de catering institutional.

Printr-o scrisoare din 14 februarie 2000, autoritatea contractanti a informat
destinatarii acesteia cd a decis si respinga toate ofertele primite, din cauza preturilor
prea ridicate ale acestora. Republica Finlanda si Comisia sunt in dezacord in legitura
cu faptul dacd scrisoarea mentionata a fost adresatd tuturor intreprinderilor care au
prezentat oferte cu privire la furnizarea si montarea de echipamente de catering
institutional in cadrul cererii de oferta initiale.

in aceeasi scrisoare, autoritatea contractantd mai aratd cd a insdrcinat societatea
Amica Ravintolat Oy, locatara restaurantului administratiei regionale din Turku, s
achizitioneze echipamente de catering institutional pe seama autoritétii mentionate
si in limita unui cuantum maxim de 1 050 000 FIM si a invitat destinatarii scrisorii
mentionate s isi prezinte ofertele direct acestei societati.

Amica Ravintolat Oy ar fi achizitionat in cele din urma echipamentele in discutie de
la societatea Hackman-Metos Oy.

Sesizatd cu o plangere cu privire la legalitatea procedurii derulate de Senaatti-
kiinteistot, Comisia a solicitat Republicii Finlanda, printr-o scrisoare din 17 iulie
2002, sa isi prezinte observatiile in termen de doud luni de la primirea acestei
scrisori.
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Autoritatile finlandeze au riaspuns la scrisoarea de punere in intirziere mentionati
printr-o adresa din 3 septembrie 2002.

Considerand ci Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 28 CE, Comisia a emis, la 19 decembrie 2002, un aviz motivat
prin care o invita sd ia masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz intr-un
termen de doud luni de la notificare.

Printr-o scrisoare din 12 februarie 2003, autorititile finlandeze au contestat
neindeplinirea obligatiilor imputatid de céitre Comisie si au sustinut ci, in speti,
s-au respectat atat articolul 28 CE, cét si principiul nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparentéd care decurge din acesta.

Intrucat explicatiile furnizate de autorititile finlandeze nu au fost convingitoare,
Comisia a decis si introducé prezenta actiune.

Prin ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2004, Regatul Danemarcei,
Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de Jos au fost autorizate s intervina
in sustinerea concluziilor Republicii Finlanda.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

Republica Finlanda sustine cé actiunea Comisiei este inadmisibila.

Intr-adevir, in opinia acestui stat membru, avizul motivat nu contine aceleasi
obiectii ca acelea care figureaza in cererea introductivi. Astfel, in avizul mentionat,
Comisia ar fi aritat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit si asigure o publicitate
suficientd si cd neindeplinirea obligatiilor care i s-a imputat rezulta din faptul ci
atribuirea contractului privind furnizarea de echipamente de catering institutional a
fost facutd de locatarul restaurantului administratiei regionale din Turku, in calitate
de agent al autorititii mentionate, in timp ce, in cererea introductivd, Comisia ar
sustine cd autoritatea contractanté ar fi trebuit si organizeze o cerere de oferta si ca
neindeplinirea obligatiilor deriva din faptul ca cererea de oferta initiala nu s-ar fi
finalizat si, prin urmare, contractul in cauza nu a ficut obiectul unei cereri de oferta
publicate.

In acest mod, Comisia ar fi extins obiectul litigiului, astfel cum a fost acesta definit in
cadrul procedurii precontencioase.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca, desi este adevirat ci obiectul actiunii introduse
in temeiul articolului 226 CE este stabilit in procedura precontencioasé prevazuta de
aceasta dispozitie si ¢, pe cale de consecinti, avizul motivat al Comisiei si actiunea
trebuie sa se intemeieze pe obiectii identice, aceastd cerintd nu poate totusi merge
pand la a impune pentru orice ipotezd existenta unei identititi perfecte in
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formularea acestora, din moment ce obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat,
ci, dimpotriva, a fost doar restrans (hotararea din 12 iunie 2003, Comisia/Finlanda,
C-229/00, Rec., p. 1-5727, punctele 44 si 46, hotéirarea din 14 iulie 2005, Comisia/
Germania, C-433/03, Rec., p. I-6985, punctul 28, si hotararea din 30 ianuarie 2007,
Comisia/Danemarca, C-150/04, Rep., p. I-1163, punctul 67). Astfel, Comisia isi
poate preciza obiectiile initiale in cererea introductivi, cu conditia totusi sd nu
modifice obiectul litigiului (hotérarea din 11 septembrie 2001, Comisia/Irlanda,
C-67/99, Rec., p. 1-5757, punctul 23, hotérarea din 12 octombrie 2004, Comisia/
Grecia, C-328/02, nepublicatd in Recueil, punctul 32, si hotararea din 26 aprilie
2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, Rec., p. I-3331, punctul 38).

Or, trebuie si se constatate cé, in spetd, Comisia nu a extins, nu a modificat si nici
maécar nu a restrdns obiectul litigiului, astfel cum a fost acesta definit in avizul
motivat din 19 decembrie 2002.

Intr-adevir, din modul de formulare a concluziilor din avizul motivat si din actiunea
Comisiei, a céror redactare este aproape identicd, nu numai cé reiese faptul ci
acestea sunt intemeiate pe aceleasi obiectii, ci rezultd si cd, sustinind in cererea
introductiva ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa organizeze o cerere de ofert,
Comisia nu a fiacut decéat si precizeze obiectia invocatd initial in avizul motivat,
potrivit cireia contractul privind furnizarea de echipamente de catering institutional
destinate administratiei regionale din Turku ar fi trebuit si facd obiectul unei
publicitati suficiente.

Cu toate acestea, Curtea poate analiza din oficiu dacid sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 226 CE pentru introducerea unei actiuni in constatarea
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neindeplinirii obligatiilor (hotirarea din 31 martie 1992, Comisia/Italia, C-362/90,
Rec., p. I-2353, punctul 8, hotérarea din 15 ianuarie 2002, Comisia/lItalia, C-439/99,
Rec., p. I-305, punctul 8, si hotdrirea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit,
C-98/04, Rec., p. I-4003, punctul 16).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de proceduri al Curtii si din jurisprudenta referitoare la acesta rezultd
ca orice cerere introductiva trebuie si cuprinda obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate si ca aceastd expunere trebuie sa fie suficient de clara si
de precisd, astfel incat sa ii permité paratului sa isi pregateasca apararea, iar Curtii sa
isi exercite controlul. Din cele aritate rezultid cd elementele esentiale de fapt si de
drept pe care se intemeiazi o actiune trebuie si reiasid intr-un mod coerent si
comprehensibil din chiar textul cererii introductive (hotirarea din 9 ianuarie 2003,
Italia/Comisia, C-178/00, Rec., p. I-303, punctul 6, hotararea din 14 octombrie 2004,
Comisia/Spania, C-55/03, nepublicatd in Recueil, punctul 23, si hotérarea din 15
septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, Rec., p. [-8027, punctul 50), iar
concluziile acesteia din urma trebuie si fie formulate intr-un mod neechivoc, astfel
incat Curtea si nu se pronunte ultra petita sau si nu omitd si se pronunte asupra
unei obiectii (hotirdrea din 20 noiembrie 2003, Comisia/Franta, C-296/01, Rec.,
p- 1-13909, punctul 121, si hotéararea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta, C-255/04,
Rec., p. I-5251, punctul 24).

Or, in spetd, cererea introductivd a Comisiei nu indeplineste aceste cerinte.

Prin actiunea formulati, Comisia urmireste constatarea faptului cia Republica
Finlanda nu si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 CE,
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pentru motivul ci Senaatti-kiinteistot ar fi incalcat, in cadrul unui contract privind
echipamente de catering institutional, reguli fundamentale ale Tratatului CE si, in
special, principiul nediscriminérii, care implici obligatia de transparent.

Asa cum a aritat avocatul general la punctul 45 din concluziile sale, astfel cum sunt
formulate, concluziile cererii introductive sunt echivoce si nu permit sa se identifice
in mod clar si precis ceea ce Comisia imputi Republicii Finlanda, intrucét acestea se
referd in acelasi timp la articolul 28 CE, la prevederi fundamentale ale tratatului, la
principiul nediscriminérii, precum si la obligatia de transparenta.

Pe de altd parte, chiar dacd s-ar presupune ci actiunea Comisiei are ca obiect
constatarea unei incalcari a articolului 28 CE, nici concluziile cererii introductive,
nici insusi textul acesteia din urma nu indica in mod clar si precis care ar fi méisura
care, in spetd, constituie o restrictie cantitativd la import sau o misurd cu efect
echivalent in sensul respectivului articol.

Intr-adevdar, Comisia se limiteazd si pund in discutie atitudinea autorititii
contractante ,,in cadrul unui contract privind echipamente de catering institutional”.

Mai mult, in niciun moment al procedurii, Comisia nu a fost in masura si prezinte o
expunere coerenti si precisi a elementelor de fapt pe care se intemeiaza obiectiile pe
care le invoca in sustinerea actiunii sale.
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Astfel, in cererea introductivd, Comisia nu prezinta nicio indicatie precisa referitoare
la cererea de oferta initiald, ci se limiteaza doar sa arate cé aceasta ,nu s-a finalizat in
ceea ce priveste achizitia de echipamente de catering institutional”.

In aceastd privintd, nici textul cererii introductive, nici rispunsurile Comisiei la
intrebérile adresate de Curte in cursul sedintei nu permit sa se stabileascd in mod
cert dacd, in cadrul cererii de ofertdi mentionate, a fost prezentatd autorititii
contractante vreo ofertd referitoare la furnizarea si montarea de echipamente de
catering institutional.

De asemenea, in replica sa, Comisia afirmi, fard insd a demonstra, ci, pe de o parte,
cel putin una dintre intreprinderile care au prezentat o astfel de ofertd nu ficea parte
din cele patru intreprinderi contactate de autoritatea contractanta in 2000 si c§, pe
de altd parte, intrucat lotul referitor la furnizarea si montarea de echipamente de
catering institutional ficea parte din contractul anuntat in cadrul cererii de ofertd
initiale, acesta nu avea acelasi obiect ca si contractul care a dat nastere contactelor
realizate in cursul aceluiasi an.

In aceste conditii, Curtea nu dispune de elemente suficiente care sa ii permita si
aprecieze cu exactitate intinderea incélcérii dreptului comunitar imputatd Republicii
Finlanda si sd verifice astfel existenta cazului de neindeplinire a obligatiilor invocat
de Comisie (a se vedea in acest sens hotararea Comisia/Regatul Unit, citatid anterior,
punctul 18).
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33 In consecintd, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

32 In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Republica Finlanda a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
actiunea acesteia din urma a fost declaraté inadmisibila, se impune obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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