KOMISIA/FINSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 26. aprila 2007

Vo veci C-195/04,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
29. aprila 2004,

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Huttunen a K. Wiedner,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Finskej republike, v zastipeni: T. Pynni a E. Bygglin, splnomocnené zistupkyne,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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zalovanej,

ktord v konani podporuja:

Dinske kralovstvo, v zastdpeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Spolkova republika Nemecko, v zasttpeni: A, Tiemann a M. Lumma, splnomoc-
neni zdstupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. M. Wissels, ako aj P. van
Ginneken, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnici konania,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Kuris, R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna) a G. Arestis,
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. jana 2006,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. januara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdépskych spolocenstiev sa svojim navrhom domdha, aby Sudny dvor
urdil, Ze Finska republika si tym, Zze umoznila Senaatti-kiinteistot (p6vodne Valtion
kiinteist6laitos), orgdnu spravy nehnutelnosti finskej $tatnej spravy, v ramci zmluvy
tykajucej sa vybavenia stravovacieho zariadenia porusit zakladné pravidla Zmluvy
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o ES a najméd zasadu zdkazu diskriminacie, ktora implikuje povinnost trans-
parentnosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 28 ES.

Skutkové okolnosti sporu a konanie pred podanim zaloby

V marci 1998 Senaatti-kiinteistot v ramci uz$ej sditaze verejného obstardvania
uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskych Spolocdenstiev a v Suomen séédddskokoelma
(Uradny vestnik Finskej republiky) vyzvu na predlozenie ponuk tykajtcich sa prac na
obnove a prestavbe budov regiondlnej spravy v Turku (dalej len ,pévodna vyzva na
predlozenie ponuk®).

Uvedend zdkazka je tvorena polozkami, ktorych individuilna hodnota sa pohybuje
medzi 1 000 000 az 22 000 000 FIM. Ponuky sa mohli tykat jednej polozky, viacerych
poloziek alebo celej zdkazky. Jedna z uvedenych poloziek sa tykala dodania
a instaldcie kuchynského vybavenia stravovacieho zariadenia uvedenej spravy.

Utastnici konania sa nezhoduja v otizke, ¢i bola v uvedenom $tadiu konania
o verejnom obstardvani obstardvatelovi predlozena ponuka tykajuca sa uvedenej
polozky. Podla Finskej republiky predlozila jedind ponuku spolo¢nost Kopal
Markkinointi Oy, hoci podla Komisie to tak nebolo.

I-3382



KOMISIA/FINSKO

Na zaciatku roku 2000 sa verejny obstaravatel obratil priamo na $tyri podniky, ktoré
vyzval na predlozenie ponuk tykajicich sa dodania a inStalacie vybavenia pre
stravovacie zariadenie.

Listom zo 14. februdra 2000 verejny obstaravatel informoval vyssie uvedenych
adresitov o tom, ze sa z dévodu prili§ vysokych cien doruc¢enych ponuik rozhodol
vietky ponuky odmietnut. Finska republika a Komisia sa nezhoduji v tom, ¢i bol
uvedeny list zaslany vetkym podnikom, ktoré predlozili ponuky suvisiace s dodanim
a instaldciou vybavenia pre stravovacie zariadenie v ramci povodnej vyzvy.

V tom istom liste zad4vatel tiez uviedol, Ze poveril spolo¢nost Amica Ravintolat Oy,
ndjomcu stravovacieho zariadenia regionalnej spravy v Turku, aby na tcet
uvedeného verejného obstardvatela a v maximdlnej vyske 1 050 000 FIM uskuto¢nila
ndkup vybavenia tohto zariadenia, a vyzval adresatov uvedeného listu, aby predlozili
svoje ponuky priamo uvedenej spolo¢nosti.

Amica Ravintolat Oy nakoniec nakupila predmetné vybavenie od spolo¢nosti
Hackman-Metos Oy.

Na zdklade staznosti tykajucej sa regularnosti postupu Senaatti-kiinteistot zaslala
Komisia 17. jula 2002 Finskej republike vyzvu listom, v ktorom ju vyzvala, aby jej
predlozila svoje vyjadrenia v lehote dvoch mesiacov od prijatia tohto listu.
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Finske organy na tito vyzvu odpovedali listom z 3. septembra 2002.

Kedze Finska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES,
Komisia jej zaslala 19. decembra 2002 od6vodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala
na prijatie opatreni potrebnych na to, aby tomuto stanovisku vyhovela v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

V liste z 12. februara 2003 finske organy spochybnili nesplnenie povinnosti, ktoré
vytyka Komisia, a uviedli, Ze v prejednavanej veci sa dodrzal ako ¢lanok 28 ES, tak
zdsada zdkazu diskrimindcie a z nej vyplyvajiica povinnost transparentnosti.

Kedze Komisia sa domnievala, Ze vysvetlenia podané finskymi orgdnmi nie su
dostatocné, rozhodla sa podat tato Zalobu.

Uznesenim zo 14. oktébra 2004 predseda Stidneho dvora povolil vstup Danskemu
kralovstvu, Spolkovej republike Nemecko a Holandskému kralovstvu do konania ako
vedlaj$im tcastnikom konania, ktori podporuji navrhy Finskej republiky.
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O pripustnosti zaloby

Finska republika tvrdi, ze zaloba Komisie je nepripustna.

Podla uvedeného ¢lenského $titu totiz oddvodnené stanovisko neuvadza tie isté
dovody, ktoré sa uvadzaju v Zalobe. V danom stanovisku Komisia uviedla, Ze verejny
obstardvatel mal vykonat dozor nad dostato¢nou transparentnostou a ze vytykané
nesplnenie povinnosti bolo dosledkom toho, Ze ndjomca retaurdcie regionalnej
spravy v Turku ako splnomocnend osoba uvedeného obstaravatela uzavrel zmluvu
o dodani vybavenia pre stravovacie zariadenie, zatial ¢o vo svojej Zalobe Komisia
tvrdila, Ze verejny obstardvatel bol povinny zorganizovat verejné obstaravanie, a Ze
nesplnenie povinnosti vyplyva z toho, Ze povodna vyzva nebola ispesna a, nasledne,
predmetna zakazka nebola predmetom uverejnenej vyzvy na predkladanie ponuk.

Komisia tym rozsirila predmet sporu definovany v ramci konania pred podanim
zaloby.

Predmet Zaloby podanej podla ¢lanku 226 ES je sice vymedzeny konanim pred
podanim zaloby uvedenym v tomto ustanoveni, a teda Komisia musi svoje
od6vodnené stanovisko a Zalobu zalozit na rovnakych vyhradach, tato poziadavka
véak nemoéze za kazdych okolnosti spodivat na uplnej zhode ich zneni, pokial
predmet sporu nebol rozsireny alebo zmeneny, ale bol naopak jednoducho zizeny
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(rozsudky z 12. juna 2003, Komisia/Finsko, C-229/00, Zb. s. I-5727, body 44 a 46; zo
14. jula 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. 1-6985, bod 28, a z 30. janudra
2007, Komisia/Dansko, C-150/04, Zb. s. 1-1163, bod 67). Je potrebné pripomenut, ze
Komisia méze upresnit svoje povodné vyhrady uvddzané vo svojom névrhu, av$ak za
podmienky, Ze tym neddjde k zmene predmetu sporu (rozsudky z 11. septembra
2001, Komisia/Irsko, C-67/99, Zb. s. I-5757, bod 23; z 12. oktébra 2004, Komisia/
Grécko, C-328/02, neuverejneny v Zbierke, bod 32, a z 26. aprila 2005, Komisia/
Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 38).

Pritom je potrebné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia nerozsirila,
nezmenila ani neobmedzila predmet sporu definovany v odévodnenom stanovisku
z 19. decembra 2002.

Zo znenia navrhov odévodneného stanoviska a zo zaloby Komisie, ktorej formuldcia
je takmer totozna, nevyplyva len, Ze st zaloZené na tych istych dévodoch, ale zda sa
tiez, ze uplatnenim v zalobe, Ze verejny obstaravatel bol povinny zorganizovat
uverejnenie vyzvy. Komisia iba upresnila dévod pévodne uvedeny v odévodnenom
stanovisku, teda Ze zdkazka tykajica sa dodania vybavenia pre stravovacie zariadenie
urcené pre regiondlnu spravu v Turku mala byt predmetom dostato¢ného
zverejnenia.

Na dvod treba pripomenuit, ze Stdny dvor moéze aj bez navrhu preskiimat,
¢i su splnené podmienky na podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené
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v ¢lanku 226 ES (rozsudky z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb.
s. 1-2353, bod 8; z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. I-305, bod 8,
a zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/04, Zb. s. I-4003, bod 16).

Zéaroven je potrebné pripomentt, Ze z ¢lanku 38 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora a z prislusnej judikatiry vyplyva, ze kazdy navrh na zacatie
konania musi oznacit predmet konania a obsahovat zhrnutie dévodov a ze toto
oznacenie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si
svoju obhajobu a Stidnemu dvoru vykonavat preskiimanie. Podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je zZaloba zalozena, musia teda vyplynit koherentnym
a zrozumitelnym spésobom uZ z textu samotného ndvrhu (rozsudky z 9. janudra
2003, Taliansko/Komisia, C-178/00, Zb. s. 1-303, bod 6, a zo 14. oktébra 2004,
I(omisia/Spanielsko, C-55/03, neuverejneny v Zbierke, bod 23, a z 15. septembra
2005, Irsko/Komisia, C-199/03, Zb. s. 1-8027, bod 50) a ze navrhy Komisie musia byt
formulované jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol nad rdamec navrhov alebo
neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom dévode (rozsudky z 20. novembra
2003, Komisia/Francazsko, C-296/01, Zb. s. I-13909, bod 121, a z 15. juna 2006,
Komisia/Franctuzsko, C-255/04, Zb. s. 1-5251, bod 24).

V prejednavanej veci vSak zaloba Komisie uvedené poziadavky nesplna.

Svojou zalobou sa Komisia doméha, aby sa urcilo, ze Finska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 28 ES, z toho dovodu, Ze Senaatti-kiinteistot
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v suvislosti so zmluvou tykajicou sa vybavenia stravovacieho zariadenia porusila
zakladné pravidla Zmluvy a najmé zasadu zakazu diskriminacie, ktora implikuje
povinnost transparentnosti.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 45 svojich navrhov, zalobné navrhy, tak ako
st formulované, nie st jasné a neumoziuju jasne a presne urcit, o Komisia vytyka
Finskej republike, pretoze uvidzaju suicasne ¢lanok 28 ES, zdkladné ustanovenia
Zmluvy, zdsadu zdkazu diskriminécie, ako aj povinnost transparentnosti.

Navyse aj za predpokladu, Ze cielom zaloby Komisie bolo urcit porusenie
¢lanku 28 ES, ani zalobné navrhy, ani ich znenie neuvadzajui jasne a presne, aké
opatrenia predstavuje v prejednavanej veci kvantitativne obmedzenie dovozu alebo
opatrenie s rovnocennym uc¢inkom v zmysle uvedeného ¢lanku.

Komisia sa obmedzuje na spochybnenie postoja verejného obstaravatela ,v rdmci
zmluvy tykajticej sa vybavenia stravovacieho zariadenia®,

Okrem toho Komisia v ziadnej z ¢asti konania nepredlozila savisly a presny vyklad
skutkovych okolnosti, na ktorych sa zakladaju Zalobné dévody, ktorych sa dovolava
na podporu svojej zaloby.
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Vo svojej zalobe neposkytuje Zziadne upresnenie vo veci pdvodnej vyzvy, ale
obmedzuje sa vylu¢ne na poznamku, zZe ,nebola tGspe$na pri nadobudnuti vybavenia
pre stravovacie zariadenie®.

V tejto suvislosti ani znenie Zaloby, ani odpovede Komisie na otazky, ktoré polozil
Sadny dvor v dstnej Casti konania, neumoznuju s istotou urcit, ¢i ponuka tykajica sa
dodania a in$talovania vybavenia pre stravovacie zariadenie bola predlozena
verejnému obstaravatelovi v rdmci tejto vyzvy.

Rovnako vo svojej odpovedi Komisia bez toho, aby to vsak preukdzala, na jednej
strane potvrdzuje, Ze aspon jeden z podnikov, ktoré predlozili takdto ponuku, nebol
medzi $tyrmi kontaktovanymi podnikmi, ktoré boli oslovené verejnym obstardva-
telom v roku 2000, a Ze na druhej strane polozka tykajica sa dodania a instaldcie
vybavenia pre stravovacie zariadenie, ktora je sucastou zakazky vyhldsenej v ramci
povodnej vyzvy, nemala rovnaky predmet ako zakazka, na ktorej zaklade doslo ku
kontaktom v priebehu toho istého roka.

Za tychto okolnosti Sudny dvor nema k dispozicii dostatok ddajov, ktoré by mu
umoznili presne posidit rozsah porusenia prava Spolocenstva, ktoré sa vytyka
Finskej republike, a overit existenciu nesplnenia povinnosti, ktoré uvidza Komisia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené kréalovstvo, uz citovany, bod 18).
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V dosledku toho treba Zalobu zamietnut ako nepripustni.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Finska republika navrhla zaviazat Komisiu na nidhradu trov konania a zaloba
Komisie bola vyhlasena za nepripustnd, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Komisia Eurépskych Spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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