KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-195/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 29 kwietnia 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Huttunena oraz
K. Wiednera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez T. Pynné oraz E. Bygglin, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: finski.
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strona pozwana,

popieranej przez:

Krolestwo Danii, reprezentowane przez ]. Molde’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez A. Tiemann oraz M. Lumme,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez H.G. Sevenster i C.M. Wissels oraz
P. van Ginnekena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kuaris, R. Silva de
Lapuerta (sprawozdawca) i G. Arestis, sedziowie,
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze pozwalajac Senaatti-kiinteistot (poprzednio Valtion kiinteistolaitos),
organowi zarzadzajacemu nieruchomo$ciami finskiej administracji, na naru-
szenie w ramach umowy dotyczacej wyposazenia zakladu zbiorowego zywienia
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podstawowych zasad traktatu WE, a w szczegdlnosci zasady niedyskryminacji,
z ktérej wynika obowigzek zachowania przejrzystosci, Republika Finlandii naruszyta
zobowigzania, ktére ciazg na niej na mocy art. 28 WE.

Okolicznosci faktyczne sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W marcu 1998 r. Senaatti-kiinteistot w ramach przetargu ograniczonego opubliko-
wala w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich oraz w Suomen sédddskoko-
elma (Dzienniku Urzedowym Republiki Finlandii) zaproszenie do skladania ofert
dotyczace zaméwienia publicznego na renowacje i modyfikacje pomieszczenn admi-
nistracji regionalnej w Turku (zwane dalej ,poczatkowym zaproszeniem do sktadania
ofert”).

Zaméwienie to zostalo podzielone na czesci, ktérych pojedyncza warto$é wynosita
od 1 000 000 do 22 000 000 FIM. Oferty mogly obejmowac jedna lub kilka czesci albo
calo$¢ zamdwienia. Jedna z tych czesci obejmowata dostawe i instalacje wyposazenia
zakladu zbiorowego zywienia przeznaczonego dla zaplecza kuchennego stoléwki
rzeczonej administracji.

Strony postepowania nie zgadzaja si¢ w kwestii, czy na tym etapie postepowania
przetargowego zostala ztozona instytucji zamawiajacej oferta dotyczaca wskazanej
cze$ci zamdwienia. Zdaniem Republiki Finlandii zostata zlozona tylko jedna oferta,
nalezaca do spo6tki Kopal Markkinointi Oy, podczas gdy Komisja twierdzi, ze nie
mialo to miejsca.
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Na poczatku 2000 r. instytucja zamawiajaca zwrdcila sie bezposrednio do czterech
przedsiebiorstw, ktére poprosila o przedstawienie ofert dotyczacych dostawy i insta-
lacji wyposazenia zakladu zbiorowego zywienia.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2000 r. instytucja zamawiajaca poinformowata adresatéw
pisma, Ze z uwagi na zbyt wysoka cene otrzymanych ofert postanowita je wszystkie
odrzuci¢. Republika Finlandii i Komisja nie zgadzaja si¢ w kwestii, czy rzeczone
pismo zostalo skierowane do wszystkich przedsiebiorstw, ktére ztozyly oferty obej-
mujace wyposazenie i instalacje wyposazenia zakladu zbiorowego zZywienia w ramach
poczatkowego zaproszenia do sktadania ofert.

W tym samym pi$mie instytucja zamawiajaca wskazata réwniez, ze powierzyta spolce
Amica Ravintolat Oy, najemcy stotéwki administracji regionalnej w Turku, doko-
nanie zakupu wyposazenia zakladu zbiorowego zywienia na rachunek tej instytucji
i do wysokosci maksymalnej kwoty 1 050 000 FIM oraz zwrécita sie do adresatéw
rzeczonego pisma o zlozenie ich ofert bezposrednio tej spolce.

Ostatecznie Amica Ravintolat Oy zakupila omawiane wyposazenie od spétki Hack-
man-Metos Oy.

Komisja, do ktdrej wniesiono skarge dotyczaca prawidlowego przebiegu poste-
powania prowadzonego przez Senaatti-kiinteistot, wezwala Republike Finlandii
w pi$mie z dnia 17 lipca 2002 r. do przedstawienia uwag w terminie dwdch miesiecy
od dnia otrzymania tego pisma.

I-3383



10

11

13

WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWA C-195/04

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2002 r. wladze finskie udzielity odpowiedzi na rzeczone
wezwanie.

Uznawszy, ze Republika Finlandii uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej
na mocy art. 28 WE, Komisja w dniu 19 grudnia 2002 r. zwrdcita sie do Republiki
Finlandii z uzasadniona opinig, w ktérej nakazala jej podjecie wszelkich srodkéw
niezbednych w celu zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej
doreczenia.

W pismie z dnia 12 lutego 2003 r. wladze fifiskie zakwestionowaly zarzucane przez
Komisje uchybienie i stwierdzily, ze w niniejszym przypadku zaréwno art. 28 WE, jak
i wynikajace z niego zasada niedyskryminacji oraz obowiazek zachowania przejrzy-
stosci byly przestrzegane.

Uznawszy, ze wyjasnienia udzielone przez wladze finiskie nie sa zadawalajace,
Komisja podjeta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Krélestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec oraz Krélestwo Niderlandéw zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Finlandii.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Finlandii twierdzi, ze skarga Komisji jest niedopuszczalna.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinia nie obejmuje tych samych
zarzutow, ktére wyrazone zostaly w skardze. W rzeczonej opinii Komisja stwierdzita,
ze instytucja zamawiajaca powinna byta dopilnowaé¢ odpowiedniego opublikowania
zamOwienia oraz ze zarzucane uchybienie wynikalo z faktu, ze najemca stoléwki
administracji regionalnej w Turku, jako pelnomocnik rzeczonej instytucji, zawart
umowe na dostawe wyposazenia zakladu zbiorowego zZywienia, podczas gdy w swojej
skardze podnosi ona, iz instytucja zamawiajaca powinna byla zorganizowaé prze-
targ i ze uchybienie wynika z faktu, Ze poczatkowe zaproszenie do sktadnia ofert nie
zakonczylo sie osiagnieciem zamierzonego celu oraz ze omawiane zamdwienie nie
bylo nastepnie przedmiotem opublikowanego zaproszenia do sktadania ofert.

Komisja rozszerzyla zatem przedmiot sporu, ktéry zostal zdefiniowany w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze o ile przedmiot skargi na podstawie
art. 226 WE jest wyznaczony przez przewidziane w tym przepisie postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi i w zwiazku z tym uzasadniona opinia Komisji oraz
skarga powinny by¢ oparte na tych samych zarzutach, to nie jest wymagane, aby
pisma te musialy by¢ w kazdym przypadku sformutowane w sposéb identyczny, skoro
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przedmiot sporu nie zostal rozszerzony lub zmodyfikowany, lecz przeciwnie — zostat
zawezony (wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-229/00 Komisja przeciwko
Finlandii, Rec. str. I-5727, pkt 44 i 46, z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-6985, pkt 28, oraz z dnia 30 stycznia
2007 r. w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I-1163, pkt 67).
Komisja moze zatem uszczegétowi¢ w skardze pierwotne zarzuty, pod warun-
kiem jednak Ze nie dokonuje zmiany przedmiotu sporu (wyroki z dnia 11 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-67/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5757, pkt 23, z dnia
12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-328/02 Komisja przeciwko Grecji, niepubliko-
wany w Zbiorze, pkt 32, oraz z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. [-3331, pkt 38).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja nie rozszerzyta,
nie zmodyfikowala ani nawet nie zawezila przedmiotu sporu, ktéry zostal zdefinio-
wany w uzasadnionej opinii z dnia 19 grudnia 2002 r.

Z tresci zadan uzasadnionej opinii i skargi Komisji, ktére sa sformulowane w prawie
identyczny sposob, wynika nie tylko, Ze sa one oparte na tych samych zarzutach,
ale réwniez ze Komisja, podnoszac w swojej skardze fakt, iz instytucja zamawiajaca
powinna zorganizowa¢ przetarg, jedynie sprecyzowala zarzut zawarty poczatkowo
w uzasadnionej opinii, zgodnie z ktérym zaméwienie obejmujace dostawe wyposa-
zenia zakladu zbiorowego zywienia przeznaczonego dla administracji regionalnej
w Turku powinno by¢ odpowiednio opublikowane.

Trybunal jest uprawniony do badania z urzedu, czy spelnione zostaly przestanki
whniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
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przewidziane w art. 226 WE (wyroki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-2353, pkt 8, z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-305, pkt 8, oraz z dnia
4 maja 2006 r. w sprawie C-98/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Zb.Orz. str. 1-4003, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu
Trybunaty, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczy-
najaca postepowanie musi zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie
zarzutéw, za§ owo przedstawienie zarzutéw musi by¢ wystarczajaco zrozumiate
i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybu-
natowi na dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, Ze istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza wynika¢ w sposéb spojny i zrozu-
mialy z tekstu samej skargi (wyroki z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00
Wtochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-303, pkt 6, oraz z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-55/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 23,
oraz z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-199/03, Zb.Orz. str. I-8027, pkt 50)
oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposéb pozbawiony
dwuznacznos$ci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pomi-
nieciem jednego zarzutu (wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-13909, pkt 121, oraz z dnia 15 czerwca 2006 r.
w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. I-5251, pkt 24).

Tymczasem w niniejszym przypadku skarga Komisji nie spelnia tych wymogoéw.

W swojej skardze Komisja wnosi o stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchy-
bila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 28 WE, z uwagi na fakt, ze
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Senaatti-kiinteistot w ramach umowy dotyczacej wyposazenia zakladu zbiorowego
zywienia naruszy! podstawowe zasady traktatu, a w szczegdlnos$ci zasade niedyskry-
minacji, z ktérej wynika obowiazek zachowania przejrzystosci.

Jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 45 przedstawionej opinii, zadania zawarte
w skardze, tak jak zostaly one sformulowane, sa niejednoznaczne i nie pozwalaja na
ustalenie w sposdb jasny i precyzyjny zarzutu stawianego przez Komisje Republice
Finlandii, poniewaz dotycza jednoczesnie art. 28 WE, zasadniczych przepiséw trak-
tatu, zasady niedyskryminacji, jak tez obowiazku zachowania przejrzystosci.

Ponadto zakladajac nawet, ze przedmiotem skargi Komisji jest stwierdzenie naru-
szenia art. 28 WE, ani zadania zawarte w skardze, ani sam jej tekst nie wskazuja jasno
i precyzyjnie, jakie dziatanie w niniejszym przypadku stanowi ograniczenie ilo§ciowe
w przywozie lub srodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu tego przepisu.

Komisja ogranicza sie bowiem do zakwestionowania postawy instytucji zamawiajacej
»w ramach umowy dotyczacej wyposazenia zaktadu zbiorowego zywienia”.

Co wiecej, Komisja na zadnym etapie postepowania nie byta w stanie przedstawic
w sposdb spdjny i precyzyjny okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opieraja sie
zarzuty podniesione na poparcie skargi.
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W swojej skardze Komisja nie zawarfa zadnej precyzyjnej informacji dotyczacej
poczatkowego zaproszenia do skiadania ofert, lecz ograniczyta sie jedynie do stwier-
dzenia, ze ,nie zakornczylo si¢ ono osiagnieciem zamierzonego celu, jesli chodzi
o nabycie wyposazenia zaktadu zbiorowego zywienia”.

W zwiazku z tym ani tekst skargi, ani odpowiedzi Komisji udzielone na pytania
zadane przez Trybunal w trakcie rozprawy nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie,
czy oferta dotyczaca dostawy wyposazenia zakladu zbiorowego zywienia zostata
przedstawiona instytucji zamawiajacej w ramach rzeczonego zaproszenia do sktadani
ofert.

Ponadto w swojej replice Komisja twierdzi, nie wykazujac tego jednak, ze po
pierwsze, co najmniej jedno przedsiebiorstwo, ktére przedstawilo taka oferte, nie
nalezalo do grupy czterech przedsiebiorstw, do ktorych zwrdcila sie instytucja zama-
wiajaca w 2000 r., a po drugie, ze cze$¢ obejmujaca dostawe wyposazenia zakladu
zbiorowego zywienia, stanowigca element zamdwienia opublikowanego w ramach
poczatkowego zaproszenia do skladania ofert, nie miata takiego samego przedmiotu
jak zamoéwienie, w wyniku ktérego zawarto w tym samym roku umowy.

W tej sytuacji Trybunal nie posiada wystarczajacych elementéw, ktére pozwolilyby
mu na wlasciwe zrozumienie charakteru zarzucanego Republice Finlandii naruszenia
prawa wspdlnotowego oraz ocene istnienia podnoszonego przez Komisje naruszenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
pkt 18).
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W zwiazku z tym skarge nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Finlandii wniosta
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a skarga Komisji zostala uznana za
niedopuszczalng, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

I-3390



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Okoliczności faktyczne sporu i postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie kosztów



