BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. aprilis 26."

A C-195/04. sz. uigyben,

az EK 226. cikk alapjan Lkotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz
2004. aprilis 29-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Huttunen és K. Wiedner,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviselik: T. Pynnd és E. Bygglin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljards nyelve: finn.
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alperes ellen,

tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim:
Luxembourg),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: A. Tiemann és M. Lumma,
meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kirdlysag (képviselik: H. G. Sevenster és C. M. Wissels, valamint
P. van Ginneken, meghatalmazotti minségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyiban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, R. Schintgen, P. Karis,
R. Silva de Lapuerta (el6add) és G. Arestis birak,
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli eljarasra és a 2006. junius 8-i tirgyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 18-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelével az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Finn Koéztarsasag — mivel a Senaatti-kiinteistot (korabban Valtion
kiinteistolaitos), a Finnorszagban a kormdanyépiiletek kezeléséért felelés hatésag
kozétkeztetési felszerelés beszerzése soran megsértette az EK-Szerz6dés alapvet6
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rendelkezéseit, kiillonésen a héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amely
magaban foglalja az atlathat6sag kotelezettségét — nem teljesitette az EK 28. cikkbdl
eredd kotelezettségeit.

1 r

A tényadllas és a pert megel6zd eljaras

A Senaatti-kiinteistot 1998 marciusaban meghivasos palyazati eljaras keretében az
Eurdpai Kéziosségek Hivatalos Lapjdban és a Virallinen lehtiben (a Finn Koztdrsasdg
Hivatalos Lapjdban) ajanlati felhivast tett kozzé olyan épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédésre, amelynek targya Turku regiondlis igazgatdsa éplileteinek
felvjitasa és atépitési munkalatai voltak (a tovabbiakban: elsé ajanlati felhivas).

E szerzGdést tételekre osztottak, amelyek egyedi értéke 1 millié és 22 milli6 FIM
kozott mozgott. Az ajanlatok egy tételre, tobb tételre, vagy valamennyi tételre
vonatkozhattak. E tételek egyike volt a kozétkeztetési felszerelés szallitasa és tizembe
helyezése az emlitett kozigazgatdsi szerv éttermének konyhdja szamara.

A felek ellentétes allaspontot képviselnek abban a kérdésben, hogy a palyazati eljaras
e szakaszaban az ajanlatkéréhoz benyujtasra keriilt-e erre a tételre ajanlat vagy sem.
A Finn Koztarsasag szerint egyetlen ajanlat érkezett a Kopal Markkinointi Oy nevii
tarsasagtol, mig a Bizottsag ezt vitatja.
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Az ajanlatkérd 2000 elején kozvetleniill megkeresett négy vallalkozast, és ajanlatté-
telre hivta fel Oket a kozétkeztetési felszerelés szallitasa és lizembe helyezése
targyaban.

Az ajanlatkéré 2000. februar 14-i levelében arrdl értesitette a levél cimzettjeit, hogy a
beérkezett ajanlatokban szereplé tulzottan magas arak miatt Uigy dontétt, hogy
mindegyiket elutasitja. A Finn Koztirsasag és a Bizottsag nem értenek egyet abban a
kérdésben, hogy az emlitett levelet valamennyi vallalkozasnak megkiildték-e, amely
az els6 ajanlati felhivas keretében ajinlatot nytjtott be a kozétkeztetési felszerelés
széllitdséra és tizembe helyezésére.

Ugyanebben a levélben az ajanlatkéré azt is kozli, hogy megbizta a Turku regionalis
igazgatasanak éttermét bérlé6 Amica Ravintolat Oy nevii tarsasagot, hogy az emlitett
hatésag koltségére legfeljebb 1 050 000 FIM 0Gsszeg erejéig szerezze be a
kozétkeztetési felszerelést, és felhivia az emlitett levél cimzettjeit, hogy ajinlataikat
kozvetleniil e tarsasdghoz nyujtsdk be.

Az Amica Ravintolat Oy végiil a Hackman-Metos Oy nevii tarsasagtél vasarolta meg
a szoban forgé felszerelést.

A Senaatti-kiinteistot altal az eljards szabalyossagaval kapcsolatban benyujtott
panasz alapjan a Bizottsag 2002. jalius 17-i levelében felszélitotta a Finn
Koztarsasagot, hogy e levél kézhezvételétSl szamitott két honapon belill nyijtsa be
észrevételeit.
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A finn hatésagok az emlitett felszdlito levélre a 2002. szeptember 3-i leveliikben
valaszoltak.

Mivel ugy itélte meg, hogy a Finn Koztarsasig nem teljesitette az EK 28. cikkbdl
ered$ kotelezettségeit, a Bizottsag 2002. december 19-én indokoldssal ellatott
véleményt kiildott a Finn Koztérsasagnak, amelyben felszolitotta, hogy tegye meg a
sziilkséges intézkedéseket a véleményben foglaltaknak az értesitést6l szamitott két
hénapon belil torténd teljesitésére.

A finn hatésagok 2003. februar 12-i leveliikben vitattak a Bizottsag altal terhiikre
rétt kotelezettségszegést, és eldadtak, hogy a jelen tigyben mind az EK 28. cikket,
mind a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét betartottik, valamint az
atlathatésag ebbdl eredd kotelezettségét teljesitették.

Minthogy gy itélte meg, hogy a finn hatésagok magyarazatai nem kielégiték, a
Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A Birésag elnoke 2004. oktéber 14-i végzésében engedélyezte a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Holland Kirdlysag szaméra a Finn
Koztarsasag kérelmeit timogat6 beavatkozast.
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A kereset elfogadhatésagarol

A Finn Kéztarsasig el6adja, hogy a Bizottsig keresete elfogadhatatlan.

E tagallam szerint ugyanis az indokolassal elldtott véleményben szereplé kifogasok
nem egyeznek meg a keresetlevélben szerepl$ kifogasokkal. Igy megitélése szerint az
emlitett véleményben a Bizottsig azt kozolte, hogy az ajanlatkérének megfelel
nyilvanossagot kellett volna biztositania, és a terhére rétt kotelezettségszegés abbdl
ered, hogy Turku regionalis igazgatasa éttermének bérlGje az emlitett hatdésag
meghatalmazottjaként szerzédést kotott a kozétkeztetési felszerelés szallitasara, mig
a Bizottsag keresetlevelében ugy érvel, hogy az ajanlatkérének ajanlati felhivast
kellett volna kozzétennie, és a kotelezettségszegés abbdl ered, hogy az elsé ajanlati
felhivés sikertelen volt, és ezt kovetSen a széban forgé szerzédést nem tették kozzé
ajanlati felhivas formdjaban.

A Finn Koztirsasag szerint a Bizottsag ily médon kiterjesztette a jogvita targyat,
amelyet a pert megel6z6 eljaras keretében meghatirozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha igaz is, hogy az EK 226. cikk
alapjan benyujtott kereset targyat behatarolja az e rendelkezésben el6irt pert
megel6z6 eljaras, amelynek kovetkeztében a Bizottsag indokolassal ellatott
véleményét és a keresetet ugyanazokra a kifogasokra kell alapitani, e kovetelmény
nem terjedhet odaig, hogy azokat minden esetben egyforman kelljen megfogalmazni,
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amennyiben a jogvita tirgyat nem terjesztették ki, vagy nem valtoztattdk meg,
hanem azt éppen ellenkezéleg, leszlikitették (a C-229/00. sz., Bizottsig kontra
Finnorszag iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-5727. o]
44. pontja, a C-433/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2005. jilius 14-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-6985. 0.] 28. pontja és a C-150/04. sz., Bizottsig kontra
Dénia tigyben 2007. januar 30-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-01163. o.). Igy tehdt a
Bizottsag a keresetlevelében részletesen kifejtheti eredeti kifogasait, feltéve hogy a
jogvita targyat nem médositia (a C-67/99. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben
2001. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5757. o.] 23. pontja, a
C-328/02. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag ligyben 2004. oktéber 12-én hozott
itélet [az EBHT-ban nem tették kozz€] 32. pontja és a C-494/01. sz., Bizottsdg kontra
[rorszag iigyben 2005. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3331. 0.] 38. pontja).

Mérpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsig a 2002. december 19-i
indokolassal ellatott véleményében meghatdrozott jogvita tirgyat nem terjesztette ki,
nem véltoztatta meg, és nem is szlikitette le.

Ugyanis az indokoldssal ellitott vélemény megéllapitisainak és a bizottsigi
keresetnek a szovegébdl is kitlinik, amelyek megfogalmazisa csaknem egyez6, hogy
azok ugyanazokon a kifogdsokon alapulnak, de az is nyilvanvald, hogy a Bizottsag
csak pontositja az indokoldssal ellitott véleményében eldszor felhozott kifogast
azaltal, hogy a keresetlevelében el6adja, hogy az ajanlatkérének ajanlati felhivast
kellett volna kozzétennie, azaz megfelelé nyilvanossagot kellett volna biztositania a
Turku regiondlis igazgatasa javara szolgalé kozétkeztetési felszerelés szallitasara
vonatkozé szerz8dés tekintetében.

Mindazonaltal a Birésag hivatalbél vizsgalhatja, hogy a tagallami kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset benyujtasahoz az EK 226. cikkben eléirt feltételek
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fennéllnak-e (a C-362/90. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1992. marcius
31-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-2353. o.] 8. pontja, a C-439/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag ligyben 2002. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2353. o.]
8. pontja, és a C-98/04. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2006. mijus
4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4003. 0.] 16. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljirasi szabdlyzata 38. cikke
1. §-4nak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az eljarast megindité keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita tirgyat, és
tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek
és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését,
valamint a Birésag gyakorolhassa feltilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kereset alapjaul szolgdlé alapvet$ ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell koherens és érthet6 moédon kovetkezniitk (a
C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-303. o.] 6. pontja, a C-55/03. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag
tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kézzé] 23. pontja
és a C-199/03. sz., Bizottsag kontra [rorszdg iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-8027. o.] 50. pontja), és a keresetlevélben a kérelmeket
egyértelmien kell megfogalmazni, nehogy a Birésag a hatarozataban tulterjeszked-
jen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogis tekintetében (a
C-296/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 2003. november 20-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-13909. o0.] 121. pontja és a C-255/04. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5251. o.]
24. pontja).

Marpedig a jelen tgyben a Bizottsag keresetlevele nem felel meg e kovetelmé-
nyeknek.

A Bizottsag keresetében annak megallapitasat kéri, hogy a Finn Koztarsasag — mivel
a Senaatti-kiinteistot kozétkeztetési felszerelés beszerzése soran megsértette az EK-
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Szerz6dés alapveté rendelkezéseit, kiillonosen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, amely magaban foglalja az atlathatésag kotelezettségét — nem
teljesitette az EK 28. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

Igy tehat, amint azt inditvanyénak 45. pontjaban a fétandcsnok is kifejtette, abban a
formaban, ahogyan megfogalmaztak Gket, a keresetlevélben szereplé kérelmek
félreérthetdk, és nem teszik lehet6vé, hogy egyértelmiien és pontosan meg lehessen
allapitani azt, hogy mit is ré a Bizottsig a Finn Koztarsasag terhére, mivel e kérelmek
egyidejiileg vonatkoznak az EK 28. cikkre, a Szerzédés alapvet$ rendelkezéseire, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére, valamint az atlathatésag kotelezett-
ségére.

Misfel6l még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig keresetének tdrgya annak
megallapitasa, hogy megsértették az EK 28. cikket, sem a keresetlevélben szerepl6
kérelmek, sem a keresetlevél szévege nem jeloli meg egyértelmiien és pontosan,
hogy a jelen iigyben mi is az az intézkedés, amely behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasnak vagy azzal azonos hatasu intézkedésnek mindsill az emlitett cikk
értelmében.

A Bizottsag ugyanis csak az ajanlatkérének a ,kozétkeztetési felszerelés beszerzése
soran” tanusitott magatartasat kifogasolja.

Tovabba a Bizottsag az eljaras soran egyaltalan nem tudta koherens és érthetd
moédon bemutatni azokat a ténybeli elemeket, amelyek a keresete alatamasztasara
felhozott kifogasait indokoljak.
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Igy tehat a Bizottsag a keresetlevelében nem fejti ki pontosan allaspontjat az elsd
ajanlati felhivasrol, és csak azt emliti, hogy ,az els6 ajanlati felhivas sikertelen volt”.

E tekintetben sem a keresetlevél szévege alapjin, sem a Birdsag 4ltal a targyaldson
feltett kérdésekre adott bizottsigi valaszok alapjan nem lehet bizonyossiggal
megéllapitani, hogy az emlitett ajanlati felhivis keretében benyujtottak-e ajanlatot
az ajanlatkéréhoz a kozétkeztetési felszerelés szallitisa és lizembe helyezése
targyaban, vagy sem.

Hasonléképpen a Bizottsig valasziban azt éllitja, anélkiil azonban, hogy bizonyitana,
hogy egyrészrdl az ajanlattevé vallalkozasok koziil legalabb az egyik nem szerepelt
azon négy vallalkozas kozott, amelyeket az ajanlatkéré 2000-ben megkeresett,
masrészrdl a kozétkeztetési felszerelés szallitasa és tizembe helyezésére vonatkozé
tétel, amely az els6 ajanlati felhivas keretében meghirdetett szerz6dés részét képezte,
nem ugyanarra a targyra iranyult, mint az a szerz6dés, amelynek tekintetében a
megkeresésekre ugyanebben az évben sor kertilt.

E feltételek mellett nem 4ll elegend6 adat a Birdsag rendelkezésére ahhoz, hogy
pontosan meg tudja éallapitani a Finn Koztarsasagnak felrétt kozosségi jogsértés
mértékét, és meg tudja vizsgalni a Bizottsag altal felhozott kotelezettségszegés
fennallasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott itélet 18. pontjat).
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Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel az altala
benyujtott kereset elfogadhatatlan, a Finn Koztirsasag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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