KOMISIJA / SUOMIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 26 d.”

Byloje C-195/04

dél 2004 m. balandzio 29 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Huttunen ir K. Wiedner, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkoveé,

pries

Suomijos Respublika, atstovaujama T. Pynni ir E. Bygglin, nurodzZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: suomiy.
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atsakove,

palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos J. Molde, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos A. Tiemann ir M. Lumma,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. M. Wissels bei
P. van Ginneken,

istojusiu i byla saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
P. Kuris, R. Silva de Lapuerta (praneséja) ir G. Arestis,
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 8 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendriju Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
leidusi Suomijos administracijos nekilnojamajj turta valdanciai institucijai Senaatti-
kiinteistot (anksCiau — Valtion kiinteistolaitos) sudarant sutartj dél pramoninés
virtuvés jrangos pazeisti pagrindines EB sutarties taisykles ir ypa¢ nediskriminavimo
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principa, kuris apima skaidrumo pareiga, Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB 28 straipsni.

Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procedura

1998 m. kovo ménesj, taikydama riboto konkurso procedira, Semaatti-kiinteistot
Europos Bendriju oficialiajame leidinyje ir Virallinen lehti (Suomijos Respublikos
oficialusis leidinys) paskelbé kvietima teikti pasitlymus dél viesojo pirkimo, susijusio
su Turku regioninés administracijos patalpy renovacijos ir rekonstrukcijos darbais,
sutarties (toliau — pirminis konkursas).

Si sutartis buvo padalyta j atskiras dalis, kuriy kiekvienos verté svyravo nuo
1 000 000 iki 22 000 000 FIM. Pasiilymai galéjo buti teikiami dél vienos, keliy ar visy
jos daliy. Viena $iy daliy buvo susijusi su pramoninés virtuvés jrangos pirkimu ir
jrengimu $ios administracijos restorano virtuvéje.

Salys nesutaria dél to, ar $iame konkurso etape perkanciajai organizacijai buvo
pateiktas pasiilymas dél minétos sutarties dalies. Suomijos Respublikos teigimu,
vienintelj pasitlyma pateiké bendrové Kopal Markkinointi Oy, tac¢iau Komisija su
tuo nesutinka.
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2000 mety pradzioje perkancioji organizacija tiesiogiai kreipési i keturias jmones,
kviesdama jas pateikti pasitlymus dél pramoninés virtuvés jrangos tiekimo ir
jrengimo.

2000 m. vasario 14 d. laisku perkancioji organizacija adresates informavo, kad
nusprendé atmesti visus i ju gautus pasitlymus dél pernelyg didelés ju kainos.
Suomijos Respublika ir Komisija nesutaria dél to, ar $is laiskas buvo skirtas visoms
imonéms, pateikusioms pasitlymus dél pramoninés virtuvés jrangos tiekimo ir
jrengimo vykstant pirminiam konkursui.

Tame paciame laike perkancioji organizacija taip pat nurodé, kad ji jpareigojo
bendrove Amica Ravintolat Oy, Turku regiono administracijos restorano nuomi-
ninke, jos saskaita ir nevir§ijant maksimalios 1 050 000 FIM sumos, nupirkti
pramonine virtuvés jranga ir pakvieté $io laisko adresates pateikti savo pasitlymus
tiesiogiai $iai bendrovei.

Amica Ravintolat Oy aptariama jranga galiausiai nupirko i§ bendrovés Hackman-
Metos Oy.

Gavusi skunda dél Semaatti-kiinteistot taikytos procediros pazeidimo, Komisija
2002 m. liepos 17 d. laisku i$siunté Suomijos Respublikai oficialy pranesima,
nurodydama jai per du ménesius nuo $io laisko gavimo pateikti savo pastabas.
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Suomijos valdzios institucijos i §j oficialy prane§ima atsaké 2002 m. rugséjo 3 d.
laigku.

Manydama, kad Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 straipsnij,
Komisija 2002 m. gruodzio 19 d. jai i$siunté pagrista nuomone sitlydama per du
ménesius nuo jos gavimo imtis batiny priemoniy, kad i ja baty tinkamai atsizvelgta.

2003 m. vasario 12 d. laiSku Suomijos valdZios institucijos gincijo jsipareigojimy
nejvykdyma, dél kurio Komisija kaltina, ir teigé, jog nagrinéjamu atveju buvo
laikomasi tiek EB 28 straipsnio, tiek i$ jo i$plaukianciy nediskriminavimo principo ir
skaidrumo pareigos.

Kadangi Suomijos valdZios pateikti paaiskinimai Komisijos nejtikino, ji nusprendé
pareiksti §j iekinj.

2004 m spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei,
Vokietijos Federacinei Respublikai ir Nyderlandy Karalystei buvo leista jstoti j byla
palaikyti Suomijos Respublikos reikalavimus.
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Dél ieskinio priimtinumo

Suomijos Respublika teigia, kad Komisijos ieskinys yra nepriimtinas.

I$ tikryjy, Sios valstybés narés teigimu, pagristoje nuomonéje nurodyti kiti nei
ieskinyje pateikiami kaltinimai. Be to, $ioje nuomonéje Komisija nurodé, kad
perkancioji organizacija turéjo priziaréti, jog baty uztikrintas pakankamas viesumas,
ir kad jsipareigojimuy nejvykdymas, dél kurio kaltinama, iSplaukia i$ tos aplinkybeés,
kad Turku regiono administracijos restorano nuomininké, veikdama kaip Sios
organizacijos jgaliotiné, sudaré sutartj dél pramoninés virtuvés jrangos pirkimo, nors
savo ieskinyje Komisija tvirtina, jog perkancioji organizacija turéjo organizuoti
konkursa ir kad jsipareigojimy nejvykdymas i$plaukia i$ to, jog pirminis konkursas
nepavyko ir kad véliau dél nagrinéjamos sutarties nebuvo paskelbtas konkursas.

Taip Komisija iSplété ginco dalyka, kuris buvo apibréztas per ikiteismine procediira.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors tiesa, jog pagal EB 226 straipsnj pateikto
ieskinio dalykas apibréziamas per $ioje nuostatoje numatyta ikiteismine procedira ir
todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieSkinys turi buti pagristi identiskais
kaltinimais, vis délto bet kuriuo atveju $is reikalavimas nereiskia, kad jy formuluotés
turi visiskai sutapti, jeigu ginco dalykas nebuvo ispléstas ar pakeistas, bet, atvirksciai,
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paprasciausiai susiaurintas (2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komisija pries
Suomijg, C-229/00, Rink. p. [-5727, 44 ir 46 punktai; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. [-6985, 28 punktas ir 2007 m. sausio
30 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg, C-150/04, Rink. p. I-1169, 67 punktas). Be
to, Komisija savo ieskinyje gali patikslinti pirminius kaltinimus, ta¢iau su salyga, kad
ji nepakeicia gin¢o dalyko (2001 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Airijg,
C-67/99, Rink. p. I-5757, 23 punktas; 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Komiisija pries
Graikijg, C-328/02, nepaskelbta Rinkinyje, 32 punktas ir 2005 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 38 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Komisija nei$plété, nepakeité ir net
neapribojo 2002 m. gruodzio 19 d. pagristoje nuomonéje apibrézto ginco dalyko.

I$ tikryjy ne tik i§ pagristoje nuomonéje pateikiamy reikalavimy ir Komisijos
ieskinio, kurio formuluoté yra beveik identiska, formuluociy matyti, kad jie
grindZiami tais paciais kaltinimais, bet taip pat matyti, jog savo ieskinyje tvirtindama,
jog perkancioji organizacija turéjo organizuoti konkursa, Komisija tik patikslino
pirmiau savo pagristoje nuomonéje nurodyta kaltinima, t. y. kad apie sutartj dél
pramoninés virtuvés jrangos, skirtos Turku regiono administracijai, pirkima turéjo
buti tinkamai paskelbta.

Vis délto Teisingumo Teismas gali ex officio i$nagrinéti, ar jvykdytos
EB 226 straipsnyje nustatytos ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiskimo

I-3386



22

23

24

KOMISIJA / SUOMIJA

salygos (zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-362/90,
Rink. p. I-2353, 8 punktg; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-439/99, Rink. p. [-305, 8 punkta ir 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija pries
Jungtine Karalyste, C-98/04, Rink. 1-4003, 16 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo procediiros reglamento
38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir su juo susijusios teismo praktikos i$plaukia, jog bet
kuriame ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka, ir jog $i nuoroda turi buti pakankamai aiski bei tiksli, kad atsakové galéty
pasirengti savo gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole. I$ to
iSplaukia, kad pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis paremtas ieskinys,
turi aiskiai ir suprantamai i$plaukti i§ paties ie$kinio teksto (2003 m. sausio 9 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-178/00, Rink. p. I-303, 6 punktas; 2004 m. spalio
14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-55/03, nepaskelbta Rinkinyje, 23 punktas
ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Airija pries Komisijg, C-199/03, Rink. p. I-8027,
50 punktas) ir kad jame pateikiami reikalavimai turi bati suformuluoti nedvipras-
miskai, siekiant i$vengti, jog Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita
arba nuspresty nepriimti sprendimo dél kurio nors kaltinimo (2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-296/01, Rink. p. I-13909, 121 punktas
ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-255/04, Rink.
p.- I-5251, 24 punktas).

Taciau nagrinéjamu atveju Komisijos ieskinys $iy reikalavimy netenkino.

Savo ieskiniu Komisija siekia, jog baty pripazinta, kad Suomijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 28 straipsnj dél to, kad Semnaatti-kiinteistit sutarties dél
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pramoninés virtuvés jrangos pirkimo kontekste pazeidé pagrindines sutarties
taisykles ir ypa¢ nediskriminavimo principa, kuris apima skaidrumo pareiga.

Beje, kaip pastebéjo generaliné advokaté savo iSvados 45 punkte, ieskinyje
suformuluoti reikalavimai yra dviprasmiski ir neleidzia aiskiai ir tiksliai nustatyti,
kuo Komisija kaltina Suomijos Respublika, nes juose tuo pat metu nurodomi
EB 28 straipsnis, pagrindinés Sutarties taisyklés, nediskriminavimo principas bei
skaidrumo pareiga.

Be to, net darant prielaida, jog Komisija siekia, kad buty pripazintas EB 28 straipsnio
pazeidimas, nei ieSkinio reikalavimuose, nei paciame jo tekste aiskiai ir tiksliai
nenurodoma priemoné, kuri nagrinéjamu atveju sudaro kiekybinj importo
apribojima ar lygiaverc¢io poveikio priemone $io straipsnio prasme.

I$ tikryjy Komisija tik abejoja perkanciosios organizacijos pozitiriu ,sudarant sutartj
dél pramoninés virtuvés jrangos pirkimo*.

Be to, vykstant procesui Komisija né karto negaléjo pateikti aiskios ir tikslios faktiniy
aplinkybiy, kuriomis ji grindzia savo ieskinyje nurodomus kaltinimus, santraukos.
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Beje, savo ieskinyje Komisija nepateiké jokios tikslios nuorodos apie pirminj
konkursa ir tik pazymi, kad ,jis nepavyko, kiek tai susije su pramoninés virtuvés
jrangos jsigijimu®.

Siuo atzvilgiu nei ieskinio tekstas, nei Komisijos atsakymai | Teisingumo Teismo per
posédi pateiktus klausimus neleidzia patikimai nustatyti, ar vykstant $iam konkursui
perkanciajai organizacijai buvo pateiktas pasitlymas dél pramoninés virtuvés jrangos
tiekimo ir jrengimo.

Be to, Komisija savo dublike teigia, nors to ir nejrodo, kad, viena vertus, bent viena i$
tokj pasitilyma pateikusiy imoniy nepriklausé toms keturiom jmonéms, j kurias
kreipési perkancioji organizacija 2000 metais, ir kad, antra vertus, dalies, susijusios
su pramoninés virtuvés jrangos tiekimu ir jrengimu, apie kurig buvo paskelbta per
pirminj konkursa, objektas nebuvo toks pat, kaip pirkimo, dél kurio buvo kreiptasi
tais paciais metais.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad
galéty tiksliai suprasti Bendrijos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama Suomijos
Respublika, turinj ir patikrinti Komisijos nurodyto isipareigojimy nejvykdymo
buvima (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste
18 punkta).
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33 I$ to iSplaukia, kad ieskinys turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

s Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Suomijos
Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ Komisijos, kurios ieskinys
pripazintas nepriimtinas, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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