KOMISIJA/SOMIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 26. aprili *

Lieta C-195/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2004. gada 29. aprili céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Hutunens [M. Huttunen] un K. Vidners
[K. Wiedner], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Somijas Republiku, ko parstav T. Pinne [T. Pynnd] un E. Biglina [E. Bygglin],
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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atbildétaja,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav J. Molde [J. Molde], parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav A. Timane [A. Tiemann] un M. Lumma
[M. Lummal], parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. M. Viselsa [C. M. Wissels], ka ari P. van Ginnekens [P. van Ginneken], parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen], P. Kuaris [P. Kuaris], R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta) (referente) un Dz. Arestis [G. Arestis],
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars B. Fileps [B. Fiildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 8. janija,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 18. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lddz Tiesu atzit, ka, laujot
Senaatti-kiinteistit (iepriek§ — Valtion kiinteistolaitos), kas ir iestade, kura Somija ir
atbildiga par valdibas éku apsaimnieko$anu, noslédzot ligumu par sabiedriskas
édinasanas iekartu iegadi, parkapt EK liguma pamatnoteikumus un it ipasi
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nediskriminacijas principu, kas ietver parskatamibas pienakumu, Somijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. pants.

Pravas fakti un pirmstiesas procedira

1998. gada marta Senaatti-kiinteistot slégtas konkursa procediras ietvaros Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi un Virallinen lehti (Somijas Republikas Oficidlais
Véstnesis) publicéja uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma proce-
duara saistiba ar Turku regionalas parvaldes iestades telpu rekonstrukciju un
parbuvésanu (turpmak teksta — “sakotnéjais uzaicinajums uz konkursu”).

Sis ligums bija sadalits vairakas kartas, kuru individuala vértiba bija dazada, sikot no
FIM 1 000 000 lidz 22 000 000. Piedavajumus varéja iesniegt par vienu, vairakam vai
visam kartam. Viena no $im kartam ietvéra sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi
un uzstadis$anu minétas parvaldes iestades restorana virtuve.

Lietas dalibnieku starpa pastav strids par to, vai $aja konkursa procediras stadija
ligumslédzéjai iestadei tika iesniegts kads piedavajums saistiba ar $o kartu. Somijas
Republika uzskata, ka tika sanemts tikai viens piedavajums — no sabiedribas Kopa!
Markkinointi Oy, savukart Komisija uzskata, ka tas ta nav.
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2000. gada sakuma ligumslédzéja iestade tieSi sazinajas ar Cetriem uznémumiem,
uzaicinot tos iesniegt piedavajumus par sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi un
uzstadisanu.

Ar 2000. gada 14. februari datétu véstuli [igumslédzéja iestade informéja §is véstules
adresatus, ka ticis nolemts noraidit visus sanemtos piedavajumus to parak augsto
cenu dél. Somijas Republikas un Komisijas starpa pastav strids par to, vai minéta
véstule bija adreséta visiem uznémumiem, kas bija iesniegu$i piedavajumus par
sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi un uzstadi$anu sakotnéja uzaicinajuma uz
konkursu ietvaros.

Saja pasa véstulé ligumslédzéja iestade ari norada, ka ta ir uzticéjusi sabiedribai
Amica Ravintolat Oy, kas ir Turku regionalas parvaldes iestades restorana
nomniece, iegadaties sabiedriskas édinasanas iekartas ligumslédzéjas iestades laba
par maksimalo summu FIM 1 050 000 un uzaicinijusi minétas véstules adresatus
iesniegt to piedavajumus tie$i $ai sabiedribai.

Amica Ravintolat Oy gala rezultata iegadajas attiecigas iekartas no sabiedribas
Hackman-Metos Oy.

Komisijai tika iesniegta stdziba par Semaatti-kiinteistot istenotas procediras
likumigumu, un ta 2002. gada 17. jalija nosatija Somijas Republikai bridinadjuma
vestuli, ladzot iesniegt savus apsvérumus divu ménesu laikd no §is véstules
sanemsanas briza.
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Somijas iestades atbildéja uz $o bridinadjuma véstuli ar 2002. gada 3. septembra
veéstuli.

Uzskatot, ka Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
28. pants, Komisija tai 2002. gada 19. decembri nositija argumentétu atzinumu,
ladzot veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu §1 atzinuma prasibas divu ménesu
termina péc ta pazinoSanas.

Ar 2003. gada 12. februara véstuli Somijas iestades apstridéja Komisijas izvirzitas
pienakumu neizpildes pastavésanu un apgalvoja, ka $aja lietd ir tikusi ievéroti gan
EKL 28. pants, gan nediskriminacijas princips un no ta izrietosais parskatamibas
princips.

Uzskatot, ka atbildei uz argumentéto atzinumu sniegtie Somijas iestazu paskaidro-
jumi nav apmierino$i, Komisija noléma celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2004. gada 14. oktobra rikojumu Danijas Karalistei, Vacijas
Federativajai Republikai un Niderlandes Karalistei tika atlauts iestaties lieta Somijas
Republikas prasijumu atbalstam.
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Par prasibas pienemamibu

Somijas Republika apgalvo, ka Komisijas prasiba ir nepienemama.

Si dalibvalsts uzskata, ka argumentétaja atzinuma nav ietverti tie pasi iebildumi, kas
prasibas pieteikuma. Tadéjadi minétaja atzinuma Komisija esot noradijusi, ka
ligumslédzéjai iestadei bija janodros$ina, ka ligums tiek pietiekama apmeéra
izsludinats un ka inkriminéta piendkumu neizpilde ir radusies no ta, ka Turku
regionalas parvaldes iestades restorana nomniece ka minétas ligumslédzéjas iestades
parstave noslédza ligumu par sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi, lai gan sava
prasibas pieteikuma Komisija ir noradijusi, ka ligumslédzéjai iestadei bija jaorganizé
konkursa procedira un ka piendkumu neizpilde izriet no ta, ka sakotnéjais
uzaicinajums uz konkursu bija nesekmigs un ka lidz ar to attiecigais ligums netika
publicéts uzaicinajuma uz konkursu ietvaros.

Somija uzskata, ka Komisija tadéjadi ir paplasinajusi strida priek$metu, kas bija
definéts pirmstiesas procediiras ietvaros.

Saja sakara ir jaatceras — lai gan ir taisniba, ka saskana ar EKL 226. pantu celtas
prasibas priek§meta robezas nosaka $aja norma paredzéta pirmstiesas procedira un
ka lidz ar to Komisijas argumentétais atzinums un prasiba ir jabalsta uz vienadiem
iebildumiem, saskana ar $o nosacijumu tomér nevar visos gadijumos pieprasit, lai to
formuléjums pilniba sakrit, ja strida priekSmets nav ticis paplasinats vai grozits, bet
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gan — gluzi pretéji — tikai ierobezots (2003. gada 12. junija spriedums lieta
C-229/00 Komisija/Somija, Recueil, 1-5727. lpp., 44. un 46. punkts; 2005. gada
14. jalija spriedums lieta C-433/03 Komisija/Vacija, Krajums, I-6985. lpp., 28. punkts,
un 2007. gada 30. janvara spriedums lieta C-150/04 Komisija/Danija, Krajums,
[-1163. Ipp., 67. punkts). Lidz ar to Komisija sava prasibas pieteikuma var precizét
savus sakotnéjos iebildumus ar nosacijumu, ka ta negroza strida priek§metu
(2001. gada 11. septembra spriedums lieta C-67/99 Komisija/Irija, Recueil,
I-5757. lpp., 23. punkts; 2004. gada 12. oktobra spriedums lieta C-328/02
Komisija/Griekija, Krajuma nav publicéts, 32. punkts, un 2005. gada 26. aprila
spriedums lieta C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, 1-3331. Ipp., 38. punkts).

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Komisija nav nedz paplasinajusi, nedz grozijusi, nedz
kaut vai ierobeZojusi strida priek$metu, kas definéts 2002. gada 19. decembra
argumentétaja atzinuma.

No argumentétaja atzinuma ietverto prasijumu redakcijas un Komisijas prasibas,
kuru formuléjums ir gandriz vienads, izriet ne tikai tas, ka to pamata ir vieni un tie
pasi iebildumi, bet ari tapat ir acimredzams, ka, prasibas pieteikuma noradot, ka
ligumslédzéjai iestadei bija jaorganizé konkursa procedira, Komisija ir tikai
precizéjusi tas argumentétajia atzinuma sakotnéji izvirzito iebildumu, proti, ka
ligums saistiba ar sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi Turku regionalajai
parvaldes iestadei bija jaizsludina pietiekami plasi.

Nenemot véra to, Tiesa péc savas ierosmes var izvértét, vai ir izpilditi nosacijumi, kas
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi cel$anai paredzéti EKL 226. panta
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(1992. gada 31. marta spriedums lieta C-362/90 Komisija/Italija, Recueil, I-2353. lpp.,
8. punkts; 2002. gada 15. janvara spriedums lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil,
I-305. lpp., 8. punkts, un 2006. gada 4. maija spriedums lieta C-98/04 Komisija/
Apvienota Karaliste, Krajums, I-4003. lpp., 16. punkts).

Saja konteksta ir jaatceras, ka no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apaks-
punkta un ar to saistitas judikatiras izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver strida
priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un tie ir janorada pietiekami
skaidri un precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu
veikt kontroli. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ir
balstita prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida
(2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-178/00 Italija/Komisija, Recueil,
I-303. Ipp., 6. punkts; 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-55/03 Komisija/
Spanija, Krajuma nav publicéts, 23. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums
lieta C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, 1-8027. Ipp., 50. punkts) un ka prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai
izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu
(2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-296/01 Komisija/Francija, Recueil,
[-13909. lpp., 121. punkts, un 2006. gada 15. jianija spriedums lieta C-255/04
Komisija/Francija, Krajums, I-5251. lpp., 24. punkts).

Tomeér $aja lieta Komisijas prasibas pieteikums neatbilst $§im prasibam.

Sava prasibas pieteikuma Komisija ludz atzit, ka Somijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. pants, jo Senaatti kiinteistot, noslédzot ligumu
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par sabiedriskas édinasanas iekartu iegadi, ir parkapusi Liguma pamatnoteikumus
un it ipasi nediskriminacijas principu, kas ietver parskatamibas pienakumu.

Ka to savu secinajumu 45. punkta ir noradijusi generaladvokate, prasibas pieteikuma
ietvertie prasijumi tada veida, kada tie ir formuléti, nav neparprotami un nelauj
skaidri un precizi saprast, ko tie$i Komisija parmet Somijas Republikai, jo tie attiecas
ka uz EKL 28. pantu, Liguma pamatnoteikumiem un nediskriminacijas principu, ta
ari uz parskatamibas pienakumu.

Papildus tam, pat pienemot, ka Komisijas prasibas mérkis ir konstatét EKL 28. panta
parkapumu, nedz prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi, nedz ti formuléjums
neparprotami un precizi nenorada, kurs ir tas pasakums, kas $aja lieta ir uzskatams
par importa kvantitativo ierobeZojumu vai citu pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu $i
panta izpratné.

Komisija butiba tikai apstrid ligumslédzéjas iestades ricibu “liguma par sabiedriskas
édinasanas iekartu piegadi ietvaros”.

Turklat Komisija neviena procesa bridi nav varéjusi sniegt saskanigu un precizu tas
faktiskas informacijas kopsavilkumu, ar ko ir pamatoti tas iebildumi, kurus ta ir
izvirzijusi savas prasibas pamatojumam.
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Lidz ar to sava prasibas pieteikuma Komisija nav sniegusi precizas norades par
sakotnéjo uzaicinajumu uz konkursu, bet ir vienigi noradijusi, ka “tas bija
neveiksmigs attieciba uz sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi”.

Saja konteksta nedz prasibas pieteikuma formuléjums, nedz Komisijas atbildes uz
Tiesas uzdotajiem jautdjumiem tiesas sédes laika nelauj pietiekami noteikti
konstatét, vai ligumslédzéjai iestadei minéta uzaicinajuma uz konkursu ietvaros ir
ticis iesniegts piedavajums attieciba uz sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi un
uzstadisanu.

Sava replika Komisija tapat apgalvo, tomér to nepieradot, ka, pirmkart, vismaz viens
no tiem uznémumiem, kas bija iesniegudi $adu piedavajumu, nebija to cetru
uznémumu vida, ar kuriem 2000. gada bija sazinajusies ligumslédzéja iestade, un,
otrkart, ka liguma kartai attieciba uz sabiedriskas édinasanas iekartu piegadi un
uzstadisanu, kas bija ta liguma sastavdala, kur§ tika izsludinats sakotnéja
uzaicinajuma uz konkursu ietvaros, nebija tas pats priekSmets ka ligumam, kurs$
bija pamata $i gada laika veiktajai kontaktu nodibinasanai.

Pastavot $adiem apstakliem, Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai varétu
precizi novértét Somijas Republikai inkriminéta Kopienu tiesibu parkapuma apjomu
un lidz ar to parbaudit Komisijas noraditas pienakumu neizpildes pastavésanu ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste,
18. punkts).
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33 Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

s+ Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Somijas Republika ir prasijusi
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $is iestades celta prasiba
atzita par nepienemamu, tad japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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