KOMISE v. FINSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
26. dubna 2007 *

Ve véci C-195/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES
podand dne 29. dubna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda M. Huttunenem a K. Wiednerem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené T. Pynnd a E. Bygglin, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

* Jednaci jazyk: fintina.
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zalované,

podporované:

Danskym kralovstvim, zastoupenym J. Moldem, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovéani v Lucemburku,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou A. Tiemann a M. Lummou, jako
Zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jakoz
i P. van Ginnekenem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendatu, R. Schintgen, P. Kiris, R. Silva
de Lapuerta (zpravodaj), a G. Arestis, soudci,
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. Cervna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 18. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Finska republika tim, Ze umozZnila Senaatti-kiinteist6t (dffve Valtion kiinteist6laitos),
organu povérenému spravou nemovitosti finské statni spravy porusit, v ramci
smlouvy tykajici se zafizeni hromadného stravovani, zakladni pravidla Smlouvy o ES,
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a zejména zasadu zdkazu diskriminace, ktera implikuje povinnost transparentnosti,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 28 ES.

Skutkové okolnosti sporu a postup pred zahijenim soudniho fizeni

V breznu 1998 Senaatti-kiinteistot zverejnil v ramci omezeného nabidkového fizeni
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi a v Virallinen lehti (Ufedni véstnik
Finské republiky) vyzvu k podavani nabidek tykajici se vefejné zakazky na prace na
obnové a prestavbé budov regiondlni spravy v Turku (déle jen ,pocate¢ni vyzva®).

Uvedena zakazka byla rozdélena na polozky, jejichz individudlni hodnota se
pohybovala mezi 1 000 000 a 22 000 000 FIM. Nabidky se mohly tykat jedné polozky,
vice polozek nebo celé zakizky. Jedna z uvedenych polozek se tykala dodani
a instalace zafizeni hromadného stravovani urceného pro kuchyni v restauraci
uvedené regiondlni spravy.

Utastnici fizeni si odporuji v otézce, zda byla v uvedeném stadiu zad4vaciho fizeni
zadavateli predlozena nabidka ohledné uvedené polozky. Podle Finské republiky byla
predlozena jedinad nabidka spole¢nosti Kopal Markkinointi Oy, zatimco podle
Komise tomu tak nebylo.
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Na pocatku roku 2000 se zadavatel primo obratil na Ctyfi podniky, které vyzval
k predlozeni nabidek tykajicich se dodani a instalace zafizeni hromadného
stravovani.

Dopisem ze dne 14. tnora 2000 zadavatel informoval jeho adresaty o tom, Ze se
z divodu prili§ vysokych cen obdrzenych nabidek rozhodl v$echny nabidky
odmitnout. Finskd republika a Komise se neshoduji v tom, zda byl uvedeny dopis
zaslan vSem podnikam, které predlozily nabidky tykajici se dodani a instalace
zafizeni hromadného stravovani v ramci pocatecni vyzvy.

V tomtéz dopise zadavatel rovnéz uved], ze povéril spole¢nost Amica Ravintolat Oy,
najemce restaurace regiondalni spravy v Turku, aby na ucet uvedeného zadavatele
a v maximdlni vy$i 1 050 000 FIM provedla nédkup zafizeni hromadného stravovani
a vyzval adresity uvedeného dopisu, aby predlozili své nabidky pfimo uvedené
spole¢nosti.

Amica Ravintolat Oy nakonec nakoupila dotcené zatizeni od spole¢nosti Hackman-
-Metos Oy.

Na zakladé stiznosti tykajici se regulérnosti postupu Senaatti-kiinteistot, Komise
zaslala dne 17. ¢ervence 2002 Finské republice vyzvu dopisem, ve které ji vyzvala,
aby predlozila své vyjadieni ve lhiité dvou mésici od prijeti tohoto dopisu.
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Finské organy na uvedenou vyzvu dopisem odpovédély dopisem ze dne 3. zari 2002.

Vzhledem k tomu, Ze Finska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 28 ES, Komise ji zaslala dne 19. prosince 2002 odivodnéné stanovisko,
kterym ji vyzvala k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku
vyhovéla ve lhaté dvou meésicii od jeho ozndmeni.

Dopisem ze dne 12. unora 2003 finské organy zpochybnily nesplnéni povinnosti
vytykané Komisi a uvedly, Ze v projednivané véci byl dodrzen jak ¢ldnek 28 ES, tak
zdsada zdkazu diskriminace a z ni plynouci povinnost transparentnosti.

Jelikoz se Komise domnivala, Ze vysvétleni podané finskymi organy neni uspokojivé,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004 bylo Dénskému
kralovstvi, Spolkové republice Némecko a Nizozemskému kralovstvi povoleno
vstoupit do fizeni na podporu navrhovych Zadani Finské republiky.
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K pripustnosti zaloby

Finska republika uplatiuje, Ze Zaloba Komise je nepiipustna.

Podle uvedeného c¢lenského statu totiz odGvodnéné stanovisko neuvadi tytéz
davody, které jsou uvedeny v zalobé. V daném stanovisku Komise uvedla, Ze
zadavatel mél dohlédnout na dostatecné zvefejnéni a ze vytykané nesplnéni
povinnosti bylo dasledkem toho, Ze ndjemce restaurace regionalni spravy v Turku,
jako zmocnénec uvedeného zadavatele, uzaviel smlouvu tykajici se dodéani zarizeni
hromadného stravovani, zatimco ve své Zalobé Komise uplatnila, Ze zadavatel mél
zorganizovat nabidkové fizeni a Ze nesplnéni povinnosti vyplyva z toho, Ze poc¢ateéni
vyzva nebyla Uspés$nd a, nasledné, dotcend zakdzka nebyla pfedmétem verejného
nabidkového fizeni.

Komise tim rozsifila predmét sporu definovany v ramci postupu pied zahajenim
soudniho fizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze i kdyz je pravda, Ze piedmét Zaloby podané
na zékladé c¢lanku 226 ES je vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni
stanovenym timto ustanovenim, a Ze v dasledku toho musi byt odidvodnéné
stanovisko Komise a Zaloba zalozeny na stejnych zalobnich davodech, nemuze
nicméné tento pozadavek vést az k vyzadovani dokonalé shody v jejich formulaci,
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pokud predmét fizeni nebyl rozsifen nebo zménén, ale byl naopak pouze omezen
(rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Finsko, C-229/00, Recueil, s. 1-5727,
body 44 a 46; ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise v. Némecko, C-433/03, Sb. rozh.
s. I-6985, bod 28; a ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko, C-150/04, Sb. rozh.
s. I-1163, bod 67). Komise tak muzZe upfesnit své pivodni vytykané skutecnosti
v zalobé, za podminky, Ze nezméni predmét sporu (rozsudky ze dne 11. zafi 2001,
Komise v. Irsko, C-67/99, Recueil, s. I-5757, bod 23; ze dne 12. fijna 2004, Komise
v. Recko, C-328/02, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32, a ze dne 26. dubna
2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. 1-3331, bod 38).

Pritom je treba konstatovat, Ze v projedndvané véci Komise nerozsirila, nezménila
ani neomezila predmét sporu definovany v odivodnéném stanovisku ze dne
19. prosince 2002.

Nejenze totiz vyplyva ze znéni navrhi odivodnéného stanoviska a z Zaloby Komise,
jejiz formulace je téméf totoznd, Ze jsou zalozeny na tychz davodech, ale zda se
rovnéz, ze uplatnénim v Zzalobé, Ze zadavatel mél zorganizovat nabidkové fizeni,
Komise pouze upfesnila diivod pavodné uvedeny v odiivodnéném stanovisku, tedy
ze zakazka tykajici se dodani zafizeni hromadného stravovini urceného pro
regiondlni spravu v Turku méla byt pfedmétem dostate¢ného zverejnéni.

Nicméné Soudni dviir mize i bez navrhu zkoumat, zda jsou splnény podminky
stanovené v ¢lanku 226 ES pro podani Zaloby pro nesplnéni povinnosti (viz zejména
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rozsudky ze dne 31. brezna 1992, Komise v. Itilie, C-362/90, Recueil, s. I-2353,
bod 8; ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 8, a ze
dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-98/04, Sb. rozh. s. I-4003,
bod 16).

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze z ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢} jednaciho fadu
Soudniho dvora a souvisejici judikatury vyplyva, ze kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni
musi uvadét predmét sporu a struény popis zalobnich divodi a Ze tyto tdaje musi
byt natolik jasné a piesné, aby umoznily Zalovanému pfipravit si obhajobu
a Soudnimu dvoru vykonavat piezkum. Z toho vyplyva, ze zdkladni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné
vyplyvat ze samotného znéni zaloby (rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Itilie v. Komise,
C-178/00, Recueil, s. 1-303, bod 6, a ze dne 14. Ffjna 2004, Komise v. Spanélsko,
C-55/03, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 23, a ze dne 15. zafi 2005, Irsko
v. Komise, C-199/03, Sb. rozh. s. I-8027, bod 50) a ze navrhovd zadani zaloby musi
byt formulovéna jasné, aby se piedeslo tomu, Ze Soudni dviir rozhodne nad rdmec
navrhovych Zidani nebo opomene rozhodnout o nékterém z Zalobnich divoda
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Komise v. Francie, C-296/01, Recueil,
s. 1-13909, bod 121, a ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh.
s. [-5251, bod 24).

V projednavané véci vSak Zaloba Komise uvedené pozadavky nesplnuje.

Svou zalobou se Komise domahd, aby bylo urceno, ze Finska republika nesplnila
povinnosti, které ji uklada ¢lanek 28 ES, z toho diévodu, Ze Senaatti-kiinteistot
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v souvislosti se smlouvou tykajici se zafizeni hromadného stravovani porusila
zakladni pravidla Smlouvy a zejména zasadu zékazu diskriminace, ktera implikuje
povinnost transparentnosti.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, navrhova zadani zaloby,
tak jak jsou formulovéna, jsou nejasnd a neumoziuji jasné a presné urcit, co Komise
vytykd Finské republice, nebot uvadéji soucasné ¢lanek 28 ES, zakladni ustanoveni
Smlouvy, zdsadu zdkazu diskriminace, jakoZ i povinnost transparentnosti.

Mimoto i za predpokladu, ze cilem zZaloby Komise bylo urcit poruseni ¢lanku 28 ES,
ani navrhova zadani zaloby, ani jeji znéni neuvadéji jasné a presné, jaké opatieni
predstavuje v projedndvané véci mnozstevni omezeni dovozu nebo opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Komise se totiz omezuje na zpochybnéni pristupu zadavatele ,v souvislosti se

140

smlouvou tykajici se zarizeni hromadného stravovani®.

Navic Komise v zadné z fazi fizeni nepredlozila souvisly a presny vyklad skutkovych

dakazt, na nichz se zakladaji Zalobni divody, kterych se dovolava na podporu své
zaloby.
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Ve své zalobé neposkytuje zadné upfesnéni ve véci pocatecni vyzvy, ale omezuje se
vyhradné na uvedeni, Ze ,nebyla tspésna ohledné ziskini zafizeni hromadného
stravovani®.

V tomto ohledu ani znéni zaloby, ani odpovédi Komise na otazky polozené Soudnim
dvorem v prabéhu jednani, neumoziuji s jistotou urcit, zda nabidka tykajici se
dodani a instalace zafizeni hromadného stravovani byla predlozena zadavateli
v ramci uvedeného nabidkového fizeni.

Stejné tak v replice Komise tvrdi, aniz by to viak prokazala, jednak Ze nejméné jeden
z podnikd, které predlozily takovou nabidku, nebyl mezi ¢tyfmi podniky
kontaktovanymi zadavatelem v roce 2000, a jednak Ze polozka tykajici se dodani
a instalace zafizeni hromadného stravovani, ktera byla soucasti zakazky vyhlasené
v ramci pocate¢ni vyzvy, neméla stejny piedmét jako zakazka, na jejimz zakladé
doslo ke kontaktim v prabéhu téhoz roku.

Za téchto podminek Soudni dviir nema k dispozici dostatek skute¢nosti, aby mohl
presné pojmout rozsah poruseni prava Spolecenstvi vytykaného Finské republice
a ovérit existenci poruseni povinnosti tvrzeného Komisi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 18).
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V disledku toho musi byt Zaloba odmitnuta jako nepfipustna.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Finskd republika pozadovala ndhradu nakladi
fizeni Komisi a zaloba podana Komisi byla prohlasena za nepfipustnou, je namisté
posledné uvedené ulozit nihradu naklada fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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