KOMMISSIONEN MOD FINLAND

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
26. april 2007

I sag C-195/04,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 29. april
2004,

Kommissionen for De Europiske Feellesskaber ved M. Huttunen og K. Wiedner,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Republilken Finland ved T. Pynnéd og E. Bygglin, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: finsk.
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stottet af:

Kongeriget Danmark ved J. Molde, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

Forbundsrepublikken Tyskland ved A. Tiemann og M. Lumma, som befuld-
meegtigede,

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og C.M. Wissels samt ved P. van
Ginneken, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen, P. Kuris, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer) og G. Arestis,
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. juni 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. januar 2007,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i staevningen nedlagt pastand
om, at det fastslas, at Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 28 EF, idet den lod Senaatti-kiinteistot (tidligere » Valtion kiinteistolaitos«),
den ansvarlige myndighed for forvaltningen af statens bygninger, i forbindelse med
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en kontrakt om indkeb af storkekkenudstyr, tilsideseette EF-traktatens grund-
leeggende bestemmelser, og navnlig princippet om forbud mod forskelsbehandling,
som indebeerer en gennemsigtighedsforpligtelse.

Sagens faktiske omstendigheder og den administrative procedure

I marts 1998 offentliggjorde Senaatti-kiinteistt som led i et begreenset udbud i bade
De Europeiske Feellesskabers Tidende og Virallinen lehti (Finlands Officielle
Tidende) en udbudsbekendtgorelse med hensyn til en offentlig bygge- og
anleegskontrakt vedrerende renovering af og ombygningsarbejder pd den regionale
forvaltnings ejendom i Turku (herefter »den oprindelige udbudsbekendtgerelse«).

Kontrakten var opdelt i delarbejder, hvis veerdi udgjorde mellem 1 000 000 FIM og
22 000 000 FIM. Der kunne afgives bud pa en, flere eller samtlige dele. Et af disse
delarbejder vedrerte levering og installation af storkekkenudstyr til den pageeldende
forvaltnings restauration.

Parterne er uenige om, hvorvidt den ordregivende myndighed modtog et bud med
hensyn til dette delarbejde i denne fase af udbudsproceduren. Ifglge Republikken
Finland blev der kun modtaget et enkelt bud fra selskabet Kopal Markkinointi Oy,
mens dette ifplge Kommissionen ikke var tilfeeldet.
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I begyndelsen af 2000 skrev den ordregivende myndighed direkte til fire
virksomheder, hvorved disse blev opfordret til at afgive bud pa levering og
installation af storkekkenudstyr.

Den ordregivende myndighed informerede ved skrivelse af 14. februar 2000
adressaterne for skrivelsen om, at den pé grund af for heje priser pa de modtagne
bud havde besluttet at forkaste dem alle. Republikken Finland og Kommissionen er
uenige om, hvorvidt denne skrivelse blev fremsendt til alle de virksomheder, der
havde afgivet bud om levering og installation af storkekkenudstyr i henhold til den
oprindelige udbudsbekendtgorelse.

Den ordregivende myndighed oplyste endvidere i samme skrivelse, at den havde
palagt selskabet Amica Ravintolat Oy, forpagteren af den regionale forvaltnings
restauration i Turku, at kebe storkgkkenudstyret pa den ordregivende myndighed
vegne og betale hgjst 1 050 000 FIM, og den opfordrede adressaterne for denne
skrivelse til at indgive deres bud direkte til dette selskab.

Amica Ravintolat Oy kebte i sidste ende det pageeldende udstyr hos selskabet
Hackman-Metos Oy.

Efter at have modtaget en klage vedrerende lovligheden af den af Senaatti-kiinteistot
anvendte fremgangsmade, gav Kommissionen ved skrivelse af 17. juli 2002
Republikken Finland adgang til at fremszette sine bemseerkninger senest to maneder
efter modtagelsen af skrivelsen.
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De finske myndigheder besvarede abningsskrivelsen ved skrivelse af 3. september
2002.

Da Kommissionen fandt, at Republikken Finland havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 28 EF, fremsatte den den 19. december 2002 en begrundet
udtalelse, hvori den opfordrede Republikken Finland til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme denne udtalelse inden for en frist af to méneder
fra dens meddelelse.

De finske myndigheder bestred ved skrivelse af 12. februar 2003 det af
Kommissionen patalte traktatbrud og gjorde geldende, at bade artikel 28 EF og
princippet om forbud mod forskelsbehandling samt gennemsigtighedsforpligtelsen
var blevet overholdt i det foreliggende tilfeelde.

Kommissionen fandt ikke Republikken Finlands svar tilfredsstillende og besluttede
at anlegge naerveerende sag.

Domstolens preesident har ved kendelse afsagt den 14. oktober 2004 tilladt
Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene
at indtreede i sagen til stotte for Republikken Finlands péstande.
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Om formaliteten

Republikken Finland har gjort geldende, at sagen ma afvises.

Den begrundede udtalelse indeholder ifplge denne medlemsstat ikke de samme
klagepunkter som dem, der er angivet i steevningen. Kommissionen anforte saledes i
udtalelsen, at den ordregivende myndighed burde have sorget for en tilstreekkelig
offentliggorelse, og at det patalte traktatbrud var en folge af den omstendighed, at
forpagteren af den regionale forvaltnings restauration i Turku, som befuldmeegtiget
for den ordregivende myndighed, indgik en aftale om keb af storkekkenudstyr, mens
den i stevningen gor geeldende, at den ordregivende myndighed burde have
offentliggjort en udbudsbekendtgorelse, og at traktatbruddet folger af den
omsteendighed, at den oprindelige udbudsbekendtgorelse var resultatles, og at den
pageldende kontrakt ikke efterfolgende blev offentliggjort i form af en udbudsbe-
kendtgerelse.

Kommissionen har herved udvidet sagens genstand som fastlagt inden for
rammerne af den administrative procedure.

Det bemeerkes i denne sammenheeng, at selv om det ganske vist er rigtigt, at
genstanden for en sag anlagt i medfer af artikel 226 EF afgreenses af den
administrative procedure, der er foreskrevet i denne bestemmelse, og at de
klagepunkter, der fremfores til stotte for Kommissionens begrundede udtalelse og
sagsanlegget, folgelig skal veere de samme, kan dette krav imidlertid ikke indebeere,

I-3385



19

20

21

DOM AF 26.4.2007 — SAG C-195/04

at der under alle omstendigheder skal veere fuldsteendigt sammenfald i deres
formulering, nar sagsgenstanden ikke er blevet udvidet eller endret, men blot er
blevet begreenset (dom af 12.6.2003, sag C-229/00, Kommissionen mod Finland,
Sml. I, s. 5727, preemis 44 og 46, af 14.7.2005, sag C-433/03, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 6985, preemis 28, og af 30.1.2007, sag C-150/04, Kommissionen
mod Danmark, Sml. I, s. 1169, preemis 67). Kommissionen kan séledes preecisere
sine oprindelige klagepunkter i steevningen, forudsat at den ikke eendrer sagens
genstand (dom af 11.9.2001, sag C-67/99, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 5757,
preemis 23, af 12.10.2004, sag C-328/02, Kommissionen mod Greekenland, ikke trykt
i Samling af Afgerelser, preemis 32, og af 26.4.2005, sag C-494/01, Kommissionen
mod Irland, Sml. I, s. 3331, preemis 38).

Det ma imidlertid fastslas, at Kommissionen i neerveerende sag hverken har udvidet,
@ndret eller begraenset den sagsgenstand, der var fastlagt i den begrundede udtalelse
af 19. december 2002.

Det fremgar siledes ikke alene af ordlyden af pastandene i Kommissionens
begrundede udtalelse og steevningen — hvis ordlyd neesten er identisk — at disse
bygger pa de samme klagepunkter, men det fremgar ogsd, at Kommission ved i
steevningen at gore geeldende, at den ordregivende myndighed burde have
offentliggjort en udbudsbekendtgorelse, kun har preeciseret det klagepunkt, der
oprindeligt blev fremsat i den begrundede udtalelse, nemlig at aftalen om levering af
storkgkkenudstyr til den regionale forvaltning i Turku burde have veeret genstand
for en tilstreekkelig offentliggarelse.

Domstolen kan ikke desto mindre af egen drift prove, om de i artikel 226 EF fastsatte
betingelser for at anleegge et traktatbrudssegsmal er opfyldt (dom af 31.3.1992, sag
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C-362/90, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 2353, preemis 8, af 15.1.2002, sag
C-439/99, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 305, preemis 8, og af 4.5.2006, sag
C-98/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4003, preemis 16).

I denne forbindelse bemeerkes, at det fremgér af artikel 38, stk. 1, litra c), i
Domstolens procesreglement og af retspraksis herom, at enhver staevning skal
angive sggsmalets genstand og en kort fremstilling af sogsmalsgrundene, og at disse
angivelser skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit
forsvar, og Domstolen kan udeve sin kontrol. Det folger heraf, at de veesentlige
faktiske og retlige omsteendigheder, som et sggsmal stottes pa, skal fremga af selve
steevningen p& en sammenheengende og forstaelig made (dom af 9.1.2003, sag
C-178/00, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 303, preemis 6, af 14.10.2004, sag
C-55/03, Kommissionen mod Spanien, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 23,
og af 15.9.2005, sag C-199/03, Irland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8027, preemis
50), og at disse pastande skal veere formuleret entydigt for at undgé, at Domstolen
treeffer afgorelse ultra petita eller ikke tager stilling til et klagepunkt (jf dom af
20.11.2003, sag C-296/01, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 13909, preemis
121, og af 15.6.2006, sag C-255/04, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5251,
preemis 24).

Kommissionens stevning i neerveerende sag opfylder imidlertid ikke disse krav.

Kommissionen tilsigter med sggsmalet at fa fastslaet, at Republikken Finland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28 EF, idet Senaatti-kiinteistot i
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forbindelse med en kontrakt om indkeb af storkekkenudstyr har tilsidesat traktatens
grundleggende bestemmelser og navnlig princippet om forbud mod forskelsbe-
handling, som indebeerer en gennemsigtighedsforpligtelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgorelse, er pastandene i
steevningen — saledes som de er formuleret — tvetydige og gor det ikke muligt klart
og tydeligt at identificere, hvad Kommissionen har gjort geeldende mod Republikken
Finland, eftersom de badde omfatter artikel 28 EF, traktatens grundleeggende
bestemmelser, princippet om forbud mod forskelsbehandling og gennemsigtigheds-
forpligtelsen.

Selv hvis det i ovrigt blev lagt til grund, at Kommissionens segsmal tilsigter
konstatering af, at artikel 28 EF er blevet overtradt, gor hverken pastandene i
steevningen eller selve dens ordlyd det muligt klart og preecist at angive den
foranstaltning, som i det foreliggende tilfeelde udger en kvantitativ importrestriktion
eller en foranstaltning med tilsvarende virkning i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i nevnte artikel.

Kommissionen anfeaegter faktisk blot den ordregivende myndigheds holdning »i
forbindelse med en kontrakt om indkeb af storkekkenudstyr«.

Kommissionen har heller ikke pa noget tidspunkt under sagen veret i stand til at
fremkomme med en sammenheengende og preecis fremstilling af de faktiske
omsteendigheder, som klagepunkterne til stotte for dens segsmal hviler pa.
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Kommissionen har saledes ikke i steevningen fremfert nogen preecis angivelse
vedrorende den oprindelige udbudsbekendtgorelse, men begraenser sig til blot at
bemeerke, at den »var resultatlgs i forbindelse med en kontrakt om indkeb af
storkgkkenudstyr«.

I denne forbindelse gor hverken steevningens ordlyd eller Kommissionens svar pa
Domstolens spergsmal under retsmodet det muligt at fastsla med sikkerhed, om et
bud vedrerende levering og installation af storkekkenudstyr blev modtaget af den
ordregivende myndighed i forbindelse med den neevnte udbudsbekendtgerelse.

Kommissionen har pd samme vis i replikken gjort geeldende — uden imidlertid at
bevise det — dels, at mindst én af de virksomheder, som har afgivet et sidant bud,
ikke var blandt de fire virksomheder, som den ordregivende myndighed rettede
henvendelse til i 2000, dels at delarbejdet vedrerende levering og installation af
storkekkenudstyr, som udgjorde en del af den aftale, der blev stillet i udsigt i
forbindelse med den oprindelige udbudsbekendtgorelse, ikke havde det samme
formal som den aftale, der har givet anledning til de kontakter, der blev taget i lgbet
af det samme ar.

Domstolen har under disse omsteendigheder ikke tilstraekkeligt grundlag for at forsta
omfanget af Republikken Finlands pastaede tilsideseettelse af faellesskabsretten, og at
efterprove, om det af Kommissionen pastidede traktatbrud foreligger (jf. i denne
retning dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 18).
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Folgelig bor sagen afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Republikken
Finland har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og den af Kommissionen anlagte sag afvises, bor det pélegges
Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber betaler sagens omkost-
ninger.

Underskrifter
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