KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 30 april 1996 *

A — Inledning

1. Féreliggande mal och mil C-222/94, i vil-
ket jag i dag ocksi har avgett forslag till
avgorande, ger for forsta gingen domstolen
anledning att yttra sig Gver centrala problem
i ridets direktiv 89/552/EEG av den 3 okto-
ber 1989 om samordning av vissa bestim-
melser i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet for television! (nedan kallat
direktivet).

Relevanta foreskrifter i gemenskapsritten

2. Av domstolens fasta praxis framgir att
TV-sindningar — inklusive reklaminslag —
skall betraktas som tjinster i den mening
som avses i artiklarna 59 och 60 i
EG-fordraget.2 Den fria rorligheten for

* Originalsprik: tyska.
1 — EGT nr L 298, 5. 23,

2 — S% redan dom av den 30 april 1974, Sacchi (155/73,
Ree. 5. 409, punkt 6).

tjdnster som skyddas genom dessa bestim-
melser skall tillimpas dven nir ett i en med-
lemsstat etablerat kabelforetag distribuerar
TV-program frin programfdretag frin andra
medlemsstater. 3

3. Direktivet har som huvudsakligt syfte aut
undanréja hinder f6r den fria rérligheten for
tjinster inom televisionens omride. 4 I Gver-
vigandena i direktivets ingress sigs hirom:

[9] "Medlemsstaternas lagar och andra fér-
fattningar betriffande TV-och kabelsind-
ningar innehdller olikheter, av vilka nigra
kan hindra den fria rorligheten fér sind-
ningar inom gemenskapen och snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma mark-
naden.

3 — Dom av den 26 april 1988, Bond van Adverteerders (352/85,
Ree. 5. 2085, punkt 14— 17).

4 — Jfr dom av den 9 februari 1995, Leclere-Siplec (C-412/93,
REG s. 1-179, punkt 28). Se ocksi EFTA-domstolens dom av
den 16 juni 1995, Forbrukerombudet mot Mattel Scandinavia
A/S och Lego Norge A/S (forenade milen E-8/94 och
E-9/94, punkt 22).
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[10] Alla sidana restriktioner i friheten att
tillhandahilla sindningstjanster inom gemen-
skapen skall avskaffas enligt férdraget.

[11] Eut sidant avskaffande skall ske jamsi-
des med en samordning av tillimpliga lagar.
Denna samordning skall ha tll syfte att
underlitta de berdrda professionella verk-
samheterna och, mera allmint, det fria utby-
tet av informationer och tankar inom gemen-
skapen.

[12] Det ir foljaktligen nédvindigt och ull-
rickligt att alla sindningar foljer lagen i den
medlemsstat varifrin de hirrér.” 3

Direktivet faststiller enligt ridets motivering
“minimikraven f6ér att garantera frihet fér
sindning”. Medlemsstaterna behiller ansva-
ret fér organisation, finansiering och

5 — Nionde till och med tolfte vervigandet i dircktivets ingress.
Lag har fér oversiktlighetens skull tillfogat nummer inom
lammer.
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programinnehill. ¢ 1 anslutning tll detra
heter det i direktivets ingressdverviganden:

[14] “Inom den gemensamma marknaden dr
det nédvindigt att alla sindningar som
hirrér frin och ir avsedda for mottagning
inom gemenskapen, och i synnerhet de som
ir avsedda for mottagning 1 en annan med-
lemsstat, foljer den lag som ir tillimplig pa
sindningar avsedda fér mottagning av all-
minheten 1 den medlemsstat varifrdn sind-
ningen kommer samt bestimmelserna i detta
direkuv.

[15] Kravet att den medlemsstat varifrin
siridningarna hirrér verifierar att dessa f6ljer
nationella lagar, samordnade genom detta
direktiv, ir enligt gemenskapsritten tillrack-
ligt for att garantera fri rérlighet for sind-
ningar utan en andra kontroll pid samma
grunder i de mottagande medlemsstaterna.
Den mottagande medlemsstaten fir emeller-
tid undantagsvis och under sirskilda omstin-
digheter interimistiskt hindra dterutsindning
av televisionssiandningar.” 7

4. Artikel 1 i direktivet, som utgdr dess
kapitel 1, innehiller flera definitioner. Bland
annat definieras dir ”TV-sindning” for
direktivets syften. Med en TV-sindning avses

6 — Trettonde Svervigandet i dircktivets ingress.
7 — Fjortonde och femtonde Svervigandena i dircktivets ingress.
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enligt artikeln “den ursprungliga Sverfor-
ingen av TV-program avsedda fér mottag-
ning av allminheten, per trid eller genom
luften inklusive Sverforing via satellit, 1 oko-

dad eller kodad form”.

5. Kapitel 2 i direktivet (*Allminna bestim-
melser”) innehiller artiklarna 2 och 3, som

har f5ljande lydelse:

”Artikel 2

1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att alla
TV-sindningar som sinds

— av programfSretag inom dess jurisdik-
tion, eller

— av programféretag som utan att sti under
nigon medlemsstats jurisdiktion anvin-
der sig av en frekvens eller satellitkapaci-
tet uppliten av eller en satellitupplink
beligen i denna medlemsstat,

6verensstimmer med den lagstiftning som
giller for sindningar avsedda fér allminhe-
ten i denna medlemsstat.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla fri mot-
tagning och fir inte begrinsa iterutsindning
inom sina territorier av TV-sindningar
frin andra medlemsstater av skil som omfat-
tas av detta direktiv. Medlemsstaterna kan
interimistiskt  instilla  iterutsindning av
TV-sindningar om f6ljande villkor uppfylls:

a) En TV-sindning som kommer frin annat
medlemsland uppenbarligen, allvarligt
och djupt Svertrider bestimmelserna i
artikel 22.

b) Programfdretaget under de féregiende 12
méinaderna har vertritt samma bestim-
melse vid minst tv4 tillfillen.

¢) Medlemsstaten 1 friga skriftligen har
underrittat programforetaget och kom-
missionen om de angivna vertridelserna
och om sin avsikt att begrinsa iterutsind-
ning om sidan &vertridelse iter skulle
intriffa.

d) Samrid med den sindande staten och
kommissionen inte har resulterat i en
uppgorelse i godo inom 15 dagar efter
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den skriftliga underrittelsen enligt ¢ och
den angivna Svertridelsen fortsitter.

Kommissionen skall sikerstilla att atgir-
derna fér att hindra dterutsindningen sker 1
Sverensstimmelse med gemenskapens lagar.
Kommissionen kan som ett angeliget drende
anmoda den berérda medlemsstaten att upp-
héra med itgirder som strider mot gemen-
skapens lagar. Denna bestimmelse pdverkar
inte tillimpningen av procedurer, gotigérel-
ser eller sanktioner for &vertridelserna 1
friga i den medlemsstat som har jurisdiktion
6ver det berérda programfdretaget.

Artikel 3

1. Medlemsstaterna skall ha frihet att {ore-
skriva att TV-programféretagen inom deras
jurisdiktion faststiller mera detaljerade eller
striktare regler inom de omrdden som omfat-
tas av detta direktiv.

2. Medlemsstaterna skall, inom ramen for
sin lagstiftning, p& limpligt sitt sikerstilla att
TV-programféretagen inom deras jurisdik-
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tion uppfyller bestimmelserna i detta direk-
tiv.”

6. Kapitel 3 Frimjande av distribution och
produktion av TV-program”) innchiller 1
artikel 4—9 bestimmelser som skall siker-
stilla att ”europeisk produktion utgdr en
overvigande andel av alla medlemsstaters
TV-program” 8. Dessutom skall "nya killor
for TV-produktion”® inom gemenskapen
stimuleras genom att en del av sindningsti-
den eller programféretagens budget reserve-
ras for oberoende producenter.

7. Artikel 4 1 direktivet foreskriver darfor att
medlemsstaterna, *dir s ir praktiskt mojligt
och p3 limpligt sitt”, skall sikerstilla att
programféretagen reserverar en overvigande
del av sin sindningstid med undantag av tid
for nyheter, sportevenemang, tivlingar,
reklam och teletexttjinster f6r europeiska
produktioner 1° (artikel 4.1). Kan denna
andel inte uppnis, fir den inte vara mindre
in genomsnittet under ir 1988 eller ir 1990 1
den berérda medlemsstaten (artikel 4.2).

8 — Tjugonde Svervigandet i direktivets ingress.
9 — Jfr det fjugofjirde dvervigandet i dircktivets ingress.
10 — Detta begrepp definieras i artikel 6 i direkdivet.
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Artikel 5 1 direktivet féreskriver att med-
lemsstaterna, ”dir si ir praktiskt méjligt och
pd limplige sitt”, skall sikerstilla att pro-
gramfSretagen reserverar minst 10 procent av
sin sindningstid eller, alternativt, minst 10
procent av sin programbudget for europeiska
produktioner, skapade av producenter som
ir oberoende av dem.

8. Kapitel 4 (artikel 10—21) i direktivet
innehiller bestimmelser om TV-reklam och
sponsring. Artikel 14 férbjuder TV-reklam
for medicinska produkter och medicinsk
behandling, om produkterna eller behand-
lingen ir tillgingliga endast efter ordination i
den medlemsstat till vars jurisdiktion pro-
gramfGretaget hor. Artikel 15 uppstiller vissa
kriterier som mdste uppfyllas av TV-reklam

fér alkoholhaltiga drycker.

9. Kapitel 5 (artikel 22) i direktivet avser
skydd av mindeririga. Medlemsstaterna skall
vidta limpliga dtgirder for att sikerstilla
att TV-sindningar frin TV-programforetag
inom respektive stats jurisdiktion inte inklu-
derar nigra program som “allvarligt kan
skada den fysiska, mentala eller moraliska
utvecklingen hos minderdriga, sirskilt pro-
gram som innehdller pornografi eller
meningslost vild”.

10. Kapitel 6 (artikel 23) 1 direktivet behand-
lar ritten till genmile. Kapitel 7 (artikel
24—27) innehiller slutbestimmelser. Enligt
artikel 25.1 1 direktivet skall medlemsstaterna
senast den 3 oktober 1991 sitta i kraft de
lagar och andra férfattningar som ir nédvin-
diga for att f6lja direktivet. Medlemsstaterna
skall enligt artikel 25.2 i direktivet till kom-
missionen Gverlimna texten till centrala
bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omride som omfattas av
direktiver.

Ritsliget i Belgien

11. T Belgien dr det regionerna som i stor
utstrickning ir behériga inom televisionens
omride. I det féljande skall dirfor redogoras
for riusliget inom Franska gemenskapen,
Flamlindska gemenskapen, den tvisprikiga
Huvudstadsregionen Bryssel och Tyskspra-
kiga gemenskapen var fér sig,

Rattsliget inom Franska gemenskapen

12. Inom Franska gemenskapen iterfinns de
bestimmelser som hir ir av intresse i Frans-
ka gemenskapens dekret av den 17 juli
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1987 11 i audiovisuella frigor (nedan kallat
1987 4rs dekret) 1 den lydelse det erhillit
genom Franska gemenskapens dekret av den
19 juli 1991. 12

13. Artikel 20 och féljande artiklar 1 1987 ars
dekret avser distribution av radio-och
TV-program via kabel.

14. Artikel 22.1 avser belgiska TV-stationers
program. Enligt artikel 22.2 i dekretet fir en
kabeloperatér — efter skriftligt forhandstill-
stind av den franska férvaltningen (det vill
siga Franska gemenskapens forvaltning,
»Exécutif de la Communauté frangaise”) —
iterutsinda program frin varje annan station
som har tillstind i den stat dir den har sitt
site, om stationen uppfyller de villkor som
forvaltningen har faststillt i tillstindshand-
lingen. Detta tillstind kan 4terkallas.

Kabeloperatérerna miste alltsi ha forhands-
tillstind av férvaltningen om de vill sinda
program frin utlindska stationer — och

11 — Moniteur Belge av den 22 augusti 1987, s. 12505.

12 — Deckret om indring av lagen den 6 fcbruari 1987 om radio-
och TV-sindningar och om kommersiell reklam i radio och
television, dekret den 12 december 1977 om Radio Télévi-
sion belge de la Communauté frangaise (RTBF) och dckret
den 17 juli 1987 i audiovisuclla frigor (Moniteur Belge av
den 2 oktober 1991, s. 21671).
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dirmed iven program frin andra medlems-
stater — &ver sitt nit. Detta tillstind ges for
varje enskilt fall endast nir det berorda fore-
taget dessforinnan har triffat ett privatritts-
ligt avtal med forvaltningen. Den franska for-
valtningen har 1 kungorelse av den 22
december 1988 foreskrivit vissa ramar for
sidana avtal. '3 Foretagen miste silunda 1
avtalen bland annat 4ta sig att avsitta en del
av sin budget for inkop eller produktion av
europeiska verk.

15. Artikel 26 i dekretet reglerar frigan nir
reklam kan tillitas i TV. Enligt artikel 26.2
kan de programféretag som uppfyller de vill-
kor som den franska férvaltningen har fast-
stillt enligt artikel 22.2 sinda kommersiell
reklam, som ir sirskilt avsedd fo6r
TV-publiken inom Franska gemenskapen
("publicité commerciale plus particuliere-
ment destinée aux téléspectateurs de la Com-
munauté frangaise”), nir férvaltningen har
gett ett uttryckligt férhandstillstind ull detta.
Férvaltningen faststiller enligt artikel 26.3 de
villkor under vilka reklam fir tas in 1
TV-programmen. 1 villkoren anges sirskilt
att det berérda programféretaget miste bidra
s&vil ull att frimja produktion av audiovisu-
ella program frin Franska gemenskapen och
frin Europeiska unionens medlemsstater
som till att uppritthilla och frimja pluralis-
men i Franska gemenskapens press.

13 — Moniteur Belge av den 17 mars 1989, s. 4896; indrad genom
kungérelse av den 18 december 1991 (Monitewr Belge av
den 26 februari 1992, s. 6532).
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I artikel 26b.1 i dekretet foreskrivs att de
programfSretag som avses i artikel 26.2 fir
sinda  "Télé-achat”-program 4, om de
uttryckligen har fitt férhandstillstind av for-
valtningen. Av parternas argumentation
under foérfarandet kan man dra slutsatsen att
denna bestimmelse rér férsiljningsprogram
som ir sirskilt avsedda for TV-publiken
inom Franska gemenskapen.

16. Enligt artikel 22.2a i dekretet kan en
kabeloperat6r sinda program frin program-
foretag som har fatt tillstind enligt artikel
26.2 och uppfyller de villkor som férvale-
ningen har faststillt enligt artikel 26.3. 15

Rattslaget inom Flamlindska gemenskapen

17. Ifrigavarande rittsomride reglerades hir
till en borjan — i den mén det ir av intresse
for detta fall — i Flamlindska gemenskapens
dekret av den 28 januari 1987 om utsindning

14 — Det rér sig dirvid om sindningar i vilka TV-publiken fir
direkea angud om férsiljning, kop cller hyra av féremil
cller om tillhandahillande av tjinster mot betalning.

15 — Kommissionen har (underférstdtt) foretrine uppfattningen,
att denna bestimmelse dven skall tillimpas pi distribution
av "Télé-achat”-sindningar enligt artikel 26b i dekretet.
Svaranden har inte motsagt denna tolkning av bestimmel-
sen.

av program 1 ljud och bild via radio-och
kabel-TV-nit och om godkinnande av pro-
gramféretag som inte ir offentliga !¢ (nedan
kallat dekretet av den 28 januari 1987). Enligt
artikel 3 i detta dekret kunde program frin
programforetag i1 andra medlemsstater sindas
via flamlindsk kabel endast nir de sindes p4
spriket eller ett av spriken i den stat varifrin
sindningen hirrérde och — sivitt avsig icke
offentliga programtjinster i andra medlems-
stater — om den flamlindska férvaltningen
gett férhandstillstind, som kunde férenas
med villkor.

18. I dom av den 16 december 1992 i mal
C-211/91 v fastslog domstolen att denna
foreskrift stred mot bland annat artiklarna 59
och 60 i EG-fordraget.

19. Den 4 maj 1994 utfirdade Flamlindska
gemenskapen ett dekret om dels radio-och
kabel-TV-nit jimte tillstindskraven f6r upp-
rittande och brukande av sidana nit, dels
frimjande av sindning och produktion av
TV-program 18 (nedan kallat dekretet av den
4 maj 1994). Detta dekret upphivde delar av
dekretet av den 28 januari 1987 (bland andra
artikel 3 i detta) och inférde nya bestimmel-
ser 1 berorda frigor.

16 — Belgisch Staatsblad av den 19 mars 1987, s. 4196.
17 — Kc i mot Belgien (Rec. 1992, s. 1-6757).
18 — Belgisch Staatsblad av den 4 juni 1994, s. 15434,
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20. Artikel 31 dekretet av den 4 maj 1994
foreskriver att ingen fir uppritta eller bruka
ett kabelnit utan tillstind av den flamlindska
regeringen i enlighet med de villkor som
anges i dekretet. I tillstindet anges bland
annat ‘de program som fir iterutsindas.
Eventuella indringar som avser iterutsind-
ning av ett nytt program miste understillas
den flamlindska regeringen fér godkinnande
("goedkeuring”). Regeringen provar om de
villkor som faststillts 1 dekretet har upp-
fyllts. Kabeloperatoren skall underrittas om
beslutet om godkinnande eller avslag inom
fyra minader. Operatdren har ritt att foreta
den planerade indringen si snart denna har
godkints av regeringen eller efter utgingen
av fyramanadersfristen (artikel 5.2 i dekre-
tet).

21. Enligt artikel 10.2 1 dekretet kan ett pro-
gramforetags program som har fatt tillstind
av en annan medlemsstat 1 Europeiska unio-
nen aterutsindas via kabel, férutsatt att pro-
gramforetaget 1 denna medlemsstat omfattas
av den kontroll som dir giller f6r program-
foretag som riktar sig till allminheten och-att
denna kontroll faktiskt dven avser efterlevna-
den av curopeisk ritt. Vidare krivs att pro-
gramforetaget och de program som det sin-
der inte strider mot allmin ordning, sedlighet
och allmin sikerhet inom Flamlindska
gemenskapen.
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Rittsliget inom den tvasprikiga Huvud-
stadsregionen Bryssel

22. Enligt artikel 127 § 2 i den belgiska
grundlagen giller de dekret som Franska
gemenskapen och Flamlindska gemenskapen
har utfirdat iven for kabeloperatdrer som
har sitt site inom den tvisprikiga Huvud-
stadsregionen Bryssel, i den min dessa pa
grund av sin verksamhet miste anses tillhora
den ena av de bida gemenskaperna. 1°

23. Fér ovriga ‘kabeloperatorer * pd “detta
omride giller numera den bélgiska lagen av
den 30.mars 1995 om radio-och’ kabel-TV-
nit och’ om televisionsverksamhet inom den

tvisprikiga Huvudstadsregionen Bryssel. 20

Rittsliget inom Tysksprakiga gemenskapen

24, Inom Tysksprikiga gemenskapen gillde
till en borjan kunglig kungérelse av den

19 — Svaranden har anfort detta i sin duplik utan att kommissio-
nen vid sammantridet motsagt det.

20 — Svaranden har fogat texten till denna lag som en bilaga till
sitt svaromal.
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24 december 1966 om sindningar i ljud och
bild. 21 Enligt artikel 21 i denna férordning
fick bland annat reklamsindningar inte iter-
utsindas. 22

25. Den rittsliga grunden for denna kungs-
relse fanns 1 artikel 13 i en lag av den 26
januari 1960. 22 Denna bestimmelse upphiv-
des genom artikel 30 i lagen den 13juli
1987.2¢ Direfter finns det inom Tyskspri-
kiga gemenskapen foljaktligen ingen ritts-
norm genom vilken &terutsindning av
TV-sindningar kan férbjudas. 25

Forfarandets forlopp

26. I en skrivelse den 3 november 1992

beredde kommissionen enligt artikel 169 i

EG-fordraget Konungariket Belgien tillfille
att yttra sig 6ver kommissionens anmirk-
ningar. Kommissionen intog i skrivelsen
stindpunkten att artikel 2.2 1 direktivet inte
hade korrekt genomférts inom vare sig de tre
sprikgemenskaperna eller Huvudstadsregio-
nen Bryssel. Vad angick Franska gemenska-
pen gjorde kommissionen ocksd gillande att

21 — Moniteur Belge av den 24 januari 1967, s. 604.

© 22 — Kommissionen har anfért detta i sin replik utan att svaran-
den motsagt det.

23 — Moniteur Belge av den 6 februari 1960, s. 726.
24 — Moniteur Belge av den 12 augusti 1987, s. 12071.

25 — Dessa uppEifu:r har svaranden limnat i sin duplik. Kom-
issi ar inte agt dem.

artiklarna 13, 14, 15 och 23 1 direktivet hade
overtritts. S3vitt avsig Flamlindska gemen-
skapen gjorde kommissionen gillande att
artiklarna 4, 5, 22 och 23 i direktivet éver-
tritts. Slutligen gjorde kommissionen gil-
lande .att kapitlen 3 och 4 i direktivet inte
korrekt genomférts. inom Tysksprikiga
gemenskapen och Huvudstadsregionen Brys-
sel.

27. Flamlindska gemenskapen framférde
sina synpunkter till kommissionen i skrivelse
av den 5 april 1993. Franska gemenskapen
angav sitt stdllningstagande i skrivelse till

..kommissionen av den 21 april 1993.

 28. Den 10 januari 1994 skickade kommis-

sionen ett motiverat yttrande till Konunga-
riket Belgien. I detta kritiserade kommissio-
nen skrivelsens mottagare fér att inte
tillrackligt ha informerat kommissionen om
de 4tgirder som vidtagits eller skulle vidtagas
for ett fullstindigt genomférande av direkti-
vet. Dessutom hade Konungariket Belgien
enligt kommissionen inte korrekt genomf{ért
artikel 2.2 i direktivet inom vare sig de tre
sprikgemenskaperna eller Huvudstadsregio-
nen Bryssel. Sivitt avsig Flamlindska
gemenskapen pistod kommissionen vidare
att Konungariket Belgien Svertritt artiklarna
4, 5 och 22 i direktivet. Slutligen gjorde
kommissionen gillande att direktivets
bestimmelser inte genomforts korrekt inom
Huvudstadsregionen Bryssel sdvitt avsig
féretag som inte kunde anses tillhéra vare sig
Franska gemenskapen eller Flamlindska
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gemenskapen. Konungariket Belgien hade
enligt kommissionen dirfér underldtt att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet
och artikel 51 EG-férdraget. Kommissionen
uppmanade Konungariket att undanrdja
dessa overtridelser inom tvd ménader.

29. 1 skrivelse av den 4 februart 1994 till-
stillde Flamlindska gemenskapen kommissio-
nen ett utkast till ett nytt dekret. I skrivelse
av den 9 juni 1994 6versinde Konungariket
Belgien en kopia av dekretet av den 4 maj
1994 till kommissionen.

Franska gemenskapens svar gavs 1 skrivelse
av den 11 april 1994. Slutligen fick kommis-
sionen frin en belgisk minister en skrivelse
av den 7 april 1994, i vilken denne bemotte
de anmirkningar som avsig Huvudstadsre-
gionen Bryssel.

30. Den 16 januari 1995 vickte kommissio-
nen, med stod av artikel 169 1 EG-fordraget,
vid domstolen den talan som ligger till grund
for detta férfarande. Kommissionen yrkade 1
sin ansdkan faststillelse av att Konungariket
Belgien underlitit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt direktivet, sirskilt enligt artik-
larna 2, 14 och.15 1 detta, genom

— att for Franska gemenskapens vidkom-
mande bibehilla en reglering i den
fransksprikiga regionen med krav pi
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forhandsullstind f6r att via kabel dterut-
sinda sindningar frin andra medlemssta-
ter,

— att for Franska gemenskapens vidkom-
mande bibehdlla en reglering i den
fransksprikiga regionen med krav pi
uttryckligt och villkorat forhandstillstdnd
for att via kabel &terutsinda sidana
TV-sindningar frin andra medlemssta-
ter som innehiller reklam eller forsilj-
ningsprogram  sirskilt avsedda for
TV-publiken inom Franska gemenskapen,

— att fér Flamlindska gemenskapens vid-
kommande bibehilla en reglering i den
nederlindsksprikiga regionen med krav
pi forhandstillstind fér ate via kabel ater-
utsinda TV-sindningar frdn andra med-
lemsstater,

— att for den tvisprikiga Huvudstadsregio-
nen Bryssels vidkommande inte anta de
lagar och andra férfattningar som ir ndd-
vindiga for att {6lja artikel 2.2 1 direktiv
89/552/EEG,
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— att f6r Tysksprikiga gemenskapens vid-
kommande inte anta de lagar och andra
forfattningar som ir nédvindiga for att
folja artikel 2.2 i direktiv 89/552/EEG,
och

— att fér Franska gemenskapens vidkom-
mande inte anta de lagar och andra fér-
fattningar som ir nédvindiga for att helt
folja artiklarna 14 och 15 1 direktiv
89/552/EEG.

Kommissionen har dessutom yrkat att
Konungariket Belgien iliggs att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

31. Svaranden har yrkat att kommissionens
talan skall ogillas sdvitt avser Franska gemen-
skapen, Tysksprikiga gemenskapen och den
tvisprikiga Huvudstadsregionen Bryssel.
Sivitt avser Flamlindska gemenskapen har
svaranden yrkat att talan skall avvisas, i
andra hand att den skall ogillas.

B — Bedémning

32. Jag tar i det f6ljande férst upp frigan om
huruvida kommissionens pdstiende att
Konungariket Belgien underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 2.2 1 direktivet
ar riktigt. Provningen miste ske sirskilt for

var och en av de tre sprikgemenskaperna och
den tvisprikiga Huvudstadsregionen Brys-
sel. Islutindan miste man ocksi behandla
pastiendet att Konungariket Belgien sivitt
avser Franska gemenskapen har &vertratt
artiklarna 14 och 15 1 direktivet.

I — Owertridelse av artikel 2.2 i direktivet

1. Franska gemenskapen

a) Artikel 22.2 1 1987 irs dekret

33. Kommissionen ir av den uppfattningen
att enligt artikel 2.1 i direktivet principiellt
endast den medlemsstat varifrin sindningen
hirrér (“ursprungsmedlemsstaten” 26)  skall
ha kontrollen &ver att ifrigavarande pro-
gramféretag foljer lagstiftningen 1 denna
medlemsstat och direktivets bestimmelser.
Artikel 2.2 i direktivet 3ligger medlemssta-
terna att garantera den fria mottagningen
av TV-sindningar frin andra medlemsstater

26 — Jag anvinder i det féljande detta uttryck som finns dll
cxempel i dircktivets fjortonde ingressévervigande. Frigan
vilken medlemsstat som ir behérig i det konkreta fallet dis-
kuteras mera utférligt i mitt forslag till avgdrande i mail
C-222/94.
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och att — bortsett frin det undantag
som anges 1 andra strecksatsen i artikel 2.2 —
inte hindra iterutsindning av dem av skil
som omfattas av direktivet. Det ir enligt
kommissionen inte forenligt med denna
bestimmelse om en medlemsstat ("den mot-
tagande medlemsstaten” 27) p4 sitt som sker i
artikel 22.2 1 dekretet av den 17 juli 1987 kri-
ver forhandstillstind f6r terutsindning av
TV-sindningar via kabel frin andra med-
lemsstater.

34. Konungariket Belgien har inte bestritt att
Franska gemenskapens foreskrifter kriver ett
sidant tillstind. Konungariket dr dock av
den uppfattningen att féreskrifterna i friga
stir i 6verensstimmelse med gemenskapsrit-
ten. Till stéd for detta anfér Konungariket
en rad argument som skall prévas i det fol-
jande.

35. Svaranden bestrider 6vertridelse av
bestimmelserna i direktivet av redan det ski-
let att dessa inte ir tillimpliga pd kabel-TV.
Detta giller enligt svaranden 1 vart fall si
linge det inte ir friga om en ursprunglig
Sverforing via kabel. 28 Svaranden stéder sig
dirvid sirskilt pi den definition av begreppet
*TV-sindning” som finns i artikel 1 a i

27 — Aven i detta avscende stdder jag mig for enkelhetens skull
?i sprikbruket i dvervigandena 1 dircktivets ingress (jfr det
mtonde dvervigandet).
28 — Dirmed avses enligt svaranden den situation som rider fér
ott Erogramf&rcng som omedelbart for in sina program pi
ctt kabelnit.
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direktivet, enligt vilken med sidan sindning
avses “den ursprungliga &Sverfdringen av
TV-program”. 2 Kommissionens uppfatt-
ning kan enligt svaranden inte stédja sig pa
det i artikel 2.2 anvinda begreppet "dterut-
sindning”. Detta begrepp definieras inte i
direktivet. Hade man verkligen velat inklu-
dera iven 4terutsindning via kabel, hade man
valt ett annat begrepp. Ridets direktiv
93/83/EEG av den 27 september 1983 om
samordning av vissa bestimmelser om upp-
hovsritt och nirstiende rittigheter avseende
satellitsindningar och vidaresindning via
kabelutsindning 3° anvinder ocksi begreppet
”kabelutsindning”. Direktivet skulle i annat
fall iven avvika frin det internationella
sprikbruket. 31

Vidare ir enligt svaranden att beakta, att
kabel-TV vid tidpunkten for utfirdandet av
direktivet innu inte var sirskilt vanlig. Man
kan enligt svaranden dirfor inte utgd frn aut
den europeiske lagstiftaren velat reglera detta
omréide.

36. Dessa argument Overtygar mig inte.
Det kan enligt min memng inte rida nagot
tvivel om att direktivet dven omfattar omri-
det for iterutsindning via kabel av program

29 — Se ovan punki 4.
30 — EGT nr L 248, s. 15.

31 — Svaranden har anfdrt att man enligt detta skulle ha vintat
sig att i den franska avfatmmgcn av. dm:lmvct finna
"réémission” i stillct fér "retransmission”
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frin andra medlemsstater. Definitionen av
begreppet "TV-sindning” kan inte utgéra
stod f6r en motsatt uppfattning redan av det
skalet, att artikel 2.2 1 direktivet inte hinfér
sig till TV-sindningen som sidan utan till
dess "aterutsindning”. Inte heller av direktiv
93/83 kan man dra slutsatsen att begreppet
“dterutsindning” inte skulle vara tillimpligt
pi kabeloperatorers verksamhet. Tvirtom
torde denna bestimmelse stédja kommissio-
nens uppfattning. Begreppet “kabeliterut-
sindning” definieras dir som vidaresind-
ning” av  program  “via  kabel-och
mikrovigsystem”. 32 Detta ger enligt min
mening beligg {or att begreppet ”dterutsind-
ning” enligt den europeiske lagstiftarens
mening dr tillrickligt vidstricke fér att
omfatta dven Sverféring via kabel.

37. Det framgir for Svrigt dven tydligt av
direktivet att det skall vara ullimpligt pi
aterutsindning av TV-sindningar via kabel.
Kommissionen har 1 detta sammanhang med
ritta hinvisat till det nionde och det tionde
6vervigandena i direktivets ingress. 3’ Dir
nimns bland annat de hinder fér den fria
rorligheten for tjinster som kan uppstd pi
grund av olikheter mellan nationella bestim-
melser om "utévande av — kabeloperatorers
verksamhet”. ”Alla sidana restriktioner” i
friheten att inom gemenskapen tillhandahslla
sandningstjinster skulle enligt ridets mening

avskaffas. 3¢

32 — Artikel 1.3 i det i fotnot 30 nimnda direktivet.

33 — Ordalydelsen i dessa Sverviganden har itergivits ovan i
punkt 3,
34 — Se det tiondc ingressévervigandet (min kursivering).

Av visst intresse tycks mig 1 detta samman-
hang ocksi vara avtalet om det europeiska
ekonomiska samarbetsomridet som under-
tecknades den 2 maj 1992 ‘och antogs av
gemenskapen genom beslut av ridet och
kommissionen den 13 december 1993. 35 For
konventionens syften kompletterades artikel
15 1 direktivet med en bestimmelse om att
det skulle vara EFTA-staterna obetaget att
“iligga kabeloperatdrer som ir verksamma
inom deras omriden att ta bort eller annars

forsvira reklam for alkoholhaltiga drycker”.

Denna “undantagsregel” fir dock ”inte leda
till att Sverféringen av andra TV-program
begrinsas”. 3¢ Aven detta stéder kommissio-
nens uppfattning att direktivet ir tillimpligt

pé kabel-TV.

38. Kommissionen har i &vrigt med ritta
hinvisat dll att begreppet iterutsindning”
(retransmission”) anvinds dven i den kon-
vention om television &ver grinserna som
antogs av Europaridet den 5 maj 1989.37
Konventionen ir enligt artikel 3 tillimplig
aven pd program som iterutsinds via kabel.
Konventionen tillkom endast nigra f4 mina-
der fore gemenskapens direktiv. Detta visar
att man vid den aktuella tidpunkten — tvirt-
emot vad svaranden anser — redan avsig att
reglera kabel-TV-omridet. Den av svaranden

35 — EGT nr L 1, 1994, s. 1. Avtalets text ir dir itergiven

pis 3f
36 — Sc bilaga X dll det i fotnot 35 nimnda avtalet, s, 417.
37 — Den franska och den engelska texten tll konventionen och

cn tysk Gversitning ir publicerade i Biirgerliches Gesetsz-
buch 11 1994, s. 639.
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nimnda omstindigheten att Belgien 4nnu
inte tycks ha ratificerat konventionen saknar

dirvid betydelse.

39. Svarandens pistiende att direktivet inte
omfattar kabel-TV skall dirfér ogillas. Det-
samma giller svarandens invindning, att
Franska gemenskapens foreskrifter skulle
gilla endast for inhemska kabeloperatérer
och att det dirfér inte skulle vara friga om
en begrinsning av den fria rorligheten fér
tjinster. Det kan nimligen konstateras, att
utsindning av TV-program frin andra med-
lemsstater enligt rittspraxis gott och vil fal-
ler inom tillimpningsomridet fér den fria
rorligheten fér tjinster. 38 Av nionde Svervi-
gandet i direktivets ingress framgdr att direk-
tivet just hade till uppgift att harmonisera
nationella foreskrifter som inskrinker denna

frihet.

40. Svaranden har vidare anfért att kravet pd
tillstdind 1 praxis framfér allt yinar till au
faststilla vilken medlemsstats lagstiftning ett
programforetag enligt artikel 2.1 1 direktivet
ir understilld. Svaranden har i detta sam-
manhang gjort gillande, att tillimpningen av
artikel 2.1 kan leda till svirigheter och till
exempel fi tll fdljd atr tvd medlemsstater
anser sig behériga fér ett och samma pro-
gramforetag.

38 — Se punkt 2 ovan och den dir nimnda domen Bond van
Adverteerders.
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41. Detta argument ir inte hallbart. Det ir
visserligen riktigt att tillimpningen av artikel
2.1 i direktivet har féranlett svirigheter *®
och att en medlemsstat dirfor har ett legitime
intresse av att i klarhet 1 vitken medlemsstat
som ir behorig for ett visst programforetag.
Det ir dock helt uppenbart att bestimmelser
som kriver férhandstillstind for dterutsind-
ning av program frin andra medlemsstater
gir for lingt och dirfér inte motiveras av
nimnda intresse. Kommissionen har med
ritta fist uppmirksamheten pi att svaranden
miste bevisa, att kravet pi ullstind var néd-
vindigt for att medlemsstaten skulle fi de
nédvindiga informationerna och att det inte
fanns nigot mindre ingripande alternativ fér
att nd detta mil. Detta bevis har svaranden
inte forebragt.

42, 1 centrum for svarandens forsvar stir ett
annat, mera principiellt argument. Konunga-
riket Belgien ir av den uppfattningen att arti-
kel 2.1 i direktivet har foretride framfor arti-
kel 2.2. Alla TV-sindningar miste som en
foljd dirav &Sverensstimma med lagstift-
ningen i ursprungsmedlemsstaten och —
enligt artikel 3 i direktivet — med bestim-
melserna 1 direktivet. Endast sidana sind-
ningar kan komma i dtnjutande av férdelarna
enligt artikel 2.2, det vill siga Svriga med-
lemsstater ir bara skyldiga att sikerstilla den
fria mottagningen av berérda sindningar och
att inte hindra iterutsindning av dessa nir
detta villkor ir uppfyllt. Svaranden hirleder
ur detta en ritt fér den mottagande med-

39 — Jfr mitt f6rslag till avgdrande i mil C-222/94.
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lemsstaten att préva om ursprungsmedlems-
statens och direktivets bestimmelser har
efterlevts.

Svaranden gér dirvid gillande att Franska
gemenskapens tillvigagdngssitt sirskilt tjinar
till att genomféra artiklarna 4 och 5 1 direk-
tivet. Under sammantridet vid domstolen
har svaranden tillagt, att artikel 4 1 direktivet
synes rikta sig till alla medlemsstater och att
det dirfér inte heller ir enbart ursprungs-
medlemsstaten som skall sikerstilla att aru-

keln beaktas.

43. Hir skall genast sigas att denna uppfatt-
ning enligt min mening inte kan accepteras.
Den leder till just den andra kontroll av
TV-sindningar 1 den mottagande medlems-
staten som direktivet vill utesluta. Om man
skulle f8lja svarandens uppfattning, skulle
den liberalisering pi televisionens omride
som direktivet medfért g8 om intet.

44. Den uppfattning som svaranden foretri-
der dr ofdrenlig med sivil direktivets ordaly-
delse som dess mening och indamil. Enligt
artikel 2.1 1 direktivet skall ursprungsmed-
lemsstaten sikerstilla att de programféretag
som stdr under dess jurisdiktion eller fér vil-
ket den av andra skil ir behorig f6ljer den
lag som dar ir tillimplig p3 sindningar som
ir avsedda for allmanheten. Enligt artikel 3.2
i direktivet skall ursprungsmedlemsstaten
dessutom sikerstilla att de programféretag

som stir under dess jurisdiktion {6ljer direk-
tivets bestimmelser. Bida skyldigheterna
iligger ursprungsmedlemsstaten. De motta-
gande medlemsstaterna behandlas 1 artikel
2.2. De skall sikerstilla den fria mottag-
ningen och ir skyldiga att inte hindra iterut-
sandning av sindningarna i friga av skil som
faller inom det omridde som har samordnats
genom direktivet, bortsett frin ett i detta
nimnt undantag.

45. Detta motsvarar helt de tankar som sir-
skilt framgir av femtonde &vervigandet i
direktivets ingress. I detta anges att
ursprungsmedlemsstatens skyldighet att veri-
fiera den genom direktivet samordnade
nationella lagstiftningen enligt gemenskaps-
ritten ir tillricklig for ate garantera fri mot-
tagning “utan en andra kontroll pi samma
grunder i de mottagande staterna”. Dirav
framgdr tydligt att det inte skall vara tillitet
for respektive mottagande stat att genomféra
en sidan andra kontroll. Den efterféljande
sista satsen i det femtonde ingressdvervigan-
det understryker detta ytterligare genom att
hanvisa till att den mottagande medlemssta-
ten “dock undantagsvis och under sirskilda
omstindigheter” kan “interimistiskt” hindra
iterutsindning av ett program.

46. En uttrycklig befogenhet for den motta-
gande medlemsstaten att ingripa mot en
sindning finns bara i artikel 2.2 andra
meningen 1 direktivet. Denna befogenhet ir
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dock starkt begrinsad. Den avser i frsta
hand bara det fall att sindningar frén andra
medlemsstater strider mot artikel 22. Det ir
dirvid alltsi friga om fall, di de berdrda
sindningarna skulle kunna allvarligt skada
den fysiska, mentala eller moraliska utveck-
lingen hos mindeririga. Den mottagande
medlemsstaten kan dock bara ingripa om
sindningen uppenbarligen, allvarligt och
djupt 6vertrider dessa bestimmelser. Dess
mojlighet att ingripa dr dessutom beroende
av att programféretaget i friga redan har
begitt flera dvertridelser av detta slag och att
samrid med ursprungsmedlemsstaten och
kommissionen inte gett resultat. Av dessa
detaljerat utformade bestimmelser kan bara
slutas, att den mottagande medlemsstaten
inte har ritt att ensidigt vidta itgirder mot
sindningar frin andra medlemsstater, nir de
forutsittningar som anges i bestimmelserna
inte ir uppfyllda. Av bestimmelserna kan
man ocksi dra slutsatsen, att den mottagande
medlemsstaten inte ir berdttigad att tillgripa
ensidiga itgirder mot sindningar frin andra
medlemsstater, nir andra bestimmelser i
direktivet har &vertritts eller nir en sidan
overtridelse pistis. Detta motsvarar ocksi
helt det redan citerade uttalandet i det fem-
tonde Svervigandet i direktivets ingress. Sva-
randens uppfattning att artikel 2.2 andra
meningen inte utesluter att den mottagande
medlemsstaten har ritt att kontrollera efter-
levnaden av andra bestimmelser i1 direktivet

ir dirfér ohillbar.

47. Till grund f6r dessa bestimmelser ligger
uppenbarligen tanken att varje medlemsstat
skall kunna lita p4 att den medlemsstat som 1
det enskilda fallet ir behorig ocksd iakttar
sina skyldigheter att enligt artiklarna 2.1 och
3.1 i direktivet kontrollera de programfér-
etag som den ir ansvarig fér. Detta kommer
for ovrigt ocksi till uttryck i den redan
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nimnda bestimmelsen, eftersom det 1 artikel
2.2 femte meningen uttryckligen anges att
den mottagande statens ritt att, under starkt
begrinsade forutsittningar, till skydd av
minderdriga ingripa mot sindningar frin
andra  medlemsstater  inte  pdverkar
ursprungsmedlemsstatens ritt att ingripa mot
ifrigavarande Svertridelser.

48. Det férefaller mig dirfér uppenbart, att
enligt de tankar som ligger bakom direktivet
endast ursprungsmedlemsstaten skall &ver-
vaka att lagen i den medlemsstaten efterlevs
och att direktivet efterlevs. Den mottagande
medlemsstaten ir inom direktivets tillimp-
ningsomride behérig att ingripa mot iterut-
sindning av sindningar frin andra medlems-
stater endast i de fall som beskrivs i artikel
2.2 andra meningen.

49. Av vad svaranden anfort framgir tydligt,
att den omstridda féreskriften som Franska
gemenskapen har utfirdat ir avsedd att
sikerstilla att artiklarna 4 och 5 1 direktivet
efterlevs. Till skillnad frin svaranden anser
jag emellertid, att den mottagande medlems-
staten just pi detta omride inte kan gora
ansprik pd nigon ritt att underkasta sind-
ningar frin andra medlemsstater en andra
kontroll. De skyldigheter som anges i sivil
artikel 4 som artikel 5 anknyter synbarligen
till de sirskilda férhillandena i ursprungs-
medlemsstaten. Denna har ocksi den bista
mojligheten att bedéma, vad som inom
ramen fér vad som "ir praktiskt méjligt och
pa limpligt sitt” kan och bér goras for att
efterleva dessa skyldigheter. Det 4r oaccepta-
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belt att en annan medlemsstat ersitter
ursprungsmedlemsstatens beddmning av vad
som ir praktiskt mdjligt och limpligt med
sina egna kriterier genom att underkasta
sindningarna frin ursprungsmedlemsstaten
en (ytterligare) kontroll.

50. Detta betyder inte att man &ver huvud
taget inte kan préva om ursprungsmedlems-
staten har uppfyllt sina skyldigheter. En
medlemsstat som anser att en annan med-
lemsstat har dsidosatt sina skyldigheter enligt
direktivet kan antingen inleda ett forfarande
om fordragsbrott med stéd av artikel 170 i
EG-fordraget eller anmoda kommissionen
att med stdd av artikel 169 i férdraget
inskrida mot medlemsstaten 1 friga.

51. Svaranden kan inte heller iberopa att
dessa férfaranden inte skulle erbjuda nigot
limpligt rittsskydd dirfor att TV-sindningar
till sin natur ir omedelbara foreteelser som
kan orsaka en irreparabel skada. Hir skall
forst framhillas, att domstolen — som kom-
missionen med ritta har pipekat — inom
ramen fdr en sidan talan om férdragsbrott
kan vidta interimistiska 4tgirder enligt arti-
kel 186 i EG-férdraget. Framfér allt skall
emellertid dnnu en ging hinvisas till den
bedémning som kommit till uttryck i artikel
2.2 andra meningen 1 direktivet. Om en mot-
tagande medlemsstat redan pi ett si viktigt
och kinsligt omride som skydd av minder-
driga inte fir ingripa annat in under vissa
forutsdttningar och inte heller ensidigt, 4r det
svirt att forstd varfor en ritt att ingripa

skulle godtas till exempel i friga om efterlev-
nad av kravet att uppna de andelar som anges
i artiklarna 4 och 5.

52. Endast for fullstindighetens skull skall
hinvisas till att kravet p3 tillstind inte heller
kan motiveras genom bestimmelser som
artiklarna 3.1 och 19, enligt vilka medlems-
staterna har rdte att foreskriva stringare
bestimmelser for programforetag inom sin
jurisdiktion. Hir dr det nimligen friga om
sindningar frin programféretag frin andra
medlemsstater som inte stir under den mot-
tagande medlemsstatens jurisdiktion.

53. Man kan alltsi konstatera, att en sidan
andra kontroll av sindningar frin andra
medlemsstater i den mottagande medlemssta-
ten som foreskrivs i den omtvistade fore-
skrift som Franska gemenskapen har utfirdat
principiellt ir oférenlig med direktivet. Det
skall dock erinras om att medlemsstaterna
bara ir skyldiga att inte hindra iterutsind-
ning av sidana sindningar av skal som
omfattas av direktivet. Direktivet innehiller
ingen fullstindig harmonisering pi televisio-
nens omride. I det sjuttonde 6vervigandet i
direktivets ingress fastslds uttryckligen, att
direktivet dr “specifikt begrinsat till regler
for televisionssindningar” och inte piverkar
bestiende eller framtida gemenskapsitgirder
betriffande harmonisering, ”sirskilt for att
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tillfredsstilla tvingande krav som ror skydd
for konsumenter och rimligheten i kommer-
siella transaktioner och konkurrens”. Om
det omstridda kravet pd tillstind kunde
stddja sig pd skil som inte omfattas av direk-
tivet, skulle nigon OSvertridelse av gemen-
skapsritten inte foreligga. Svaranden har 1
detta sammanhang anfort flera argument som
nu skall provas.

54. Hir ir det kanske pi sin plats att till en
bérjan kort berdra det argument som svaran-
den stdder pi artikel 10 1 Europaridets kon-
vention av den 4 november 1950 angiende
skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. 4 Enligt artikel
10.1 andra meningen i denna konvention ute-
sluter inte den ritt till yttrandefrihet som
skyddas genom bestimmelsen att staterna
underkastar TV-programforetag ett tll-
stindsfdrfarande. Den omstindigheten att ett
system enligt vilket programféretag méste ha
tillstind av en viss stat ir forenligt med
Europaridets konvention, hindrar dock inte,
som kommissionen med ritta har pipekat,
att ett sddant system kan vara ofSrenligt med
gemenskapsritten.

55. Konungariket Belgien dberopar, att det
omtvistade tillstindskravet skall medge en
provning av att berdrda sindningar beaktar
upphovsritt och nirstiende rittigheter.

40 — Forenta nationernas traktatserie, bd 213, s. 221.
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Svaranden iberopar sig dirvid pd det redan
nimnda direktiv 93/83 och sirskilt pa dess
artikel 8.1, som har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna  skall  sikerstilla att
vidareutsindning via kabel av radio-och
TV-sindningar frin andra medlemsstater pa
deras territorium sker under beaktande av
gillande upphovsritt och nirstiende ritug-
heter och att en sidan vidaresindning sker pd
grundval av individuella eller kollektiva kon-
traktsenliga avtal mellan innehavarna av upp-
hovsritt eller nirstiende rittigheter och
kabelfdretagen.”

56. I overvigandena 1 direktivets ingress
hinvisar ridet till att erforderlig ritssikerhet
med avseende pi upphovsritt och nirstdende
rittigheter fortfarande saknas vid utsindning
via kabel éver grinserna. Aterutsindning via
kabel av sidana sindningar innebir en hand-
ling som faller inom omridet fér upphovs-
ritt och nirstiende rittigheter. En kabelope-
rator behéver dirfor tillstind av samtliga
rittsinnehavare for att utdva sin verksamhet.
Han kan i nuvarande rittslige dock inte vara
siker pd att han genom att ingd ett avtal av
angivet slag verkligen har fSrvirvat alla
erforderliga rittigheter. 41 De genom direkti-
vet “fastlagda rittsliga ramarna f6r skapandet
av ett enda audiovisuellt omride” behéver
dirfér ”en komplettering med avseende pi
upphovsritten”. 42

41 — Jfr ittonde tll och med tionde samt tjugosjunde dvervigan-
det 1 dircktivets ingress.

42 — Tolfte évervigandet i dircktivets ingress.
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Enligt direktivet (93/83) skall kabeloperats-
ren skaffa sig de erforderliga tillstinden
genom kontraktsenliga avtal. Fér att utom-
stiende som innehar ritten till enstaka pro-
gramdelar inte skall kunna hindra att avtalen
fungerar friktionsfritt, 4> foreskrivs i artikel
9.1 1 direktivet, att medlemsstaterna skall
sikerstilla att de rittigheter som tillkommer
innehavarna av upphovsritt och nirstiende
rittigheter "kan géras gillande endast genom
férvaltningssillskap”.

57. Av det sagda framgér att kabeloperatéren
skall sikerstilla att det vid dterutsindning av
sindningar frin andra medlemsstater inte
sker nigot intring i upphovsritt och nirsti-
ende rittigheter. For detta indamil skall
sidana operatdrer triffa avtal med férvalt-
ningssillskap som handhar rittsinnehavarnas
rittigheter. Medlemsstaterna skall sikerstilla
att nimnda rittigheter skyddas. Det kan
antas vara till fyllest, att medlemsstaterna
3lagger kabeloperatérerna motsvarande skyl-
dighet och 6vervakar att denna uppfylls. Det
ir ddremot oklart varfor det skall vara néd-
vindigt att f6r detta indamail knyta iterut-
sindningen till ett tillstind som ges endast
nir berdrda utlindska féretag har triffat
avtal med den franska férvaltningen. Svaran-
den har i denna del inte anfért nigra omstin-
digheter som visar att upphovsritten inte kan

43 — Tjugoirtonde dvervigandet i dircktivets ingress.

skyddas genom mindre ingripande 3tgirder
in ett krav pi férhandstillstind f6r iterut-
sindning.

58. Till férsvar for den omstridda bestim-
melsen har Konungariket Belgien vidare ibe-
ropat artikel 128 i EG-fordraget. Det ir av
den uppfattningen att direktivet numera
miéste tolkas mot bakgrund av bestimmel-
serna i denna artikel. Artikeln infogades i
EG-férdraget genom Férdraget om Europe-
iska unionen och utgdér ensam kapitel I
("Kultur”) i tredje delen av EG-férdraget.
Dir féreskrivs bland annat, att gemenskapen
skall bidra till kulturens utveckling i med-
lemsstaterna (artikel 128.1). Enligt artikel
128.4 skall gemenskapen ”beakta de kultu-
rella aspekterna di den handlar enligt andra
bestimmelser i detta fordrag”.

59. Svaranden tycks anse att denna bestim-
melse ger medlemsstaterna ritt att under-
kasta sindningar frim andra medlemsstater
en férnyad kontroll. Hur svaranden har nitt
fram till denna tolkning ir dock oklart.
Direktivet har redan for sin del satt upp kul-
turella mil, sirskilt genom bestimmelserna 1
artiklarna 4 och 5. 1 den min svaranden
grundar den mottagande medlemsstatens
pastddda ritt att préva om ursprungsmed-
lemsstaten uppfyllt sina skyldigheter enligt
direktivet pa efterlevnaden av dessa artiklar,
16r det sig siledes om ett omride som har
samordnats genom direktivet. Enligt den
klara och redan flera ginger citerade ordaly-
delsen 1 artikel 2.2 i direktivet fir den motta-
gande medlemsstaten dock inte begrinsa
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iterutsindning av sindningar frin andra
medlemsstater av skil som omfattas av direk-
tivet. Fér 6vrigt kan konstateras, att den =—
ostridiga — omstindigheten att- medlemssta-
terna ir primirt ansvariga i friga om kultur

hindrar inte gemenskapen frin att vidta

atgirder som forpliktar medlemsstaterna att
genomfodra de grundliggande friheterna, dven
om de dirvid — till exempel 1 friga om tele-
vision — ocksi skall beakta kulturella aspek-
ter. Artikel 128.5 1 EG-férdraget f6reskriver
visserligen uttryckligen att ridet, for att
bidra till att de mil som anges 1 artikeln upp-
nis, vid sidan av rekommendationer, kan
besluta om stimulansitgirder “som dock inte
fir omfatta nigon harmonisering av med-
lemsstaternas lagar eller andra forfattningar”.
Inte ens svaranden pistdr dock att den ritts-
liga grunden fér direktivet dirigenom har
bortfallit. Den av svaranden féretridda upp-
fattningen har siledes inte nigot stod i arti-
kel 128.

60. Svaranden har vidare iberopat den sub-
sidiaritetsprincip som numera finns i artikel
3b.2 1 EG-férdraget, dock utan att klargora
pi vilket sitt denna princip ir dgnad att
stodja svarandens uppfattning. I denna del dr
det enligt min mening tillrickligt att konsta-
tera, att de mil som direktivet uppstiller
endast kan uppnis genom samordning av de
nationella bestimmelserna. En reglering
genom gemenskapslagstiftaren var dirfor
nddvindig. Den av svaranden féretridda
uppfattningen, att medlemsstaterna skulle
vara berittigade att underkasta sindningar
frin andra medlemsstater en andra kontroll,
skulle diremot strida mot det skapande av
ett enda audiovisuellt omride” som direkti-
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vet vill istadkomma. +¢ Detta ger enligt min
mening -beligg for -att médlemsstaterna inte
heller kan hirleda en sidan kontrollritt ur
subsidiaritetsprincipen.

Subsidiaritetsprincipen skall enligt artikel
3b.1 1 EG-fordraget for 6vrigt endast tillim-
pas inom omriden dir gemenskapen inte dr
ensam behorig. Den i artikel 59 och féljande
artiklar i fordraget skyddade fria rorligheten
for tjinster, som skall férverkligas genom
direktivet, hoér dock — likavil som &vriga 1
artikel 7a 1 férdraget nimnda omridden — till
de omriden dir gemenskapen ir ensam

behorig.

- 61. Slutiigen ir annu att-behandla svarandens

invindning, att den omstridda bestimmelsen
6ver huvud taget inte innebar nigot hinder .
for den fria rorligheten f6r tjanster. Enligt
svaranden triffar berorda programféretag
frin andra medlemsstater frivilligt erforder-
liga avtal med férvaltningen, och avtalen
avser dessutom enbart att genomféra artik-
larna 4 och 5. '

Hir kan det dock svirligen vara tal om ett
frivilligt beslut av de berérda programfdreta-
gen. Att avtal triffas ir ju en forutsittning
for att berérda program skall kunna inforas i

44 — Jfr dirdll ridets beddmning i tolfte Svervigandet i ingressen
ll direktiv 93/83.
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ett kabelndt inom Franska gemenskapen.
Fragan i vilken utstrickning den franska for-
valtningen férfogar dver ett utrymme f6r en
skonsmissig bedémning nir sidana avtal
ingds saknar dirfér betydelse enligt min
mening. Svaranden har i1 svaromilet dess-
utom medgivit, att det vid den tidpunkt di
talan vicktes vid domstolen fanns 4tminstone
ett programféretag frin en annan medlems-
stat som 1nte ville triffa ett sidant avtal. 45

62. Viktigare ir diremot den ytterligare
invindning som svaranden i detta samman-
hang har framfért, nimligen att dessa avtal
skulle vara ett sirskilt Jimpligt sitt att frimja
utvecklingen av den europeiska televisions-
produktionen. Genom avtalen sitts enligt
svaranden artiklarna 4 och 5 i direktivet 1
kraft. Nu idr det sikert riktigt, att avtal i vilka
programfdretagen dtar sig att avsitta en del
av sin budget till ink6p eller produktion av
europeiska verk kan bidra till att uppn3 det i
direktivet uppstillda malet att frimja televi-
sionsproduktion inom gemenskapen. Detta
indrar dock inte den omstindigheten, au
svaranden tar pd sig uppgifter och befogen-
heter som enligt direktivet skall vara forbe-
hillna ursprungsmedlemsstaten. Denna kan
ha en annan uppfattning in den mottagande
medlemsstaten om omfattningen av sin skyl-
dighet att enligt artiklarna 4 och 5 inom
ramen f6r vad som “ir praktiskt mojligt och

45 — Intressant nog har svaranden i svaromdlet vidare anfért att
detta programforcta sindningar likvil har itcrutsints via
kabel. Man an i detta s¢ ett indicium pd att Franska

besti Ise inte har den betydelse som sva-
randen ulfmatcr den.

pd limpligt sitt” sikerstilla frimjandet av
produktionen av europeiska verk. Det ir
oacceptabelt att den mottagande medlemssta-
ten ocks3d anligger sina kriterier pi sind-
ningar frin andra medlemsstater genom att
underkasta dessa en andra kontroll. Om en
ursprungsmedlemsstat 1 denna del faktiskt
asidositter sina skyldigheter enligt direktivet,
kan de andra medlemsstaterna stilla den till
svars och, om s erfordras, vicka talan mot
den vid domstolen. En ritt till sjilvhjilp
foreligger enligt direktivet endast 1 den redan
behandlade bestimmelsen i artikel 2.2 andra
meningen, och de férutsittningarna férelig-
ger inte hir. De omtvistade féreskrifter som
Franska gemenskapen wutfirdat hindrar
dirfoér faktiskt den fria rérligheten fér tjins-
ter.

63. Svaranden har dock gjort gillande att de
aktuella f8reskrifterna ir befogade med hin-
syn tll kulturpolitiska &verviganden och att
det dirfor inte foreligger ndgon Gvertridelse
av artikel 59 och f8ljande artiklar 1 fordraget.
Svaranden tycks i synnerhet anse att Franska
gemenskapens foreskrifter bidrar all att
bevara pluralismen 1 medierna. Som framgir
av hinvisningen till pluralismen 1 pressen och
till reklamsindningar 1 TV hinfér sig detta
argument féretridesvis till bestimmelserna i
artiklarna 26 och 26b 1 1987 irs dekret, vilka
jag senare skall behandla. Eftersom svaran-
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den dock uppenbarligen anser att dven
bestimmelsen 1 artikel 22.2 1 dekretet kan
motiveras genom detta argument, ir det néd-
vindigt att redan hir behandla detta.

64. Rittspraxis ger vid handen, att bibehal-
lande och sikerstillande av pluralismen inom
televisionens omride eller 1 medierna i all-
minhet utgdér ett allminintresse, som kan
motivera begrinsningar av den fria rorlighe-
ten for tjinster som skyddas genom artikel
59 och féljande artiklar i EG-férdraget. 46
Det ir visserligen riktigt att en medlemsstat
endast kan stodja sig pd overviganden om
allminintresset 1 den min motsvarande
nationella férfattning inte har harmoniserats
pi gemenskapsnivd. 4 Svaranden intar dock
stindpunkten att denna friga inte har regle-
rats uttémmande 1 direktivet. Kommissionen
aberopar for sin motsatta uppfattning visser-
ligen bestimmelserna 1 artikel 10 och f8l-
jande artiklar i direktivet. Det rér sig hir
dock om bestimmelser av nirmast teknisk
karaktir, som endast mycket indirekt berér
pluralismen 1 medierna.

65. Svaranden har siledes inte visat, att de
omstridda foreskrifter som utfirdats av
Franska gemenskapen skulle vara erforder-
liga och proportionerliga fér att skydda plu-
ralismen inom televisionens omride eller i
medierna i allminhet. Det finns inte heller
nigra nirmare forklaringar ull frigan om

46 — Se till exempel dom av den 5 oktober 1994, TV10 (C-23/93,
Rec. s. 1-4795, punkterna 18 och 19).

47 — Jfr 1ll cxempel dom av den 18 mars 1980, Debauve (52/79,
Rec. s. 833, punke 15).
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proportionalitet. Tvirtom har svaranden
endast kommit med allminna pistdenden
utan att ge nigot konkret beligg for dessa.
Detta kan inte anses tillrackligt.

66. Dirmed kan konstateras att bestimmel-
sen 1 artikel 22.1 i 1987 4rs dekret om krav pa
férhandstillstdind fér A4terutsindning via
kabel av TV-sindningar frin andra medlems-
stater strider mot artikel 2.2 1 direktivet.

b) Artikel 26.2 och artikel 26b.1 1 1987 irs
dekret

67. Kommissionen foretrider uppfattningen
att bestimmelsen i artikel 26.2 1 1987 irs
dekret om krav pd férhandstillstind for ater-
utsindning via kabel av TV-sindningar frin
andra medlemsstater som innehiller inslag av
reklam sirskilt avsedda for TV-publiken
inom Franska gemenskapen strider mot arti-
kel 2.2 1 direktivet. Kommissionen stoder
denna uppfattning pd samma argument som
den redan framfért i samband med artikel
22.2. Kommissionen anser att den bestim-
melse som hir skall provas till och med ar
innu mera restriktiv in artikel 22.2 1 dekre-
tet, eftersom den kriver uttryckligt for-
handstillstind, medan artikel 22.2 néjer sig
med forhandstillstdnd.
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Motsvarande giller enligt kommissionen for
bestimmelsen 1 artikel 26b.1 om férsiljnings-
sindningar.

68. Konungariket Belgien gor gillande, att
bestimmelserna 1 friga ir berittigade dirfor
att de bidrar till ate forhindra kringgdende av
de nationella bestimmelserna. Kravet pi for-
handstillstind gor det enligt svaranden moj-
lige f6r den behériga myndigheten att prova
om en station verkligen ir ett programfo-
retag pd vilket direktivet ar tillimpligt.

69. Enligt svarandens mening ir de pro-
gramfSretag som berdrs av de aktuella fore-
skrifterna antingen utlindska stationer som
har forsékt kringgd Franska gemenskapens
regler eller utlindska stationer som miste
betraktas som programféretag som enligt
artikel 2.1 1 direktivet stir under Franska
gemenskapens jurisdiktion.

70. Vad forst angir svarandens pistiende att
den omstridda bestimmelsen behévs for att
den mottagande medlemsstaten skall fi nod-
vindiga informationer om de berérda pro-
gramfGretagen kan jag ndja mig med att hin-
visa till vad jag anfort i friga om artikel 22.2

1 1987 4rs dekret. *8 Svaranden har inte visat
att det var nodvindigt att kriva ett uttryck-
ligt forhandstillstind fér berérda iterutsind-
ningar fér att f fram erforderliga informa-
tioner.

71. 1 sjilva saken ir parterna ense om att
direktivet inte har frintagit medlemsstaterna
ritten att under vissa fdrutsittningar hindra
att deras lagstiftning krmggas Jag delar
denna uppfattning. Den stir 1 dverensstim-
melse med domstolens hittillsvarande praxis
avseende den fria rorligheten for tinster.
Redan 4r 1974 avgjorde domstolen i domen 1
miélet Van Binsbergen, att en medlemsstat
inte kunde frintas ritten att utfirda fore-
skrifter "som skall hindra att nigon som med
hela eller storre delen av sin verksamhet rik-
tad mot denna medlemsstat tillhandahiller en
tjdnst utnyttjar den genom artikel 59 garan-
terade friheten fér att undandra sig bestim-
melser som skulle vara tillimpliga pd honom
om han var etablerad i denna stat”. > Dom-
stolen har nyligen bekriftat denna praxis 1
domen i milet TV10. 50

72. Den sistnimnda domen ir av sirskilt
intresse for detta fall. Det gillde dir ett pro-
gramfdretag som var etablerat i Luxemburg
men sinde program foretridesvis for

TV-publiken i Nederlinderna. Den neder-

48 — Sc punkt 41 ovan.

49 — Dom av den 3 december 1974 (33/74, Rec. s. 1299,
punkt 13).

50 — Den i fotnot 46 nimnda domen, punke 20
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lindska domstolen, som begirt férhandsav-
gorande av domstolen, ansig att etableringen
i Luxemburg skett for atc géra det méjligt
for programforetaget att undandra sig
tillimpningen av de nederlindska féreskrif-
terna. Foretaget skulle siledes ha missbrukat
den genom artikel 59 1 EG-fordraget skyd-
dade fria rorligheten fdr tjinster for auc
kringgd den mottagande medlemsstatens
foreskrifter.

73. Kommissionen har emellertid med ritta
inviant mot svaranden, att de hir omstridda
foreskrifterna inte kan férsvaras med att de
skulle vara nédvindiga fér att hindra att den
mottagande medlemsstatens  foreskrifter
kringgds. Detta skulle nimligen f6rutsitra,
att alla programféretag frin andra medlems-
stater som sinder kommersiell reklam eller
“télé-achat”-program som ir sirskilt avsedda
fér TV-publiken inom Franska gemenskapen
kunde beskyllas for att vilja. kringgd den
mottagande medlemsstatens foreskrfter. S3
ir dock inte fallet. En beskyllning fér ett
kringgiende av foreskrifterna dr tvirtom
bara motiverad nir programféretaget i friga
handlar pi ett sitt som innebir missbruk.
I domen i milet TV10 godtas dirfér
ocksi, att den mottagande medlems-
staten kan hindra sindningar frin utlandet,
nir féretag som har etablerat sig i en annan
medlemsstat genom att utnyttja de friheter
som garanteras 1 EG-frdraget “pi ett sitt
som innebir missbruk” kan undandra sig
tillimpningen av den mottagande medlems-
statens foreskrifter. 51

51 — Sec den i fotnot 50 nimnda domen, punkt 21.
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74. Det kan inte antas att alla programfs-
retag frin en annan medlemsstat som sinder
reklam eller férsiljningsprogram som ar sar-
skilt avsedda for TV-publiken inom Franska
gemenskapen redan av detta skil skulle miss-
bruka ritten till fri rorlighet f6r tjinster. I
den redan nimnda domen i det férfarande
om fordragsbrott som kommissionen inlett
mot Belgien med avseende pi féreskrifterna
inom Flamlindska gemenskapen inom televi-
sionens omride bekriftade domstolen, med
hinvisning till domen i milet Van Binsber-
gen, att den mottagande medlemsstaten kan
vidta dtgirder f6r att hindra att ett program-
foretag vars verksamhet “helt eller huvud-
sakligen utévas pd denna stats territorium”
missbrukar artikel 59 1 EG-fordraget. Dom-
stolen tillade emellertid: ”Av detta féljer
dock inte att det skulle vara tillitet for en
medlemsstat att utfirda ett allmint férbud
for tillhandahéllande av vissa tjinster genom
operatorer som ir etablerade 1 andra med-
lemsstater, eftersom detta skulle-kunna resul-
tera i att den fria rorhgheten for t)anster asi-
dositts”. 52

Denna rittspraxis kan enligt min mening
overforas till direktivets omride. For detta
talar fér 6vrigt omstindigheten att direktivet
giller dven for sidana sindningar. I det redan
citerade fjortonde Svervigandet i direktivets
ingress heter det, att alla TV-sindningar som
hirrér frin gemenskapen och “ir avsedda f6r
mottagning inom gemenskapen, och i syn-
nerbet de som dr avsedda for mottagning i en
annan medlemsstat”,53 miste folja lagen i
ursprungsmedlemsstaten. En medlemsstat

52 — Sc den i fotnot 17 nimnda domen, punke 12
53 — Min kursivering.
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kan siledes inte presumera, att alla sind-
ningar frin utlindska programféretag som ir
sirskilt avsedda for TV-publiken dir redan
av detta skil utgor ett missbruk av ritten till
fri rorlighet. Just detta ir emellertid innebor-
den av de foreskrifter som utfirdats av Fran-
ska gemenskapen och som hir skall provas.

75. Slutligen skall beaktas att den av dom-
stolen 1 fallen Van Binsbergen och TV10
medgivna mojligheten fér den mottagande
medlemsstaten att ingripa utgdr ett undantag
frin en frihet som ir grundliggande for den
inre marknaden. Som sidan miste den néd-
vindigtvis tolkas restriktivt. Den berdrda
medlemsstaten miste dirfér — som kommis-
sionen med ritta har begirt — 1 varje enskilt
fall visa att det har férekommit ett rittsmiss-
bruk i ovan angiven mening. De hir
omstridda foreskrifterna uppfyller inte detta
krav, eftersom de helt generellt kriver for-
handstillstind f6r de reklam-och forsilj-
ningssindningar som ir sirskilt avsedda fér
TV-publiken inom Franska gemenskapen.
De kan dirfér inte férsvaras med att det ir
friga om att avvirja ett sidant missbruk.

76. De omstridda féreskrifterna kan inte hel-
ler st6djas pd artikel 3 i direktivet. Domsto-
len avgjorde visserligen i domen i mailet
TV10, att den mottagande medlemsstaten vid
missbruk kan behandla ett i en annan med-
lemsstat etablerat programféretag som ett

inhemskt programféretag. 5¢ Detta forutsit-
ter dock att det verkligen ir friga om miss-

bruk, nigot som bara kan faststillas i det
enskilda fallet.

77. Av redan nimnda skil kan svaranden
inte heller dberopa att de omstridda fére-
skrifterna ir f6renliga med artikel 4 i direk-
tivet. 55

78. Svaranden &beropar 1 andra hand de
6verviganden som ligger till grund for arti-
kel 22.2 1 1987 &rs dekret. Detta argument
har jag diskuterat och vederlagt redan vid
behandlingen av denna bestimmelse.

79. Det kan dirfér konstateras, att bestim-
melserna 1 artikel 26.2 och 1 artikel 26b.1 1
1987 irs dekret om krav pi férhandstill-
stind for A4terutsindning via kabel av
TV-sindningar frin andra medlemsstater
som innehdller reklaminslag eller utgor for-
siljningssindningar och ir sirskilt avsedda
for TV-publiken inom Franska gemenskapen
strider mot artikel 2.2 i direktivet.

54 — Den i fotnot 50 nimnda domen, punkt 21.
55 — Se punkt 65 ovan.
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2. Flamlindska gemenskapen

a) Upptagande till sakprévning

80. Konungariket Belgien har gjort gillande,
att kommissionens talan inte kan provas i
vad den avser Flamlindska gemenskapens
foreskrifter. Svaranden har dberopat tre argu-
ment till stéd for detta. For det forsta har
enligt svaranden kommissionen, tvirtemot
vad som foreskrivs 1 artikel 169 1
EG-foérdraget, inte berett svaranden ilfille
att yttra sig innan talan vicktes. For det
andra har kommissionen inte tagit hansyn till
rittsliget vid den tidpunkt di den avgav sitt
motiverade yttrande. Slutligen vilar det moti-
verade yttrandet och den vickta talan inte pd
samma 6verviganden och grunder.

81. Till svarandens forsta invindning skall
anmirkas, att kommissionen 1 sin skrivelse av
den 3 november 1992 berett svaranden till-
fille att yttra sig innan den vickte talan vid
domstolen. Det ir ocksid klart, att denna
skrivelse och de anmirkningar som fanns i
den inte hinférde sig till dekretet av den 4
maj 1994. Skilet till detta var nawurligtvis, att
detta dekret innu inte hade utfirdats nir
kommissionen skickade sin skrivelse. Svaran-
den har slutligen invint, att kommissionen
borde ha inlett ett nytt férfarande efter utfar-
dandet av nimnda dekret. Eftersom invind-
ningen dirmed avser att ett korrekt adminis-
trativt forfarande inte dgt rum, ir det mest
indamailsenligt att préva den tillsammans
med den tredje invindningen.
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82. Svaranden har i denna del ocksd dberopat
domstolens fasta rittspraxis, enligt vilken
endast de anmirkningar som framforts i det
motiverade yttrandet kan &beropas som
grund for fordragsbrott 6. Eftersom kom-
missionens talan grundar sig pi det riuslige
som skapats genom dekretet av den 4 maj
1994, vilket inte var féremail for det motive-
rade yttrandet, anser svaranden att den enligt
nimnda rittspraxis skall avvisas.

83. Kommissionen har diremot hinvisat till
att domstolen under vissa forutsattningar till-
liter undantag frin den nimnda principen,
nir omstridda nationella féreskrifter indras
under férfarandet. I den av kommissionen
nimnda domen heter det i anslutning ll
konstaterandet att det motiverade yttrandet
och ans6kan om talans vickande maste grun-
das pd samma anmarkningar:

“Detta krav kan dock inte stricka sig sé lingt
att det i varje enskilt fall krivs en fullstindig
dverensstimmelse mellan de nationella fére-
skrifter som nimns 1 det motiverade yttran-
det och de féreskrifter som namns 1 ansékan
om talans vickande. Nir lagen har dndrats
mellan dessa tva skeden 1 forfarandet, ricker
det nimligen, att de bestimmelser som péta-
las 1 det administrativa férfarandet pd det
hela taget har bibehillits genom de nya dtgir-
der som medlemsstaten efter det motiverade

56 — Jfr frin senare tid t. ex. dom av den 12 januari 1994, kom-
‘missioncn mot Italien (C-296/92, Rec. s. I-1, punkt 11).
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yttrandet har utfirdat och som angrips i och
med talans vickande.” 57

Domstolen hinvisade 1 det konkreta fallet till
att kommissionen under det administrativa
forfarandet anmirkt p3 tillfillig tillimpning
av olika skattesatser. Enligt domstolen hade
dessa olikheter bibehillits eller till och med
6kat genom de nationella lagar som utfir-
dats. 58

84. 1 detta fall kan konstateras att en av de
anmirkningar som kommissionen fram-
stillde 1 det motiverade yttrandet ir, att
dekretet av den 28 januari 1987 f6r iterut-
sindning via flamlindsk kabel av sindningar
frin programféretag frin andra medlemssta-
ter kriaver forhandstillstind som kan foérenas
med villkor. Kommissionen hinvisade vidare
till att domstolen betraktat dessa foreskrifter
som overtridelse av artiklarna 59 och 60. I
ansokan om talans vickande anfér kommis-
stonen, att svaranden har bibehillit bestim-
melser enligt vilka iterutsindning via kabel
av TV-sindningar frin andra medlemsstater
mdste ha férhandsullstind.

57 — Dom av den 17 november 1992, kommissionen mot Grek-
land (C-105/91, Rec. s. 1-5871, punkt 13).

58 — Se den i fotnot 57 nimnda domen, punke 14.

85. Det ir riktigt att dekretet av den 4 maj
1994 innebar avsevirda indringar 1 jimfor-
else med det tidigare gillande rittsliget. Av
detta skil ir det av svaranden framstillda
yrkandet om avvisning hogst forstieligt.
Kommissionen har tagit hinsyn till indring-
arna si tll vida att den i sin ansdkan till
domstolen inte har tagit med en del av de
anmirkningar som den framstillt 1 det moti-
verade yttrandet. Svaranden hinvisar ocks3,
inte helt med oritt, till att en avsevird tid har
forflutit efter dekretet innan kommissionen
anhingiggjorde sin talan.

86. Jag ir likvil av den uppfattningen, att
6vervigande skil talar fér att sékandens
talan dven i detta hinseende skall kunna pro-
vas i sak. I likhet med kommissionen anser
jag nimligen, att dekretet av den 4 maj 1994
inte har medfért nigra principiella eller ens
visentliga indringar i de delar som berdrs av
de anmirkningar som kommunen framfért i
sin ans6kan. Nu liksom tidigare ir nimligen
iterutsindning via flamlindska kabelnit av
TV-sindningar frin andra medlemsstater
beroende av ett forhandstillstind.

87. Svaranden har mot detta invint att
dekretet av den 4 maj 1994 har ersatt kravet
pa tillstind med en enkel anmilningsplikt.
Detta resonemang har inte évertygat mig. Av
dekretet framgir utan vidare, att en kabel-
operator maste ha tillstind av den flamlindska
regeringen for att utdva sin verksambhet.
Eftersom tillstindet enligt artikel 3 i dekretet
ges 1 enlighet med de villkor som har fast-
stallts 1 dekretet, innebir det ocksi ett beslut
om att de berorda programmen frin andra
medlemsstater uppfyller de krav som har
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faststillts 1 artikel 10 i dekretet. 5° Detsamma
giller — iven om de nationella bestimmel-
serna i denna del ir mindre tydliga — for
program som en kabeloperatér vill inféra 1
sitt nit vid en senare tidpunkt. Sddana ind-
ringar kriver nimligen godkinnande av den
flamlindska regeringen. Om det darvid fak-
tiskt bara skulle vara friga om en anmal-
ningsplikt, ir det ofdrstieligt atr kabelopera-
téren inte genast fir 3terutsinda det nya
programmet. Att han fir gora detta forst
efter regeringens godkinnande visar att det
ir friga om ett konstitutivt tillstind.

Kabeloperatérens mojlighet att iterutsinda
programmet nir fyra minader har f6rflutit
frin indringen indrar inte denna bedémning.
For det forsta ir det betecknande att opera-
toren inte fir sinda programmet innan denna
frist har I6pt ut. Vidare kan bestimmelsen
bara tillimpas nir regeringen inte har gett
sitt godkinnande foére utgingen av fristen.
Denna mojlighet nimns uttryckligen i dekre-
tet. 80 Att det ddrvid inte bara ar friga om en
rent teoretisk mojlighet framgir av vad sva-
randen 1 svaromilet ha uppgett om att detta
godkinnande redan en ging har vigrats.

88. Min uppfattning motsvarar ocksi det
m3l som domstolen i sin redan nimnda

59 — Se punkt 20 ovan.
60 — Se artikel 5.2 i dekretet av den 4 maj 1994,
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praxis har stillt upp med avseende pi de krav
som enligt artikel 169 1 EG-fordraget miste
stillas pi det administrativa férfarandet.
Domstolen har 1 ett beslut som meddelats
nyligen uttalat:

”Syftet med det administrativa forfarandet dr
att ge den berérda medlemsstaten tillfille att
uppfylla sina gemenskapsrittsliga skyldighe-
ter cller att verkningsfullt goéra gillande
grunderna for sitt frsvar mot kommissio-
nens anmirkningar ...

Ett korrekt genomférande av det administra-
tiva férfarandet ir nédvindigt enligt férdra-
get, inte bara som en garanti for skyddet av
den berorda statens rittigheter utan ocksi
{6r att sikerstilla att ett eventuellt domstols-
forfarande fir ett klart avgrinsat tvistefore-
mal.” 61

89. I detta fall ir det enligt min mening
klart, att det inte kan rida nigon tvekan om
tvistefdremilet. Kommissionen anmirker nu
som tidigare att Flamlindska gemenskapen
kriver forhandstillstind fér &terutsindning
over sitt kabelnit av program frin utlindska
programforetag. Den omstindigheten att de

61 — Beslut av den 11 juli 1995, kommissioncn mot Spanien
(C-266/94, REG s. 1-1975, punkterna 16 och 17).
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aktuella foreskrifterna numera finns 1 dekre-
tet av den 4 maj 1994 spelar dirvidlag ingen
roll.

Att anse talan kunna prévas i sak innebir
inte heller nigot intring i svarandens rittig-
heter. Svaranden kunde nimligen inte sviva i
tvivelsmil om vilken anmirkning kommis-
sionen framférde. Lika litet kunde svaranden
undgd att inse, att dekretet av den 4 maj 1994
inte skulle ricka fér att undanréja den av
kommissionen klandrade évertridelsen. For
Svrigt hade kommussionen redan i sitt moti-
verade yttrande hinvisat till att det forslag
till ett nytr dekret som lagts fram den 5 juli
1991 inte kunde anses vara tillrickligt. Slutli-
gen kan man inte heller se att kommissionens
forfaringssitt inkriktat pi svarandens méj-
ligheter att forsvara sig mot de anmirkningar
kommissionen gjort.

90. Om talan i ett fall som detta skulle avvi-
sas, skulle man foér Svrigt onddigt forsvira
kommissionens uppgift och 1 praktiken
medge en medlemsstat som inte i ritt tid
uppfyllt sina skyldigheter en extra frist for
att efterkomma dessa. Det kan i detta sam-
manhang hinvisas till att dekretet av den 4
maj 1994 ostridigt utfirdades forst efter
utgingen av den frist som kommissionen 1
sitt motiverade yttrande hade medgert sva-
randen.

91. Vad slutligen angir svarandens pisti-
ende, att kommissionen inte tog hinsyn till
gillande rittslige nir den avgav sitt motive-
rade yttrande, kan hinvisas till att det dekret
svaranden 3beropar utfirdades forst den 4
maj 1994. Eftersom kommissionen hade att
rita sig efter det fakuskt gillande rittsliget,
beh6vde den inte heller behandla eventuella
utkast all ett nytt dekret. Fér 6vrigt ir det i
vart fall fastslaget, att svaranden férst 1 skri-
velse av den 4 februari 1994 — siledes efter
det att svaranden erhillit det motiverade ytt-
randet av den 10 januari 1994 — tillstillde
kommissionen en kopia av utkastet till det
nya dekretet.

92. Pi anforda skil anser jag att svarandens
yrkande om avvisning av kommissionens
talan i denna del skall ogillas.

b) Provning i sak

93. Kommussionen forebrir svaranden for
att Flamlindska gemenskapens omstridda
foreskrifter strider mot artikel 2.2 i direkti-
vet, eftersom de kriver férhandstillstind for
dterutsindning via kabel av program frin
programforetag frin andra medlemsstater.
Tillstindet dr enligt artikel 10.2 i dekretet
avhingigt av att programforetaget har fitt
tillstdnd 1 ursprungsmedlemsstaten, att denna
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stat har verifierat att programfSretaget iakt-
tar direktivets bestimmelser och att det inte
strider mot allmin ordning, sedlighet och
allmin sikerhet inom Flamlindska gemen-
skapen. Inget av dessa villkor ir emellertid
tillitet enligt direktivet.

94, Svaranden gor till en bérjan gillande att
de omstridda foreskrifterna inte kriver for-
handstillstind av den flamlindska regeringen
for 3terutsindning av program frin andra
medlemsstater utan endast foreskriver en
anmilningsplikt. Denna invindning har jag
redan prévat och vederlagt i samband med
provningen av inviandningen om rittegings-
hinder. De omstridda foreskrifterna innebir
fortfarande att det fér dterutsindning krivs
tillstind av den flamlindska regeringen.

95. Svaranden anser att de villkor som fére-
skrivs 1 artikel 10.2 1 dekretet av den 4 maj
1994 ir rittsenliga.

96. Kravet att det berdrda programféretaget
miste ha ett tillstind av ursprungsstaten ar
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enligt svaranden férnuftigt och strider inga-
lunda mot direktivet. Svaranden stéder sig 1
den delen pi en analogi med det andra
bankrittsdirektivet. 62

97. Detta argument kan inte godtas. Direkti-
vet foreskriver att medlemsstaterna skall
sikerstilla att de programforetag som stir
under deras jurisdiktion féljer den nationella
lagen i ursprungsmedlemsstaten och bestim-
melserna 1 direktivet. Medlemsstaterna skall
enligt artikel 3.2 i direktivet uppfylla denna
skyldighet ”pi limpligt sitt”. Ursprungs-
medlemsstaten ir dirfor inte skyldig (men
vil berittigad) att géra det berdrda program-
foretagets verksamhet beroende av tillstind.
Den kan avsti frin ett sidant, om det pi
annat sitt kan sikerstillas, att bestimmel-
serna i den nationella lagen och i direktivet
iakttas. Detta framgir ocks3 av det trettonde
Svervigandet 1 direktivets ingress, enligt vil-
ket medlemsstaten behiller ansvaret for "till-
stindsgivning”. Av sammanhanget framgir
tydligt att det dirvid dr friga om respektive
ursprungsmedlemsstat och inte om den mot-
tagande medlemsstaten. Det krav pi tillstind
av ursprungsmedlemsstaten som uppstills 1
artikel 10.2 i dekretet av den 4 maj 1994 ar
dirfor inte forenligt med direktivet. Gemen-
skapslagstiftarens bestimmelser inom bank-
sektorn saknar betydelse fér det hir aktuella
omridet.

62 — Ridets andra dircktiv 89/646/EEG av den 15 december
1989 om samordning av lagar och andra férfattningar avsc-
ende kreditinstitutens inrittande och verksamhet och om
indring av direktiv 77/780/EEG (EGT nr L 386, s. 14).
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Svarandens uppenbarligen i andra hand
anférda invindning, att begreppet ”godkin-
nande” inte skall tolkas restriktivt, ter sig
med hinsyn tll bestimmelsens ordalydelse
inte dvertygande. Irrelevant ir ocksi svaran-
dens pistdende, att en vertridelse av direk-
tivet 1 vart fall ir utesluten pi grund av att
rittslaget inte dr klart. Aven om det sist-
nimnda skulle vara fallet, tvirtemot min
uppfattning, skulle det inte indra den om-
stindigheten att &vertridelse faktiskt har
skett. I denna del ricker det nimligen att den
berérda medlemsstaten objektivt sett inte har
uppfyllt sina skyldigheter; frigan om uppsit
dr irrelevant.

98. Det krav som 1 artikel 10.2 i dekretet av
den 4 maj 1994 stills p3 att programféretaget
skall vara underkastat en effektiv kontroll i
ursprungsstaten motiverar svaranden med,
att endast sindningar frin foretag som iakt-
tar bestimmelserna 1 direktivet kan komma 1
tnjutande av férminerna 1 detta. Det hand-
lar i denna del siledes om frigan om den
mottagande medlemsstaten har rint att
underkasta sindningar frin andra medlems-
stater en andra kontroll fér att préva om
ursprungsmedlemsstaten har uppfyllt sina
skyldigheter enligt direktivet. Denna friga
behandlades redan i samband med Franska
gemenskapens foreskrifter. Som jag dir har
anfort skall frigan besvaras nekande. &3

63 — Sc punkt 42 f ovan.

99. Sdvitt avser villkoret att program frin
utlindska stationer fir iterutsindas via kabel
i Flandern endast om de inte strider mot
allmin ordning, sedlighet eller allmin siker-
het inom Flamlindska gemenskapen anfor
svaranden, att medlemsstaternas foreskrifter
pa detta omride inte pi nigot sitt har sam-
ordnats. En kontroll av att den mottagande
medlemsstaten uppfyllt dessa villkor stir
enligt svaranden av detta skil inte 1 strid med
artikel 2.2 i direktivet.

100. Det skall till svarandens férmin med-
ges, att direktivet faktiskt inte uttryckligt
eller i vart fall inte fullstindigt reglerar de
nimnda omridena. I till exempel artikel 12 i
direktivet uppstills stringa krav pi reklam-
sindningar. Dessa fir inte undergriva re-
spekten f6r den minskliga virdigheten eller
angripa religios eller politisk &vertygelse. For
andra sindningar finns det diremot ingen
uttrycklig féreskrift, om man bortser frin
bestimmelsen i artikel 22 tredje meningen,
enligt vilken sindningar inte fir innehilla
nigot som uppammar hat, grundat pi ras,
kén, religion eller nationalitet, ¢ Man skulle
dirfér kunna tinka sig aw direktivet ville

. 6verlita ull de mottagande medlemsstaterna

att i forekommande fall ingripa mot sind-
ningar frin utlindska programféretag, om de
anser detta nodvindigt till skydd for allmin
ordning, sedlighet eller allmin sikerhet. For

64 — Bestimmelscn finns i kapitel 5, som har rubriken "Skydd av
minderdriga®. Det kan fikvil antas aut det ir friga om en
foreskrift som giller fér alla sindningar.
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detta skulle ocksi kunna tala att direktivet —
som jag redan har anfért — inte innehiller
nigon omfattande och uttémmande reglering
inom televisionssektorn.

101. En sidan tolkning skulle dock 1 stor
utstrickning omintetgéra den liberalisering
som 3r syfret med direktivet. Som svaranden
sjalv 1 .detta sammanhang med ritta har
anfért 1 svaromdlet vilar direktivet pd ”den
fundamentala principen om 6msesidigt for-
troende” mellan medlemsstaterna. Aven av
det redan flera ginger citerade femtonde
ingressvervigandet framgir, att ursprungs-
medlemsstatens kontroll skall ricka enligt
lagstiftarens uppfattning, medan den motta-
gande medlemsstaten endast under mycket
sniva férutsitiningar skall vara berittigad att
ingripa mot iterutsindning av program frin
andra medlemsstater.

Sirskilt de bestimmelser som finns 1 artik-
larna 22.2 och 2.2 andra meningen i direkti-
vet till skydd av minderdriga visar att direk-
tivet omfattar dven omriden som kan anses
hora till allmin ordning, sedlighet eller
allmin sikerhet. Nir gemenskapslagstiftaren
pi det omride som har reglerats stiller upp
stringa villkor fér att den mottagande med-
lemsstaten skall kunna ingripa ensidigt, och
for andra omriden 6ver huvud taget inte
forutser nigon motsvarande befogenhet for
den mottagande medlemsstaten, kan man
dirav dra slutsatsen, att ursprungsmedlems-
statens kontroll ansigs vara tillricklig for att
skydda dessa rittsobjekt. Det ar dirvid friga
om att forverkliga den redan nimnda princi-
pen om oOmsesidigt fortroende som i det
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avseendet ocksd tycks ha slagit mycket vil
ut. 65

102. De mottagande  medlemsstaternas
skyddsvirda intressen piverkas inte otillbor-
ligt av detta. Vid sidan av den méjlighet att
ingripa som foljer av artikel 2.2 andra
meningen 1 direktivet kvarstir medlemssta-
ternas mojlighet att vid domstolen vicka
talan mot en ursprungsmedlemsstat som
eftersitter sina kontrollskyldigheter. M&jlig-
heten till interimistiska itgirder innebir en
utvig for att snabbt avhjilpa brister, om det
skulle visa sig nodvindigt.

103. Att beakta ir vidare att den mottagande
medlemsstaten 1 de fall di program frin
andra medlemsstater omedelbart kan sindas
dir indi knappast har nigon annan utvig att
beivra ursprungsmedlemsstatens Svertridel-
ser av direktivet an att vicka talan vid dom-
stolen.

104. Om en medlemsstat inte i nigot fall —
hur eklatant det in ir — har raw at uill
skydd for allmin ordning, sedlighet eller
allmin sikerhet ingripa mot iterutsindning
av program frin andra medlemsstater, behovs
det enligt min mening fér Gvrigt inte nagot
beslut av domstolen. Det ir i vart fall inte

65 — Kontroverser och tvister under detta forfarande avser artik-
larna 4 och 5 i dircktivet, som svirligen kan anses berora
allmin ordning, sedlighet eller allmin sikerhet.
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méjlige att, under iberopande av skydd for
dessa rittigheter, rittfirdiga ett system som
generellt, pi sitt som sker i Flamlindska
gemenskapens omtvistade foreskrifter, kriver
férhandstillstind av den mottagande med-
lemsstaten fér &terutsindning via kabel av
program frin andra medlemsstater. Sidana
foreskrifter gir vida utéver vad som ir néd-
vindigt f6r att skydda dessa rittsobjekt.

105. Endast f6r fullstindighetens skull skall
nimnas, att svaranden iven i1 samband med
Flamlindska gemenskapens foreskrifter ibe-
ropar direktiv 93/83. Hir hinvisar jag till de
resonemang jag fort vid behandlingen av
Franska gemenskapens foreskrifter, 66

106. Det kan dirfér konstateras, att fore-
skrifterna 1 dekretet av den 4 maj 1994 om
att dterutsindning via kabel av program frin
andra medlemsstater miste ha férhandstill-
stind strider mot artikel 2.2 i direktivet.

66 — Sc punkt 55 f. ovan.

3. Huvudstadsregionen Bryssel

107. Aven sivitt avser den tvisprikiga
Huvudstadsregionen Bryssel pastir kommis-
sionen att Konungariket Belgien har Gver-
tritt artikel 2.2 i direktivet genom att inte
korrekt inférliva bestimmelsen med den
nationella lagstiftningen.

108. Mot denna anmirkning har svaranden i
svaromilet till en bérjan bara anfért att en
lag {6r genomférande av direktivet har utfir-
dats den 30 mars 1995.

109. Kommissionen gjorde i sin replik gil-
lande, att lagen utfirdats {6r sent. For 6vrigt
stimde lagens innehill enligt kommissionen
nira Gverens med foreskrifterna 1 Flamlind-
ska gemenskapens dekret av den 4 maj 1994
och vickte darfér samma betinkligheter
som dessa. Kommissionen férbehsll sig
darfor rite att 1 denna del inleda ett forfa-
rande om fordragsbrott enligt artikel 169 i
EG-{ordraget.

110. Svaranden genmilde i sin duplik, att det
inte f6reldg nigon overtridelse av direktivet.
Svaranden gjorde for det forsta gillande, att
Franska gemenskapens och Flamlindska
gemenskapens dekret enligt 127 § 2 1 den
belgiska grundlagen skulle gilla dven for
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Huvudstadsregionen  Bryssel.  Dessutom
fanns det vid den tidpunkt di kommissionen
beredde svaranden tillfille att yttra sig ingen
foreskrift om begrinsning av ratten ull dter-
utsindning av program frin utlandet. Slutli-
gen var kommissionens talan enligt svaran-
den otilliten i vad den klandrade den nya
lagen, eftersom ett korrekt administrativt
férfarande inte forekommit.

111. Med avseende pi bestimmelsen i artikel
42.2 i rittegingsreglerna hyser jag allvarliga
tvivel om huruvida svaranden over huvud
taget hade ritt att 1 dupliken anféra detta
argument till sitt forsvar. Eftersom svaran-
dens pistiende dock i vilket fall som helst
synes mig ogrundat, spelar detta ingen roll.

112. Det av svaranden framfdrda péstiendet
om rittegingshinder ir irrelevant, eftersom
kommissionen visserligen nimner den nya
lagen i sina yttranden men inte har gjort den
till foremal f6r forfarandet. Lika irrelevant ar
det argument som stdds pé artikel 127 § 2 1
den belgiska grundlagen. De dekret som har
utfardats av Franska gemenskapen och Flam-
lindska gemenskapen giller endast foér de
personer som tillhor en av dessa tvd gemen-
skaper. Lagen av den 30 mars 1995, som
enligt artikel 3 bara giller f6r personer som
inte tillhdr vare sig Franska gemenskapen
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eller Flamlindska gemenskapen, bekriftar
for dvrigt uttryckligen att det i denna del
finns en lucka 1 lagen.

113. Vad angir svarandens sista invindning
kan hinvisas tll att svarandens argument i
den delen ir motstridande. A ena sidan
pastir svaranden, att det vid den aktuella tid-
punkten inte fanns nigon relevant foreskrift
och dirmed inte nigra foéreskrifter som
kunde begrinsa den ritt som direktivet ger
till fri iterutsindning av utlindska program;
4 andra sidan anfér svaranden, att Franska
gemenskapens och Flamlindska gemenska-
pens bestimmelser var tillimpliga. Av allt
detta kan man bara konstatera, antingen att
direktivet sivitt avser Huvudstadsregionen
Bryssel genomfordes for sent (ndmligen
genom lagen den 30 mars 1995) eller ocksd
— om det verkligen inte fanns nigra begrin-
sande foreskrifter — att det foreldg ett oklart
rittslige som krivt ett klargdrande av lagstif-
taren. &7

114. P4 anforda skil synes mig kommissio-
nens anmirkning vara motiverad.

67 — Om det vid den aktuella tidpunkten verkligen inte fanns
nigra foreskrifter pi det berdrda omridet i Huvudstadsre-
gionen Bryssel tycks mig diskutabelt redan dirfér att artikel
42 i lagen av den 30 mars 1995 foreskriver upphévande av
artiklarna 2 och 3 i lagen av den 6 februari 1987 om radio-
och kabel-TV-nit och rcklam i radio och television (jfr fot-
not 12 ovan).
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4. Tysksprikiga gemenskapen

115. Aven med avseende pi Tysksprikiga
gemenskapen pistir kommissionen att sva-
randen har évertritt artikel 2.2 i direktivet
genom att inte korrekt inférliva den med den
nationella lagstiftningen.

116. Svaranden har till sitt férsvar anfért, att
det inom Tysksprikiga gemenskapen inte
funnits ndgra féreskrifter som skulle ha kun-
nat begrinsa den fria dterutsindningen av
program frin utlandet. Den kungliga kungs-
relsen av den 24 december 1966, som
ursprungligen reglerade detta omride, blev
ogiltig, nir artikel 13 1 lagen den 26 januari
1960, som den vilade pd, upphivdes genom
artikel 30 1 lagen den 13 juli 1987, 68

117. Kommissionens foretridare har vid
sammantridet inte bestritt dessa uppgifter,
som svaranden limnat férst under férfaran-
det vid domstolen. Den har dock varit av den
uppfattningen, att lagstiftaren med hinsyn
till det allt annat 4n klara rittsliget borde ha
verkat f6r att klargdra att ritten tll fterut-
sindning verkligen var garanterad. Jag kan
bara ansluta mig till denna uppfattning. Med
avseende pd de omstindigheter som beskri-
vits var det nédvindigt att klargora rittsliget
for att uppfylla de skyldigheter som féljer av

68 — Sc punkt 24 ovan.

direktivet. Den osikerhet som hirrérde frin
det oklara rittsliget piverkade nimligen den
fulla effekten av de rittigheter som direktivet
ville sikerstilla.

118. Aven i denna del ir kommissionens
anmirkning dirfér motiverad.

II — Owertradelse av artiklarna 14 och 15 i

direktivet

119. Kommissionen férebrir svaranden for
att inom Franska gemenskapen inte ha kor-
rekt genomfort artiklarna 14 och 15 1 direk-
tivet. Medan artikel 14 1 direktivet férbjuder
reklam f6r medicinska produkter och medi-
cinsk behandling, om produkterna eller
behandlingen ir tillgingliga endast efter
ordination i ursprungsmedlemsstaten, f&r-
bjuder den relevanta bestimmelsen 1 den
nationella lagen endast reklam fér medicin-
ska produkter. De villkor som 1 artikel 15
uppstills for reklam fér alkoholhaltiga
drycker har inom Franska gemenskapen bara
ilagts ett enda programféretag, och inte de
6vriga. Dessutom omfattade foreskrifterna i
friga enligt kommissionen endast alkohol-
haltiga drycker som innehsll mer dn 10 pro-
cent alkohol, medan artikel 15 i direktivet
giller for samtliga alkoholhaltiga drycker.
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120. Som kommissionen med ritta har kon-
staterat, bestrider svaranden i princip inte de
framférda anmirkningarna. Sirskilt anmirk-
ningsvirt ir dirvid att Konungariket Belgien
i denna del begrinsar sig till att dterge Fran-
ska gemenskapens argument, att genomfd-

C — Forslag till avgorande

rande av artikel 14 i direktivet ir en uppgift
for forbundsstaten.

121. Aven i denna del ir kommissionens
anmirkning siledes motiverad.

122. Pi grund av det anférda foreslar jag, att domstolen fullt ut bifaller kommissio-
nens talan och iligger Konungariket Belgien att ersitta rittegingskostnaderna.
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