MAARAYS 20.7.1999 — ASIA T-59/99 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
20 pdivdni heinikuuta 1999 *

Asiassa T-59/99 R,

Ventouris Group Enterprises SA, Panaman oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Panama, edustajinaan asianajajat Maria Proestou ja Maria Velma-
chou, Ateena, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Claude Meder-
nach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Dimitris Triantafyllou ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.
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jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkdd EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Krei-
kan lauttaliikenne) 9 pdivdnd joulukuuta 1998 tehdyn komission piditsksen
1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) tidytdnt6dnpanoa siltd osin kuin siini
midritdin kantajan maksettavaksi 1,01 miljoonan ecun suuruinen sakko EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) rikkomisesta ja
ettd kantaja vapautetaan ehdoitta velvollisuudesta antaa pankkitakaus, joka on
edellytykseni sille, ettd piiatoksessd maksettavaksi médrittyd sakkoa ei peritd
vilittdmasti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempdnd piitos). Pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan
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mukaan kyseisessi kohdassa luetellut kuusi merikuljetusyhtiéti, joihin myés
kantaja kuului, ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) sopimalla Patrasin (Kreikka) ja Barin/
Brindisin (Italia) vilisilli reiteilld sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Piitoksen 2 artiklassa kantajan maksettavaksi midritddn 1,01 miljoonan ecun
suuruinen sakko 1 artiklassa todetusta rikkomisesta. Pddtoksen 3 artiklan
mukaan ndin miirityt sakot on maksettava kolmen kuukauden kuluessa pii-
toksen tiedoksi antamisesta.

Komissio antoi 18.12.1998 piivitylld kirjeelld pidtoksen tiedoksi kantajalle.
Tdssd kirjeessd tdsmennettiin, ettd jos kantaja nostaisi kanteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio ei ryhtyisi mihinkddn perimistoimiin
niin kauan kuin asia olisi vireilld kyseisessd tuomioistuimessa, edellyttden ettd
saatavalle maksetaan korkoja sakon maksuajan padttymispdivdsti lihtien ja ettd
viimeistddn kyseisend pdivimiddrind annetaan vakuus, jonka komissio voi
hyviksyi ja joka kattaa pdidvelan seki korot ja sakon korotukset.

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.3.1999 toimitta-
mallaan kanteella EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) kanteen, jossa vaaditaan timin piadtoksen kumoamista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pidivdnd toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla kantaja esitti EY:n perustamissopimuksen 185 ja
186 artiklan (joista on rtullut EY 242 ja EY 243 artikla) nojalla tdmin hake-
muksen, jossa se vaatii paitSksen tdytdntdonpanon lykkidimistd ja ehdoitta
annettavaa vapautusta velvollisuudestaan antaa pankkitakaus. Komissio toimitti
16.3.1999 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen huomautuksensa tistd
vilitoimihakemuksesta.

Asianosaisten kuulemista, joka alun perin piti suorittaa 18.5.1999, lykittiin
kantajan pyynnéstid 4.6.1999 asti, jolloin kantaja esitti joukon asiakirjoja. Vas-
taajalle annettiin 20 pidivin méidrdaika nditd asiakirjoja koskevan kantansa
midrittelemistd varten. Vastaaja esitti huomatuksensa kyseisistd asiakirjoista
24.6.1999.

Oikeudelliset seikat

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan sekd Euroopan yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pidivinid lokakuuta 1988
tehdyn pditsksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artiklan
mukaan, sellaisena kuin kyseinen piétds on muutettuna 8.6.1993 tehdylld neu-
voston pddtokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi médritd kanteen kohteena olevan siddodksen tiytidntéonpanon
lykittdviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttdvit, tai médidritd tarpeel-
lisista vilitoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on
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kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Niiden
edellytysten on tiytyttivd samanaikaisesti, joten tdytinnénpanon lykkiystd
koskeva hakemus on hylittivi, jos jompikumpi niistd ei tdyty (asia C-268/96 P
(R), SCK ja FNK v. komissio, madridys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971,
30 kohta).

On huomattava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vilitoimista maa-
riddvilld tuomioistuimella on tiytintdonpanon lykkiysti ja vilitoimia koskevan
hakemuksen kokonaisarvioinnissa laaja harkintavalta, ja se voi asian ominais-
piirteiden perusteella vapaasti pddttdd, miten ja millaisessa jirjestyksessd ndmi
erilaiset edellytykset on tutkittava, silld yhteisén oikeudessa ei ole oikeussddnt6d
siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava sitd, onko asiassa tarpeen midritid
vilitoimia (asia C-364/98 P (R), Emesa Sugar v. komissio, mddrdys 17.12.1998,
Kok. 1998, s. I-8815, 44 kohta).

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vilitoimihakemuksessaan kantaja tyytyy toteamaan, ettd ottaen huomioon ne
ratkaisevat perustelut, jotka se on esittinyt pidiasiassa nostamansa kanteen
yhteydessd, kyseinen kanne hyviksytiin erittdin todennikoisesti ja asiassa
hyviksytiin my6s hidnen vaatimuksensa siitd, etti pddtds kumotaan kokonai-
suudessaan tai ettd sitd ainakin muutetaan.
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Lisiksi kantaja toteaa, ettd sen nykyisessd epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa
pankit, joiden puoleen se on kddntynyt pankkitakauksen antamista varten, ovat
vaatineet, ettd se tallettaa (kiteisend) koko takauksen suuruisen summan eli
1,01 miljoona ecua ja jaadyttdd koko summan. Niin ollen kantaja viittis, ettd
objektiivisesti tarkastellen se ei pysty antamaan komission vaatimaa pankkita-
kausta. Kantaja lisdd, ettd komission ryhtyminen péidtoksen pakkotdytidnto6n-
panomenettelyyn merkitsee kantajan joutumista selvitystilaan. Koska kantaja ei
tilld hetkelld nimittdin kykene tdyttimiédn taloudellisia velvoitteitaan, tdllainen
toimenpide hilyttiisi ja saattaisi liikkeelle kantajan velkojat, jotka kiirehtisivit
perimiin saatavansa, olipa nditd saatavia koskevia jirjestelyjd tehty tai ei.

Komissio huomauttaa, etti kantajan toimittamien asiakirjojen perusteella ei
voida paitelld, ettd vaadittu tdytdntéonpanon lykkiys olisi kiireellinen. Komissio
jatkaa, ettd kantaja ei ole pienyritys, ettd sakko on alle 2 prosenttia sen veloista ja
ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd yhden ainoan ehdollisen velan lisdys ajaisi sen
vdistimittd konkurssiin. Komissio korostaa sitd paitsi, ettd kantajaa olisi koh-
deltu mydnteisemmin, jos se olisi kddntynyt usean pankin puoleen saadakseen
takauksen osalle siitid velasta, joka silli oli komissiolle. Lisiksi komissio viittdd,
ettd se, ettd kantaja vapautettaisiin velvollisuudesta antaa pankkitakaus, vai-
kuttaa suhteettomalta niihin intresseihin verrattuna, joita komissiolla on sen
suhteen, ettd silldi on mahdollisuus saada sakon miéri tosiasiassa perittyd, jos
pidasiassa nostettu kanne hylitidn, ja yhteisén taloudellisten intressien suhteen.
Lopuksi komissio huomauttaa, ettd on otettava huomioon myos osakkeenomis-
tajien ja konsernin muiden yritysten mahdollisuus auttaa kantajaa pankkita-
kauksen antamisessa.
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Vilitoimista pddttdvin tuomarin arvio asiasta

Ennen timin vilitoimihakemuksen ratkaisemista on médriteltdvd tarkasti
menettelyn kohde. Hakemuksessaan kantaja nimittdin vaatii ensinnikin sité, ettd
péitoksen tdytdntoonpanoa lykdtddn siltd osin kuin pdidtoksessd mairitddn sen
maksettavaksi 1,01 miljoonan ecun suuruinen sakko, ja toiseksi sitd, ettd se
vapautettaisiin ehdoitta velvollisuudesta antaa pankkitakaus.

On kuitenkin selvdd, ettd 18.12.1998 pdiivityssd kirjeessddn, jolla piditds
annettiin tiedoksi, komissio tismensi kantajalle, ettd jos kantaja nostaa kanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio ei ryhtyisi mihinkidn
sakon perimistoimiin niin kauan kuin asia on vireilld kyseisessd tuomioistuimessa
edellyttden, ettd saatavalle maksetaan korkoja sakon maksuajan pdittymispéi-
vistid ldhtien ja ettd viimeistddn kyseisend paivimiirind annetaan vakuus, jonka
komissio voi hyviksyi ja joka kattaa pididvelan sekid korot ja sakon korotukset.
Niin ollen kantajan hakemuksen ainoana kohteena tosiasiassa on saada vapautus
velvollisuudesta antaa pankkitakaus, joka on edellytykseni sille, ettd padtoksessid
maksettavaksi mairittyd sakkoa ei peritd vilittomaésti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan tillainen hakemus voidaan hyviksi vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. erityisesti asia 107/82 R, AEG v. komissio,
mairdys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549, 6 kohta; asia 234/82 R, Ferriere di Roé
Volciano v. komissio, mairdys 15.3.1983, Kok. 1983, s. 725, 2 ja 8 kohta ja asia
T-301/94 R, Laakman Karton v. komissio, madrdys 21.12.1994, Kok. 1994,
5. 1279, 22 kohta).
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Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa on ensiksi tarkasteltava, onko kantaja
onnistunut ensi arviolta osoittamaan siti, ettéd sen on mahdotonta antaa vaadit-
tua takausta, samoin kuin siti, ettd juuri timin johdosta asia on kiireellinen.

Vilitoimihakemuksensa tueksi kantaja on esittinyt useita asiakirjoja, joiden
joukossa on 15 rahoituslaitoksilta periisin olevaa kirjettd, joista 11 on vuotta
1998 aikaisempia. Vaikka niissd asiakirjoissa mainitaan kantajan vaikea talou-
dellinen tilanne, niiden perusteella ei kuitenkaan voida ensi arviolta paitelld, ettd
velvollisuus antaa pankkitakaus, jolla viltetddn sakon vilitén periminen odo-
teltaessa pddasiassa annettavaa tuomiota, vaarantaisi vakavasti kantajan ole-
massaolon. Kantaja on esittinyt my6s asiakirjan, jossa mainitaan kantajan
ottamista lainoista johtuvat velat 31.12.1998. Koska kantaja on antanut vain
taseensa vastattavia koskevia tietoja, on mahdotonta arvioida, onko sen vel-
kaantuminen sellaista, ettd sen toimintojen jatkaminen on uhattuna.

Istunnossa kantaja on esittinyt useita tiydentdvid asiakirjoja, muun muassa
useita rahoituslaitoksilta perdisin olevia kirjeitd, lainasopimusten otteita seki
vuosien 1997 ja 1998 konsolidoidun taseen, jonka on tarkastanut Stamou-
niminen tilintarkastaja. My6s ndmd asiakirjat osoittavat kantajan taloudellisen
tilanteen heikkouden. Niiden perusteella ei kuitenkaan voida ensi arviolta pii-
telld, ettd velvollisuus antaa pankkitakaus, jotta viltettdisiin sakon viliton peri-
minen odotettaessa pddasiassa annettavaa tuomiota, vaarantaisi vakavasti
kantajan olemassaolon.

On lisdttdvi, ettd yksi kantajan istunnossa esittimistd asiakirjoista on muistio,
jolla on tarkoitus tismentid ja selventid vilitoimihakemuksessa esitettyjd viit-
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teitd. Kyseisen muistion Il kohdassa kantaja on todennut, etti se on yrittényt ja
yrittiisi edelleen padstd velkojaan koskeviin ]ar]estelylhm ja saada edullisempia
ehtoja erdintyneille ja erdéntymittomille veloilleen ja velvoitteilleen, joita silld
oli velkojina oleville pankeille ja muille velkojille, tervehdyttéiéikseen ja elvyt-
tidkseen liiketoimintojaan. Kantaja on néin ollen selittdnyt, ettd se on maksanut
Kreikan kansallispankille takaisin kaikki lainasta, jotka kyseinen pankki oli sille
myontinyt ja joiden madrd 31.12.1998 oli 16 257 367 Yhdysvaltain dollaria
(USD), myytysin Polaris-nimisen aluksensa 5.3.1999 eli juuri tdméin vilitoimi-
hakemuksen tekemisen jilkeen. Lisiksi kantaja oli pdéssyt tai oli pidsemdisilliin
lopullisiin sopimuksiin veloistaan kolmen muun pankin kanssa eli Ioniki Trapeza
tis Ellados-, Royal Bank of Scotland- ja Empiriki Trapeza tis Ellados -nimisten
pankkien kanssa. Nidmi seikat huomioon ottaen on todettava, ettd jos kantaja
onnistuu pidsemiin sopimuksiin veloistaan sen jilkeen, kun komissio on mai-
rdnnyt sille sakon, ja erityisesti jos se kykenee maksamaan yli 16 miljoonan
USD:n suuruisen lainan takaisin, on epidtodennikéistd, ettd se ei voisi antaa
komission vaatimaa pankkitakausta, joka on suuruudeltaan vain noin 1,5 mil-
joonaa USD.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, ettd jos haettuja vili-
toimia ei myonnetd, se kirsisi vakavan ja korjaamattoman vahingon.

Vilitoimihakemus on niin ollen hyldttdvi ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, tdyt-
tyvitkd muut tiytintoonpanon lykkdyksen edellytykset.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtiin.

2) Oikeudenkéyntikuluista pdédtetddn myShemmin.

Annettiin Luxemburgissa 20 piivdnd heindkuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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