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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 30. januarja 2025*

,Predhodno odlo¢anje — Konkurenca — Clen 102 PDEU — Zloraba prevladujocega polozaja —
Krepitev vloge nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, da bodo uveljavljali pravila
o konkurenci — Direktiva (EU) 2019/1 — Neodvisnost nacionalnih organov, pristojnih za
konkurenco — Clen 4(5) — Dolocitev prednostnih nalog za postopke izvajanja ¢lenov 101 in 102
PDEU - Globe, nalozene podjetjem in podjetniskim zdruzenjem — Clen 13 — Postopki za
ugotavljanje krsitev pravil konkuren¢nega prava — SpoStovanje razumnega roka — Nacionalna
ureditev, v skladu s katero mora nacionalni organ v 90-dnevnem prekluzivnem roku, odkar je
izvedel za bistvene elemente krsitve, sprejeti obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah —
Popolna in samodejna razglasitev ni¢nosti odlocitve nacionalnega organa, pristojnega za
konkurenco, v primeru neupostevanja tega roka — Nacelo ne bis in idem — Nemoznost zacetka
novega postopka za ugotavljanje krsitev za ista dejanja — Nacelo ucinkovitosti — Pravica podjetij
do obrambe*

V zadevi C-511/23,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (deZelno upravno sodisCe za Lacij, Italija)
z odloc¢bo z dne 1. avgusta 2023, ki je na Sodisce prispela 8. avgusta 2023, v postopku

Caronte & Tourist SpA

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

ob udelezbi

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

SODISCE (drugi senat),

* Jezik postopka: italijan$cina.
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v sestavi K. Lenaerts, predsednik Sodis¢a v funkciji predsednika drugega senata, F. Biltgen,
predsednik prvega senata, I. Jarukaitis, predsednik cCetrtega senata, M.L. Arastey Sahun
(porocevalka), predsednica petega senata, in J. Passer, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Pikamae,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

za Caronte & Tourist SpA D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa in R. Tremolada, avvocati,

— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— za Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia P. Intilisano, avvocato,
— za Assarmatori P. Molea in A. Police, avvocati,

— za Confederazione Italiana Armatori G. Morbidelli in R. Righi, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z L. Fiandaca in P. Gentilijem, avvocati dello
Stato,

— za grsko vlado K. Boskovits, agent,
— za madzarsko vlado D. Csoknyai, Z. Fehér in K. Szijjarté, agenti,

— za slovasko vlado E. Drugda in S. Ondrasikov4, agentki,

za Evropsko komisijo F. Castillo de la Torre, G. Conte in C. Sjodin, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. septembra 2024

izreka naslednjo

Sodbo
Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 102 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Caronte & Tourist SpA (v nadaljevanju:
C&T) in Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (organ za varstvo konkurence in trga,

Italija, v nadaljevanju: AGCM) v zvezi s kaznimi, ki jih je zadnjenavedeni organ izrekel druzbi C&T
zaradi zlorabe prevladujocega polozaja.
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Pravni okvir

Pravo Unije

PDEU
Clen 102 PDEU dolo¢a:

»Kot nezdruzljiva z notranjim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujocega polozaja enega
ali ve¢ podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela trgovino
med drzavami ¢lanicami.

Taksna zloraba je zlasti:

(a) neposredno ali posredno dolocanje nepostenih nakupnih ali prodajnih cen ali drugih
nepostenih pogojev poslovanja;

[...].0

Direktiva (EU) 2019/1

V uvodnih izjavah 1, 2, 6, 8, 23 in 40 Direktive (EU) 2019/1 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. decembra 2018 o krepitvi vloge organov drzav clanic, pristojnih za konkurenco, da bodo

ucinkoviteje uveljavljali pravila konkurence, in o zagotavljanju pravilnega delovanja notranjega
trga (UL 2019, L 11, str. 3) je navedeno:

,(1) Clena 101 in 102 [PDEU] spadata na podroéje javnega reda in bi ju bilo treba ué¢inkovito
uporabljati po vsej [Evropski] uniji, da se prepreci izkrivljanje konkurence na notranjem
trgu. Ucinkovito uveljavljanje ¢lenov 101 in 102 PDEU je nujno, da se zagotovijo bolj
posteni in bolj odprti konkuren¢ni trgi v Uniji, na katerih si podjetja v prvi vrsti
konkurirajo glede na svojo uspesnost in brez ovir za vstop na trg, ki jih postavljajo podjetja
sama, kar jim omogoca ustvarjanje blaginje in delovnih mest. S tem se §citijo potro$niki in
podjetja, ki poslujejo na notranjem trgu, pred poslovnimi praksami, ki ohranjajo umetno
visoke cene blaga in storitev, ter se povecuje njihova izbira inovativnega blaga in storitev.

(2) Uveljavljanje c¢lenov 101 in 102 PDEU v javnem interesu zagotavljajo nacionalni organi,
pristojni za konkurenco [...], v drzavah clanicah vzporedno s Komisijo v skladu z Uredbo
Sveta (ES) st. 1/2003 [z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov
[101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205)].
[Nacionalni organi, pristojni za konkurenco] in Komisija skupaj sestavljajo mrezo javnih
organov, ki v tesnem sodelovanju uporabljajo pravila konkurence Unije (v nadaljnjem
besedilu: Evropska mreza za konkurenco).

(6) [...] Podjetja ne morejo konkurirati glede na svojo uspesnost, ¢e obstajajo varna zatocis¢a za
protikonkuren¢na ravnanja, na primer zato, ker ni mogoce pridobiti dokazov za
protikonkurencna ravnanja ali ker se lahko podjetja izognejo obveznosti za placilo glob. [...]
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(8) Da se zagotovi resnicno skupno obmodcje uveljavljanja pravil konkurence v Uniji, ki
zagotavlja bolj enakovredne konkurencne pogoje za podjetja, ki poslujejo na notranjem trgu,
in zmanjsuje neenake pogoje za potrosnike, je treba za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, ter
za uporabo nacionalnega konkuren¢nega prava vzporedno z navedenima c¢lenoma,
vzpostaviti temeljna jamstva za neodvisno delovanje, ustrezne financne, ¢loveske, tehni¢ne
in tehnoloske vire ter minimalna pooblastila za uveljavljanje pravil konkurence in izrek glob,
da bodo lahko nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, popolnoma ucinkoviti.

[...]

(23) Nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, bi morali imeti moznost, da
prednostno razporejajo svoje postopke za uveljavljanje c¢lenov 101 in 102 PDEU, da
ucinkovito uporabljajo svoje vire ter da se lahko osredotocijo na preprecevanje in odpravo
protikonkurenc¢nega ravnanja, ki izkrivlja konkurenco na notranjem trgu. [...]

(40) Za zagotovitev ucinkovitega in enotnega uveljavljanja ¢lenov 101 in 102 PDEU bi morali
imeti nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, pooblastila za izrek ucinkovitih,
sorazmernih in odvracilnih glob podjetjem in podjetniskim zdruzenjem zaradi krsitev
¢lena 101 ali 102 PDEU [...].*

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Predmet urejanja in podrocje uporabe“, v odstavku 1 doloca:

»La direktiva doloc¢a nekatera pravila za zagotovitev, da bodo nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, imeli jamstva za neodvisno delovanje, vire ter pooblastila za uveljavljanje pravil
konkurence in izrek glob, da bodo lahko uc¢inkovito uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, tako da ne bo
izkrivljanja konkurence na notranjem trgu ter da potro$niki in podjetja ne bodo v slabsem polozaju
zaradi nacionalnih zakonov in ukrepov, ki nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco,
preprecujejo, da bi ucinkovito uveljavljali zadevna pravila.”

Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, v odstavku 1 doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(5) ,Evropska mreza za konkurenco’ pomeni mrezo javnih organov, ki jo sestavljajo nacionalni

organi, pristojni za konkurenco, in Komisija, da se zagotovi forum za razprave in sodelovanje
v zvezi z uporabo in uveljavljanjem c¢lenov 101 in 102 PDEU;

[...].“
Clen 3 te direktive, naslovljen ,,Zas¢itni ukrepi®, doloca:
»(1) Postopek v zvezi s krsitvami clena 101 ali 102 PDEU, vklju¢no z izvajanjem pooblastil iz te

direktive s strani nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, mora biti skladen s splo$nimi
naceli prava Unije in Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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(2) Drzave clanice zagotovijo, da se pri izvajanju pooblastil iz odstavka 1 uporabljajo ustrezni
za$cCitni ukrepi glede pravic obrambe podjetij, vklju¢no s pravico do izjave in pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiscem.

(3) [...] Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, pred sprejetjem
odlocbe na podlagi ¢lena 10 te direktive sprejmejo povzetek ugotovitev o domnevnih krsitvah.”

Clen 4 Direktive 2019/1, naslovljen ,Neodvisnost“, v odstavku 5 doloca:

»Nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, so pooblas¢eni, da prednostno razporedijo svoje
naloge za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, kot je navedeno v ¢lenu 5(2) te direktive. Kolikor so
nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, obvezani obravnavati formalne pritozbe, so ti
organi pooblas¢eni, da taksne pritozbe zavrzejo z utemeljitvijo, da obravnavo taks$nih pritozb ne
uvr$c¢ajo med svoje prednostne naloge. To ne posega v pooblastilo nacionalnih upravnih organov,
pristojnih za konkurenco, da pritozbe zavrzejo iz drugih razlogov, dolocenih v nacionalnem pravu.”

Clen 5 te direktive, naslovljen ,, Viri“, doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo vsaj, da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, zadostno
stevilo usposobljenega osebja in ustrezne financ¢ne, tehnicne in tehnoloske vire, ki so potrebni za
ucinkovito opravljanje njihovih nalog in ucinkovito izvajanje njihovih pooblastil za uporabo
¢lenov 101 in 102 PDEU, kakor je doloceno v odstavku 2 tega ¢lena.

(2) Nacionalni organi, pristojni za konkurenco, so za namene odstavka 1 zmozni najmanj
opravljati preiskave z namenom uporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU, sprejemati odlocbe ob uporabi
zadevnih doloc¢b na podlagi ¢lena 5 [Uredbe s$t. 1/2003] in tesno sodelovati v okviru Evropske
mreze za konkurenco, da se zagotovi u¢inkovita in enotna uporaba ¢lenov 101 in 102 PDEU. [...]

[...]"

Clen 13 navedene direktive, naslovljen ,Globe za podjetja in podjetniska zdruzenja“, v odstavku 1
doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, bodisi
z odlocbo v okviru svojega postopka za uveljavljanje pravil konkurence izrecejo ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne globe bodisi v nekazenskem sodnem postopku zahtevajo izrek takih glob
podjetjem in podjetniskim zdruzenjem, kadar ta naklepno ali iz malomarnosti krsijo ¢len 101 ali 102
PDEU.“

Clen 29 te direktive, naslovljen ,Pravila o zastaralnih rokih za izrek glob in periodi¢nih denarnih
kazni“, v odstavku 1 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da se tek zastaralnih rokov za izrek glob ali periodi¢nih denarnih kazni
s strani nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, v skladu s ¢lenoma 13 in 16, prekine oziroma
se zastaranje pretrga za Cas trajanja postopka za uveljavljanje pravil konkurence pred nacionalnimi
organi, pristojnimi za konkurenco, drugih drzav ¢lanic ali Komisijo v zvezi s krSitvijo, ki se nanasa na
isti sporazum, sklep zdruzenja, usklajeno ravnanje ali drugo ravnanje, prepovedano na podlagi
¢lena 101 ali 102 PDEU.

[...]"
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V skladu s ¢lenom 34(1) Direktive 2019/1 so morale drzave ¢lanice uveljaviti zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do 4. februarja 2021. V skladu s ¢lenom 36 je
navedena direktiva zacela veljati 3. februarja 2019.

Italijansko pravo

Zakon st. 287/90

Clen 1 legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (zakon §t. 287
o sprejetju pravil v zvezi z varstvom konkurence in trga) z dne 10. oktobra 1990 (GURI st. 240
z dne 13. oktobra 1990, str. 3) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju:
zakon $t. 287/90), naslovljen ,Podrocje uporabe in povezava s pravom [Unije], v odstavku 4
doloca:

»Pravila, zajeta s tem naslovom, se razlagajo na podlagi nacel prava [Unije] na podrocju konkurence.”
Clen 3 tega zakona, naslovljen ,Zloraba prevladujoc¢ega polozaja“, v odstavku 1 dolo¢a:

»Zloraba prevladujocega polozaja s strani enega ali vec podjetij na nacionalnem trgu ali njegovem
znatnem delu je prepovedana, kakor tudi:

(a) neposredno ali posredno dolo¢anje nakupnih ali prodajnih cen ali drugih neupraviceno strogih
pogodbenih pogojev;

“«
cee]e

Clen 31 navedenega zakona, naslovljen ,,Globe“, v odstavku 1 doloca:

»Za globe, ki so posledica krsitve tega zakona, veljajo, kolikor so uporabljive, dolo¢be poglavja I delov
Iin II [legge n. 689 — Modifiche al sistema penale (zakon $t. 689 o spremembah kazenskega sistema)
z dne 24. novembra 1981 v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon
$t. 689/81)].”

Zakon st. 689/81

Zakon st. 689/81 ureja splosni sistem upravnih glob in v ¢lenu 14, naslovljenem ,Obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah in vrocitev®, doloca:

»O krsitvi je treba, Ce je mogoce, takoj obvestiti krsitelja in osebo, ki je solidarno odgovorna za placilo
zneska, dolgovanega za to krsitev.

Ce vse osebe iz prejsnjega odstavka niso bile takoj obvescene, je treba elemente krsitve v 90 dneh od
ugotovitve [krsitve] sporociti zadevnim osebam, ki prebivajo na ozemlju Italijanske republike,
v 360 dneh od te ugotovitve pa osebam, ki prebivajo v tujini.

Kadar so dokumenti o krsitvi pristojnemu organu posredovani z odlo¢bo pravosodnega organa, roki iz
prej$njega odstavka tecejo od datuma prejema [teh dokumentov].

[...]"
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba C&T opravlja storitve pretovarjanja v Mesinski ozini (Italija). AGCM je 24. marca 2018
prejel prijavo potrosnika, ki se je pritozil zaradi pretirano visokih cen teh storitve in zahteval
zaCetek preiskave. AGCM je 23. aprila 2019 pristaniSkemu organu v Mesini poslal zahtevo za
informacije, nato pa 19. novembra 2019 opomin, na katerega je ta organ odgovoril
26. novembra 2019.

AGCM je 4. avgusta 2020 druzbo C&T uradno obvestil o odlocitvi glede zacetka postopka za
ugotavljanje krsitve na podrocju konkurence.

AGCM je z odloc¢bo z dne 11. aprila 2022 na podlagi clena 3 zakona $t. 287/90 ugotovil obstoj
zlorabe prevladujocega polozaja druzbe C&T zaradi zaracunavanja pretiranih cen za storitev
pretovarjanja vozil v Mesinski ozini. Zato je ta organ druzbi C&T odredil, naj v prihodnje preneha
s to prakso, in ji ob upostevanju teze krsitve nalozil globo v visini 3.719.370 EUR.

Druzba C&T je pri Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (dezelno upravno sodisce za
Lacij, Italija), ki je predlozitveno sodisce, izpodbijala odlocbo AGCM z dne 11. aprila 2022, pri
cemer se je med drugim sklicevala na prepozen zacetek faze kontradiktorne preiskave v okviru
postopka, v katerem je bila sprejeta ta odlocba.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem ugotavlja, da je treba v skladu z nedavno sodno prakso
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) v postopkih, ki jih vodi AGCM na podrocju konkurence,
upostevati ¢len 14 zakona §t. 689/81, v skladu s katerim mora ta organ zaceti fazo kontradiktorne
preiskave s posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah v roku 90 dni, ki za¢ne teci
od datuma, ko se je navedeni organ seznanil z bistvenimi elementi domnevne krsitve (v
nadaljevanju: zadevni rok), sicer izgubi moznost za izrek kazni.

Tocen zacCetek teka zadevnega roka naj bi bil predmet sodnega nadzora, v okviru katerega bi
moralo upravno sodi$Ce opraviti presojo za nazaj in preveriti, od katerega datuma so bili
elementi, s katerimi je razpolagal AGCM, zadostni, da je za ta organ nastala obveznost sprejetja
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah in s tem zacetka faze kontradiktorne preiskave
v postopku. Vsaka prekoracitev tega roka naj bi povzrocila, da se odlocitev AGCM, sprejeta na
koncu postopka za ugotavljanje krsitev, v celoti razglasi za ni¢no. Poleg tega naj ta organ na
podlagi nacela ne bis in idem ne bi ve¢ mogel zaceti novega postopka za ugotavljanje krsitve
v zvezi z isto prakso, tudi kadar zadevno podjetje ni nikoli prenehalo s to prakso.

Predlozitveno sodisce meni, da se z zadevnim rokom posega v neodvisnost AGCM, ker je zaradi
njega ta organ zavezan, da zacne preiskavo zadev, o katerih odloca, izklju¢no po kronoloskem
vrstnem redu, pri cemer ne more upostevati posebnosti posamezne zadeve. Ob upostevanju
izjemne zapletenosti dejavnosti AGCM - zlasti v preiskavah v zvezi s praksami velikih
gospodarskih subjektov — naj bi se s pretirano zgodnjim zacetkom faze kontradiktorne preiskave
povecalo tveganje, da temu organu ne bi uspelo zbrati potrebnih in zadostnih elementov za
dokaz ocitane krsitve.

Poleg tega naj bi — ker naj zadevnemu podjetju na podlagi nacionalnega prava, kakor ga razlaga
Consiglio di Stato (drzavni svet), ne bi bilo treba dokazati, da mu je zaradi zacetka faze
kontradiktorne preiskave po izteku zadevnega roka nastala $koda — nastala neizpodbojna
domneva krsitve pravice tega podjetja do obrambe zgolj zaradi te prekoracitve roka.
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Uporaba roka, katerega zacetek teka se spreminja glede na obravnavani primer, naj nikakor ne bi
bila v skladu z nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj, v zvezi s katerim bi moralo biti
nacionalnim podjetjem omogoceno, da se sklicujejo na njegovo spostovanje.

Glede na te preudarke predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruzljivosti uporabe zadevnega roka za
preiskovalne postopke v zvezi s krsitvami, storjenimi na podrocju zlorabe prevladujocega
polozaja, s pravom Unije.

V teh okolis¢inah je Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (deZelno upravno sodisce za
Lacij) prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 102 PDEU v povezavi z naceloma varstva konkurence in u¢inkovitosti upravnega
postopka razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta, ki izhaja iz uporabe Clena 14
zakona [$t. 689/81], kakor se razlaga v sodni praksi in v skladu s katerim mora [AGCM] zaceti
preiskavo, da bi se ugotovila zloraba prevladujocega polozaja, v roku 90 dni od datuma, ko se
navedeni organ seznani z bistvenimi elementi krsitve, ki so lahko podani zgolj pri prvi prijavi
krsitve?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba C&T in zdruzenje Assarmatori v bistvu menita, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe
ni dopusten, ker krsitev, ki se ocita druzbi C&T, ni utemeljena na krsitvi clena 102 PDEU, ampak
le na krsitvi ¢lena 3 zakona s§t. 287/90, ki na nacionalni ravni prepoveduje zlorabo prevladujocega
polozaja. AGCM naj bi se tako odlo¢il, da uporabi izklju¢no nacionalno konkurenéno pravo. Poleg
tega naj bi se postavljeno vprasanje nanasalo na prosnjo za razlago dolo¢be nacionalnega prava, to
je Clena 14 zakona 689/81, ki naj bi spadala v okvir procesne avtonomije drzav ¢lanic in naj ne bi
bilo nikakor povezano z materialnim konkuren¢nim pravom.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da lahko Sodis¢e v skladu s svojo sodno prakso v polozaju,
v katerem je bil gospodarski subjekt zaradi zlorabe prevladujocega polozaja sankcioniran zgolj na
podlagi nacionalnega konkurencnega prava, vseeno odloci o predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe glede razlage ¢lena 102 PDEU, kadar se ta doloc¢ba uporablja na podlagi nacionalnega
prava, ker je v njem napoteno na vsebino te dolo¢be prava Unije. Kadar so namrec¢ v nacionalni
zakonodaji za povsem notranje poloZaje sprejete enake resitve, kot jih vsebuje pravo Unije,
obstaja nedvomen interes Unije za to, da se dolocbe ali pojmi, prevzeti iz tega prava, razlagajo
enotno, ne glede na okolis¢ine, v katerih se uporabljajo (glej v tem smislu sodbo z dne
30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocke 24, od 26 do 28 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da se v skladu
s ¢lenom 1(4) zakona $t. 287/90 dolocbe naslova I tega zakona razlagajo na podlagi nacel prava
Unije, ki se uporabljajo na podro¢ju konkurence. V tem okviru je predlozitveno sodisce
poudarilo, da ima c¢len 3 tega zakona z normativnega vidika po svojem bistvu enak obseg kot
¢len 102 PDEU.
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Zato je treba ugotoviti, da doloc¢be naslova I zakona st. 287/90, med katerimi je navedeni ¢len 3, za
urejanje povsem notranjih polozajev vsebujejo enake resitve, kot jih vsebuje pravo Unije, zlasti
clen 102 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2007, ETI in drugi, C-280/06,
EU:C:2007:775, tocka 23).

Poleg tega to, da se vprasanja predlozitvenega sodiS¢a ne nanasajo na zdruzljivost materialnih
dolocb nacionalnega konkurenc¢nega prava iz naslova I zakona $t. 287/90 s pravom Unije, temvec
na zdruzljivost postopkovne dolocbe ¢lena 14 zakona $t. 689/81, nikakor ne vpliva na dopustnost
tega predloga.

Prvi¢, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da se v skladu s sodno prakso Consiglio di
Stato (drzavni svet) ¢len 14 zakona §t. 689/81 za upravne globe zaradi krsitve zakona §t. 287/90
uporablja na podlagi clena 31(1) zadnjenavedenega zakona. Drugic, dolo¢ba nacionalnega prava,
ki spada v okvir procesne avtonomije drzave c¢lanice, ni izvzeta iz uporabe prava Unije, saj morajo
drzave clanice pri sprejemanju take dolo¢be svojo pristojnost izvajati v skladu z zahtevami, ki jih
v zvezi s tem doloc¢a pravo Unije.

V teh okoliscinah je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

Najprej, opozoriti je treba, da je v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in
Sodiscem, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, naloga Sodis¢a dati nacionalnemu sodiscu koristen
odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodi$ce po potrebi
preoblikovati vprasanje, ki mu je bilo predlozeno, in po potrebi upostevati tudi dolocbe prava
Unije, na katere se nacionalno sodisce v besedilu vprasanja ni sklicevalo (glej v tem smislu sodbo
z dne 30. januarja 2024, Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofija,
C-118/22, EU:C:2024:97, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Prvi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso drzave ¢lanice, na katere je direktiva naslovljena, v ¢asu
roka za njen prenos ne smejo sprejemati doloc¢b, ki bi lahko resno ogrozile uresnicitev rezultata,
ki ga dolo¢a ta direktiva (sodba z dne 25. januarja 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20,
EU:C:2022:51, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Ker so vsi organi drzav ¢lanic dolzni zagotoviti polni uc¢inek dolo¢b prava Unije, tudi nacionalna
sodisCa zavezuje obveznost nesprejemanja, navedena v prejsnji tocki te sodbe. Zato se morajo
sodi$¢a drzav ¢lanic od datuma zacetka veljavnosti dane direktive kar najbolj vzdrzati razlage
nacionalnega prava, ki bi lahko po izteku roka za prenos navedene direktive resno ogrozila
uresnicitev njenega cilja (glej v tem smislu sodbo z dne 11. aprila 2024, Agencia Estatal de la
Administraciéon Tributaria (Izkljucitev javnopravnih terjatev iz odpusta dolgov), C-687/22,
EU:C:2024:287, tocki 47 in 48 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je AGCM sklep o zacetku faze kontradiktorne preiskave v postopku za
ugotavljanje krsitve zoper druzbo C&T sprejel 4. avgusta 2020 in torej v Casu trajanja roka za
prenos Direktive 2019/1. V skladu s clenom 34(1) in 36 te direktive je ta zacela veljati
3. februarja 2019, drzave clanice pa so morale zagotoviti uskladitev z njo najpozneje do
4. februarja 2021.
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Kot izhaja iz ¢lena 1(1) Direktive 2019/1 v povezavi z njenimi uvodnimi izjavami 1, 6 in 8, ta
direktiva doloca nekatera temeljna jamstva za to, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
ucinkovito izvajajo ¢lena 101 in 102 PDEU s tem, da se jim omogoci popolna ucinkovitost pri
dejanskem uveljavljanju teh dolocb, zlasti da se zagotovijo posteni in odprti konkuren¢ni trgi, da
se potrosnike in podjetja §c¢iti pred protikonkuren¢nimi praksami ter da se prepreci
nekaznovanost takih praks.

Iz tega sledi, da bo moralo predlozitveno sodi$¢e pri presoji, ali je bil sklep AGCM o zacetku
kontradiktornega preiskovalnega postopka glede na zadevni rok izdan prepozno, v skladu
s preudarki iz tock 36 in 37 te sodbe upostevati relevantne doloc¢be Direktive 2019/1, zato je treba
pri odgovoru na postavljeno vprasanje upostevati tudi ta akt Unije.

Drugi¢, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni razvidno le, da se za postopke za
ugotavljanje krsitev, ki spadajo na podrocje uporabe zakona s§t. 287/90, uporablja zadevni rok,
ampak tudi, da se zaradi neupostevanja zadevnega roka kon¢na odlocitev AGCM v celoti razglasi
za ni¢no in da AGCM glede istih dejanj ne more vec¢ zaceti novega postopka.

Da se predlozitvenemu sodis¢e poda resni¢no koristen odgovor, je torej treba Steti, da
predlozitveno sodisCe s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2019/1 in
clen 102 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki v okviru postopka za
ugotovitev protikonkurené¢ne prakse, ki ga vodi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, prvic,
ta organ zavezuje, da s posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zadevnemu
podjetju v roku 90 dni, ki zac¢ne te¢i od datuma, ko se je navedeni organ seznanil z bistvenimi
elementi domnevne krsitve, ki so bili lahko podani zgolj pri prvi prijavi krsitve, za¢ne fazo
kontradiktorne preiskave v tem postopku, in drugic, neupostevanje tega roka sankcionira tako, da
se koncna odlocitev, ki jo navedeni organ sprejme na koncu postopka za ugotavljanje krsitev,
v celoti razglasi za ni¢no in da ta organ v zvezi z isto prakso ne more zaceti novega postopka za
ugotavljanje krsitev.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da morajo drzave ¢lanice — ker ni posebnih predpisov
Unije v zvezi s procesnimi roki, ki jih imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, za
ugotavljanje krsitev in njihovo uc¢inkovito, sorazmerno in odvracilno sankcioniranje — dolo¢iti in
uporabiti nacionalna postopkovna pravila na tem podroc¢ju (glej v tem smislu sodbo z dne
21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, tocke od 43 do 45).

Vendar morajo drzave Clanice, Ceprav sta dolocitev in izvajanje teh pravil v njihovi pristojnosti, to
pristojnost izvajati ob upostevanju prava Unije. Ob upostevanju nacela ucinkovitosti ne smejo
prakticno onemogocati ali cezmerno otezevati uveljavljanja tega prava in morajo prav na
podrocju konkurenc¢nega prava zagotoviti, da pravila, ki jih dolocijo ali uporabljajo, ne posegajo
v ucinkovito izvajanje ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 46 in navedena sodna
praksa).

Treba je Steti, da je dolocitev razumnih procesnih rokov na podro¢ju ugotavljanja krsitev in izreka
kazni s strani nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, zdruzljiva s pravom Unije. Taki
razumni roki so namrec¢ v skladu z nacelom pravne varnosti doloceni v interesu tako zadevnih
podjetij kot teh organov in se z njimi v praksi ne onemogoca ali cezmerno otezuje uveljavljanje
prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 48).
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Tako morajo biti nacionalna pravila, ki dolocajo procesne roke na podrocju ugotavljanja krsitev in
nalozitve kazni, ki jih izrecejo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, oblikovana tako, da se
z njimi — ob upoStevanju nacela pravne varnosti — zagotovi, da se zadeve obravnavajo
v razumnem roku, ne da bi se pri tem ogrozilo u¢inkovito izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU ter
Direktive (EU) 2019/1 v notranjem pravnem redu (glej v tem smislu sodbo z dne
21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 49).

Pri ugotavljanju, ali nacionalna ureditev rokov spostuje taksno ravnotezje, je treba upostevati zlasti
trajanje zadevnega roka in vsa podrobna pravila za njegovo uporabo, kot so datum, od katerega
zacne ta rok teci, podrobna pravila o zacetku njegovega teka in tista o njegovem zadrzanju ali
pretrganju (glej v tem smislu sodbi z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, tocka 50, in z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 30).

Upostevati je treba tudi posebnosti zadev s podrocja konkurencnega prava in natancneje
okolis¢ino, da te zadeve naceloma terjajo izvedbo zapletene dejanske in ekonomske analize
(sodba z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 51).

Poleg tega morajo drzave clanice zaradi dolocitve razumnih ¢asovnih okvirov postopkov, ki jih
zaradi sankcioniranja protikonkuren¢nih praks vodijo nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
v skladu z nacelom pravne varnosti vzpostaviti dovolj natancen, jasen in predvidljiv sistem rokov,
da se lahko vpletene osebe natan¢no seznanijo z obsegom obveznosti, ki so jim z zadevnimi pravili
nalozene, in v skladu z njimi ukrepajo (glej po analogiji sodbe z dne 11. decembra 2012,
Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, tocka 49; z dne 3. junija 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, tocka 48, in z dne 7. marca 2024, Die Landerbahn in drugi, C-582/22,
EU:C:2024:213, tocka 66).

V tem okviru iz sodne prakse SodisCa v zvezi s postopki za ugotavljanje krSitev na podlagi
¢lenov 101 in 102 PDEU, ki jih vodi Evropska komisija, izhaja, da spostovanje nacela razumnega
roka naceloma velja za vsako fazo teh postopkov (glej v tem smislu sodbi z dne 15. oktobra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, EU:C:2002:582, tocki 199 in 230, in
z dne 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, tocke od 37 do 39).

Iz podobnih razlogov lahko drzave ¢lanice pri dolo¢anju procesnih rokov na podrocju ugotavljanja
krsitev in nalozitve glob s strani nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, dolocijo ne le
splo$na pravila o zastaranju, ki veljajo za celoten postopek za ugotavljanje krsitev, ampak po
potrebi tudi roke, ki dolocajo okvire poteka posameznih faz tega postopka, kot je faza pred
posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zadevnemu podjetju, pod pogojem, da
so zadevni roki v skladu z zahtevami iz tock od 46 do 49 te sodbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je treba o razumnosti trajanja te faze naceloma presoditi glede
na okoliscine vsake zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija,
od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, tocka 82). Natancneje, trajanje procesnega roka za
navedeno fazo mora biti dejansko zadostno za zagotovitev njenega nemotenega poteka (glej v tem
smislu sodbi z dne 29. oktobra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, tocka 29, in z dne
9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zavrzenje naknadne
pros$nje — Rok za vlozitev pravnega sredstva), C-651/19, EU:C:2020:681, tocka 57).
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Spomniti je treba tudi, da v okviru postopkov za ugotavljanje krsitev iz ¢lenov 101 in 102 PDEU, ki
jih vodi Evropska komisija, cilj faze predhodne preiskave, ki traja do posredovanja obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah, ni le, da lahko ta institucija zbere vse upostevne dokaze,
s katerimi se potrdi ali pa ne obstoj krsitve pravil o konkurenci, ampak tudi, da sprejme stalisce
o usmeritvi postopka in njegovem nadaljnjem poteku (glej v tem smislu sodbo z dne
15. oktobra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, EU:C:2002:582, tocka 182,
in sklep z dne 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 113).

Ceprav je lahko predhodna faza postopka na podro¢ju konkurence zaradi njegove zapletenosti
dolgotrajna (glej v tem smislu sodbi z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy in
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 62, in z dne 17. novembra 2022,
Irish Wind Farmers’ Association in drugi/Komisija, C-578/21 P, EU:C:2022:898, tocka 88),
Komisija vseeno med to fazo postopka ne sme ohranjati stanja nedelovanja (glej v tem smislu
sodbi z dne 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisija, C-282/95 P, EU:C:1997:159, tocka 36,
in z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387,
tocka 81).

Poleg tega je spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava Unije in ga je treba v celoti
upostevati v okviru upravnih postopkov, ki spadajo na podrocje prava Unije. V okviru postopka
za ugotavljanje krsitev pravil konkurence je s tega vidika posredovanje obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah bistveno jamstvo (glej v tem smislu sodbe z dne 26. oktobra 2017, Global Steel
Wire in drugi/Komisija, C-457/16 P in od C-459/16 P do C-461/16 P, EU:C:2017:819, tocki 139
in 140; z dne 13. septembra 2018, UBS Europe in drugi, C-358/16, EU:C:2018:715, tocka 60, in
z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocka 56). To je potrjeno s ¢lenom 3(3),
drugi stavek, Direktive 2019/1, v skladu s katerim drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, pred sprejetiem odlocitve, s katero se ugotovi in kaznuje krsitev
¢lena 101 ali 102 PDEU, sprejmejo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Iz tega sledi, da so preudarki iz tock od 53 do 55 te sodbe upostevni tudi v okviru upravnega
postopka, ki ga na nacionalni ravni vodi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, za
sankcioniranje krsitve ¢lena 102 PDEU.

Za ucinkovito izpolnjevanje obveznosti izvajanja predpisov Unije s podrocja konkurence mora biti
namrec¢ nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, omogoceno, da pritozbam, ki jih
obravnavajo, dodelijo razli¢ne stopnje prednosti, pri cemer v zvezi tem razpolagajo s Sirokim
poljem proste presoje (glej po analogiji sodbi z dne 14. decembra 2000, Masterfoods in HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, tocka 46, in z dne 19. septembra 2013, EFIM/Komisija, C-56/12 P,
EU:C:2013:575, tocki 72 in 83).

Priznanje takega Sirokega polja proste presoje je utemeljeno tudi z vidika Direktive 2019/1, katere
¢len 5(1) in (2) v bistvu doloc¢a, da morajo imeti nacionalni organi, pristojni za konkurenco, na
voljo vire, ki so potrebni za vodenje preiskav zaradi izvajanja ¢lenov 101 in 102 PDEU, za
sodelovanje v okviru Evropske mreze za konkurenco iz ¢lena 2(1), toc¢ka 5, te direktive in za
sprejetje odlocb, zlasti za zagotovitev prenehanja krsitve navedenih dolo¢b in izrek sankcij.
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Da lahko izpolnijo te naloge ob spostovanju njihove operativne neodvisnosti, mora biti tem
organom v skladu s ¢lenom 4(5) Direktive (EU) 2019/1 omogoceno, da prednostno razporedijo
svoje naloge. Kot izhaja iz uvodne izjave 23 te direktive, se Zeli s to moznostjo navedenim organom
zagotoviti, da uc¢inkovito uporabljajo svoje vire ter da se lahko osredotocijo na preprecevanje in
odpravo protikonkuren¢nega ravnanja na notranjem trgu.

Tako iz cilja faze pred posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah v postopku za
ugotavljanje krsitve s podroc¢ja konkurence kot iz $irokega polja proste presoje, ki mora biti na
voljo nacionalnemu organu, pristojnemu za konkurenco, v okviru dolocanja prednostnih nalog za
njihove postopke v zvezi z izvajanjem clena 102 PDEU, izhaja, da mora biti takemu organu v tej
fazi postopka ne le omogoceno, da sprejme vse preiskovalne ukrepe ter opravi dejansko in pravno
presojo, ki je pogosto zapletena in je potrebna za oceno o utemeljenosti zacetka faze
kontradiktorne preiskave, ampak tudi, da glede na stopnjo prednosti, ki jo Zeli pri izvajanju svoje
operativne neodvisnosti dodeliti teko¢emu postopku za ugotavljanje krsitev, izbere najprimernejsi
trenutek za zacetek faze kontradiktorne preiskave v tem postopku, e je ta potrebna.

Tako mora imeti nacionalni organ, pristojen za konkurenco, moznost, da za¢asno odlozi zacetek
faze kontradiktorne preiskave v nekem postopku, ceprav je ze ugotovil obstoj bistvenih
elementov zatrjevane krsitve. Taka moznost je v skladu s ciljem, ki je temu organu omogociti, da
ustrezno obravnava vse postopke za ugotavljanje krsitve, o kateri odloc¢a. Prav tako se lahko z njo
prispeva k ucinkoviti uporabi razpolozljivih virov in k spodbujanju ustreznega sodelovanja
v okviru Evropske mreze za konkurenco. Vendar zaradi take zacasne odlozitve ne sme biti
prekoracen razumen rok, v katerem je treba koncati fazo pred posredovanjem obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah v postopku za ugotavljanje krsitve.

Drzava ¢lanica mora pri izvajanju svoje procesne avtonomije zagotoviti ne le polni ucinek
konkurenc¢nega prava Unije ter pregona in kaznovanja njegovih krsitev, ampak tudi spostovanje
temeljnih pravic, med katerimi je pravica podjetij, zoper katere se vodijo postopki za ugotavljanje
krsitev, do obrambe (glej v tem smislu sodbi z dne 7. decembra 2010, VEBIC, C-439/08,
EU:C:2010:739, tocka 63, in z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15, EU:C:2018:392,
tocka 98).

V skladu s ¢lenom 3(1) in (2) Direktive (EU) 2019/1 se pri izvajanju pooblastil, ki morajo biti na
podlagi te direktive priznana nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, uporabljajo
ustrezna jamstva glede pravice podjetij do obrambe, vklju¢no s pravico do izjave.

Sodisce je v zvezi s tem ze razsodilo, da lahko predolgo trajanje faze pred posredovanjem obvestila
o ugotovitvah o moznih kr$itvah vpliva na prihodnjo moznost obrambe zadevnih podjetij zlasti
s tem, da posega v njihovo pravico do obrambe v fazi kontradiktorne preiskave v postopku za
ugotavljanje krsitev, ki se vodi zoper njih. Namrec, ve¢ casa, ko potece med ukrepom predhodne
preiskave in posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, tem verjetneje je, da ne
bo mogoce oziroma bo zelo otezeno zbiranje morebitnih razbremenilnih dokazov glede krsitev,
ki se ocitajo v tem obvestilu (glej v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, tocka 49).

Ceprav se torej zeli z razumnimi procesnimi roki med drugim zagotoviti u¢inkovito uveljavljanje
pravice podjetij, zoper katere se vodi postopek za ugotavljanje krsitev, do obrambe, mora biti
nacionalna ureditev, s katero se dolocijo procesni roki na podrocju nalozitve kazni, ki jih izrecejo
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, prilagojena posebnostim konkurenc¢nega prava Unije
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in ciljem izvajanja tega prava s strani zadevnih oseb, da ne izni¢i njegovega polnega ucinka (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
tocka 52).

V obravnavanem primeru mora AGCM - kot je razvidno iz predloga za sprejetje predhodne
odlocbe — =zaceti fazo kontradiktorne preiskave postopka s posredovanjem obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah v roku 90 dni od ugotovitve bistvenih elementov zatrjevane
krsitve. Poleg tega se zaradi neupostevanja zadevnega roka, prvic¢, konc¢na odlocitev, ki jo AGCM
sprejme na koncu postopka za ugotavljanje krsitev, v celoti samodejno razglasi za ni¢no tako
v delu, v katerem se nanasa na prenehanje protikonkurencnega ravnanja, kot v delu, v katerem so
z njo zadevnemu podjetju izrecene globe. Drugic, temu organu se na podlagi nacela ne bis in idem
dokon¢no onemogoci zacCetek novega postopka za ugotavljanje krSitev v zvezi z istim
protikonkuren¢nim ravnanjem. Kot izhaja iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, je cilj teh pravil
zascititi pravico podjetij do obrambe med postopkom za ugotavljanje krsitev, ki se vodi proti
njim, in sicer tako, da se jih pravocasno obvesti o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki naj bi jih
izvrsile.

Kot je v bistvu generalni pravobranilec navedel v tockah od 107 do 109 sklepnih predlogov, se
z uporabo zadevnega roka tvega, da se AGCM nalozi obveznost, da brez razlikovanja obravnava
vse postopke za ugotavljanje krsitev, o katerih odloca, ne da bi uposteval okoliscine posameznega
postopka, ampak zgolj kronoloski vrstni red, zaradi Cesar v postopkih v zvezi z izvajanjem
¢lenov 101 in 102 PDEU ne more doloditi in izvajati prednostnih nalog. Ta organ bi lahko bil
tako prisiljen zaceti postopke preiskave na negotovih dejanskih in pravnih podlagah ali
prednostno obravnavati nekatere vrste spisov, ki jih lahko na podlagi razpolozljivih virov
obravnava tudi po fazi predhodne preiskave, morda na $kodo spisov posebno zapletenih
primerov, ki S$kodujejo prosti konkurenci na notranjem trgu. Taka ogrozitev operativne
neodvisnosti AGCM je $e toliko verjetnejsa v polozaju, v katerem zacne rok, katerega posebna
pravila za zacetek teka poleg tega ocitno niso najbolj natanc¢na, jasna in predvidljiva — tako za ta
organ kot za zadevno podjetje — teci s prvo prijavo zatrjevane krsitve temu organu, zaradi Cesar
mora ta organ torej takoj zaceti s preiskavo primera.

Poleg tega se lahko AGCM zaradi posledic prekoracitve zadevnega roka onemogoci polno
sodelovanje v Evropski mrezi za konkurenco, ki jo — kot izhaja iz ¢lena 2(1), tocka 5, Direktive
2019/1 v povezavi z njeno uvodno izjavo 2 — sestavljajo nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, in Komisija, da pri uporabi in izvajanju clenov 101 in 102 PDEU tesno sodelujejo.

Kot sta v pisnih stalis¢ih pravilno trdila AGCM in Komisija, se lahko izkaze, da se morajo
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, med drugim v primeru pritozb ali proSenj za
prizanesljivost, naslovljenih na vec¢ nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, v okviru te
mreze uskladiti med seboj in s Komisijo, da zagotovijo najboljso razdelitev zadev med razli¢nimi
organi v mrezi in preprecijo vzporedno vodenje veC postopkov za isto dejansko stanje.
V obravnavanem primeru pa iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, ne izhaja, da ima AGCM moznost, da
zadevni rok prekine ali pretrga.

V tem okviru je treba spomniti tudi, da se mora v skladu s ¢lenom 29(1), prvi pododstavek,
Direktive 2019/01 tek zastaralnih rokov za izrek glob ali periodi¢nih denarnih kazni s strani
nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, prekiniti oziroma se mora zastaranje pretrgati za
Cas trajanja postopka za uveljavljanje pravil konkurence pred nacionalnimi organi, pristojnimi za
konkurenco, drugih drzav clanic ali pred Komisijo v zvezi s krSitvijo, ki se nanasa na isto
protikonkuren¢no prakso.
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Poleg tega je treba ugotoviti, prvi¢, da se zgolj z neupostevanjem zadevnega roka nikakor ne krsi
pravica podjetij, zoper katere se vodi postopek za ugotavljanje krsitev, do obrambe.

Kot je v bistvu v toc¢ki 131 sklepnih predlogov navedel generalni pravobranilec, je sicer vsekakor
pomembno, da se v predhodni fazi postopka za ugotavljanje krsitev na podroc¢ju konkurence ne
poseze nepopravljivo v pravico nekega podjetja do obrambe, vendar lahko tako podjetje svojo
pravico do obrambe vsekakor uc¢inkovito uveljavlja, ¢e se zagotovi, da nacionalni organ, pristojen
za konkurenco, zoper tako podjetje ne more sprejeti nobene odlocitve, ne da bi prej izvedel fazo
kontradiktorne preiskave, v kateri je lahko navedeno podjetje svojo pravico do obrambe v celoti
uveljavljalo.

Drugic¢, Sodisce je Stelo, da lahko nacionalna ureditev zastaranja, ki iz razlogov, ki so lastni tej
ureditvi, sistemati¢no ovira nalozitev uc¢inkovitih in odvracilnih sankcij za krsitve konkuren¢nega
prava Unije, prakticno onemogoci ali ¢ezmerno otezi uporabo konkuren¢nih pravil. Zato je
odlocilo, da nacionalna ureditev, ki doloca zastaralni rok, katerega uporaba je glede na visoko
zapletenost zadev s podrocja konkurencnega prava lahko pomenila sistemsko tveganje
nekaznovanosti dejanj, ki pomenijo krsitve tega prava, ni v skladu z nacelom ucinkovitosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
tocki 53 in 56).

Prav tako je treba ugotoviti, da mora biti v skladu s ¢lenom 13(1) Direktive 2019/1 v povezavi
z njeno uvodno izjavo 40, nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, zagotovljena
moznost, da lahko izrecejo ucinkovite, sorazmerne in odvracilne globe podjetjem in podjetniskim
zdruzenjem, ki naklepno ali iz malomarnosti krsijo ¢len 101 ali 102 PDEU.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tockah od 137 do 139 sklepnih predlogov, lahko
posledice, ki jih nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari pripisuje neupostevanju zadevnega
roka, povzrocijo sistemsko tveganje nekaznovanosti dejanj, ki pomenijo krsitve konkurenc¢nega
prava Unije. Ta nacionalna ureditev bi namrec lahko pomenila, da se za veliko Stevilo izkazanih
krsitev konkurencnih pravil ne bi izrekle ucinkovite in odvracilne globe. Poleg tega bi lahko bila
zaradi nemoznosti AGCM, da zacne nov postopek za ugotavljanje krsitev, da bi izrekel take
globe, podjetja dejansko spodbujena k ohranjanju protikonkurencnih praks, s ¢imer bi se resno
ogrozilo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ucinkovito izvajajo pravila
konkuren¢nega prava Unije.

V teh okolisc¢inah in ob upostevanju preudarkov iz tock od 67 do 69 in 75 te sodbe se lahko s tem,
da se za dejavnost AGCM uporablja zadevni rok, poseze v operativno neodvisnost tega organa in
ustvari sistemsko tveganje nekaznovanosti dejanj, ki pomenijo krsitve ¢lena 102 PDEU. Iz tega
sledi, da se lahko z nacionalnimi dolo¢bami, ki doloc¢ajo zadevni rok, lahko resni ogrozi uresnicitev
rezultata, doloc¢anega z Direktivo 2019/1.

Poleg tega je treba pojasniti, da tudi z razlago nacionalnega prava, v skladu s katero naj bi bile
posledice tega, da AGCM ne uposteva zadevnega roka, omejene na to, da ta organ ne more izreci
globe, da pa lahko podjetju $e vedno odredi prenehanje protikonkuren¢nega ravnanja, ni mogoce
izkljuciti obstoja takega tveganja nekaznovanosti in zagotovitve ucinkovitega izvajanja
Clenov 101 in 102 PDEU. Taka omejitev dejavnosti nacionalnega organa, pristojnega za
konkurenco, namrec¢ ne bi bila zdruzljiva z obveznostjo drzav ¢lanic, da sprejmejo in zagotovijo
izvajanje sistema ucinkovitih in odvracilnih glob iz clena 13(1) Direktive 2019/1, in tudi ne
s sodno prakso Sodisca, v skladu s katero se nacionalni organi, pristojni za konkurenco, kadar
ugotovijo krsitev ¢lenov 101 in 102 PDEU, zgolj izjemoma omejijo na ugotovitev te krsitve brez
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nalozitve globe, med drugim ce je zadevno podjetje sodelovalo v nacionalnem programu
prizanesljivosti in je bilo njegovo sodelovanje odlocilno za odkritje in ucinkovito kaznovanje
protikonkurenc¢ne prakse (glej v tem smislu sodbi z dne 22. marca 2022, Nordzucker in drugi,
C-151/20, EU:C:2022:203, tocka 64 in navedena sodna praksa, in z dne 18. januarja 2024,
Lietuvos notary ramai in drugi, C-128/21, EU:C:2024:49, tocka 108).

Glede na to, da je po mnenju predlozitvenega sodi$¢a uporaba roka iz zadeve v glavni stvari
posledica tega, kako neko visje sodiSce razlaga nacionalno pravo, je treba dodati $e, da nacelo
primarnosti prava Unije zaradi zagotavljanja uc¢inkovitosti vseh dolo¢b prava Unije nacionalnim
sodis¢em nalaga, da svoje nacionalno pravo kar najbolj razlagajo v skladu s pravom Unije (sodbi
z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocka 70 in navedena sodna praksa, in
z dne 12. oktobra 2023, Z. (Pravica do pridobitve dvojnika kreditne pogodbe), C-326/22,
EU:C:2023:775, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Pri uporabi nacionalnega prava morajo torej ta sodiSca to pravo kar najbolj razlagati ob
upostevanju besedila in cilja upostevnih doloc¢b prava Unije in glede na celotno nacionalno pravo
ter ob uporabi metod razlage, ki jih to pravo priznava, da se zagotovi polni u¢inek teh doloc¢b in da
se doseze resitev, ki je v skladu z njihovim ciljem (glej v tem smislu sodbi z dne 6. oktobra 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocka 71 in navedena sodna praksa, in z dne
22. septembra 2022, Vicente (Postopek za placilo odvetniske nagrade), C-335/21, EU:C:2022:720,
tocka 72 in navedena sodna praksa).

Tako mora predlozitveno sodi$¢e svoje nacionalno pravo, zlasti ¢len 31 zakona §t. 287/90 in
Clen 14 zakona $t. 689/81, kar najbolj razlagati v skladu s pravom Unije, da zagotovi njegovo polno
ucinkovitost. Obveznost skladne razlage temu sodis¢u nalaga, da po potrebi spremeni ustaljeno
sodno prakso, Ce ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji neke dolo¢be prava
Unije, in zato po lastni presoji odlo¢i, da ne bo uporabilo razlage, ki jo je podalo visje ali celo
vrhovno sodisce in na katero je v skladu z nacionalnim pravom vezano, Ce ta razlaga ni zdruzljiva
s pravom Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 24. junija 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, tocka 78 in navedena sodna praksa; z dne 21. januarja 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, tocka 58, in z dne 13. junija 2024, DG de la Funcién Publica,
Generalitat de Catalunya et Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, C-331/22 in
C-332/22, EU:C:2024:496, tocki 108 in 110).

Iz zgoraj navedenih razlogov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(5) in
¢len 13(1) Direktive 2019/1 ter ¢len 102 PDEU v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako,
da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki v okviru postopka za ugotovitev protikonkurencne prakse,
ki ga vodi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, prvi¢, ta organ zavezuje, da s posredovanjem
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zadevnemu podjetju v roku 90 dni, ki zac¢ne teci od
datuma, ko se je navedeni organ seznanil z bistvenimi elementi domnevne krsitve, ki so bili lahko
podani zgolj pri prvi prijavi krsitve, za¢ne fazo kontradiktorne preiskave v tem postopku, in drugic,
neupostevanje tega roka sankcionira tako, da se konc¢na odlocitev, ki jo navedeni organ sprejme na
koncu postopka za ugotavljanje krsitev, v celoti razglasi za ni¢no in da ta organ v zvezi z isto prakso
ne more zaceti novega postopka za ugotavljanje krsitev.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 4(5) in ¢len 13(1) Direktive (EU) 2019/1 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. decembra 2018 o krepitvi vloge organov drzav c¢lanic, pristojnih za konkurenco, da bodo
ucinkoviteje uveljavljali pravila konkurence, in o zagotavljanju pravilnega delovanja
notranjega trga ter ¢len 102 PDEU je treba v povezavi z nacelom ucinkovitosti

razlagati tako, da

nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki v okviru postopka za ugotovitev protikonkurencne
prakse, ki ga vodi nacionalni organ, pristojen za konkurenco, prvi¢, ta organ zavezuje, da
s posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zadevnemu podjetju v roku
90 dni, ki zaCne teci od datuma, ko se je navedeni organ seznanil z bistvenimi elementi
domnevne krsitve, ki so bili lahko podani zgolj pri prvi prijavi krSitve, zacne fazo
kontradiktorne preiskave v tem postopku, in drugic, neupostevanje tega roka sankcionira
tako, da se koncna odlocitev, ki jo navedeni organ sprejme na koncu postopka za
ugotavljanje krsitev, v celoti razglasi za ni¢no in da ta organ v zvezi z isto prakso ne more
zaceti novega postopka za ugotavljanje krsitev.

Podpisi
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