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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 30 januari 2025 *

"Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av
dominerande stillning — Nationella konkurrensmyndigheter ges befogenhet att kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna — Direktiv (EU) 2019/1 — De nationella
konkurrensmyndigheternas oberoende — Artikel 4.5 — Faststéllande av prioriteringar for
forfaranden for genomférande av artiklarna 101 och 102 FEUF — Sanktionsavgifter for foretag
och foretagssammanslutningar — Artikel 13 — Forfaranden vid dvertradelser av
konkurrensreglerna — lakttagande av skilig handldggningstid — Nationell lagstiftning som
foreskriver att den nationella myndigheten ska framstilla sina invdndningar inom 90 dagar fran
den dag da den fick kinnedom om de vésentliga delarna i 6vertrddelsen — Den nationella
konkurrensmyndighetens beslut ska upphévas i sin helhet och per automatik om denna fatalietid
inte iakttas — Principen ne bis in idem — Mojligheten att inleda ett nytt 6vertriadelseforfarande
betrédffande samma sakomsténdigheter forfaller — Effektivitetsprincipen — Foretags ratt
till forsvar”

I mal C-511/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom
beslut av den 1 augusti 2023, som inkom till domstolen den 8 augusti 2023, i malet

Caronte & Tourist SpA

mot

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillféorordnad ordférande pa andra
avdelningen, F. Biltgen, ordférande pa forsta avdelningen, I. Jarukaitis, ordférande pa fjarde
avdelningen, M.L. Arastey Sahun (referent), ordférande pa femte avdelningen, och domaren
]. Passer,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Caronte & Tourist SpA, genom D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa och R. Tremolada, avvocati,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, genom F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia, genom P. Intilisano,
avvocato,

— Assarmatori, genom P. Molea och A. Police, avvocati,
— Confederazione Italiana Armatori, genom G. Morbidelli och R. Righi, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca och
P. Gentili, avvocati dello Stato,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom D. Csoknyai, Z. Fehér och K. Szijjarto, samtliga i egenskap av ombud,
— Slovakiens regering, genom E. Drugda och S. Ondrasikovd, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Castillo de la Torre, G. Conte och C. Sjodin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 102 FEUF.
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Begidran har framstallts i ett mal mellan Caronte & Tourist SpA (nedan kallat C&T) och Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurrens- och marknadsmyndigheten, Italien)
(nedan kallad AGCM). Mélet ror de sanktionsatgdrder som AGCM har vidtagit gentemot C&T
for missbruk av dominerande stillning.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

EUF-fordraget
Artikel 102 FEUF har foljande lydelse:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre marknaden eller inom
en vasentlig del av denna é&r, i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater,
oforenligt med den inre marknaden och foérbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

a) direkt eller indirekt patvinga ndgon oskaliga inkops- eller forséljningspriser eller andra oskiliga
affarsvillkor,

”»

Direktiv (EU) 2019/1

Skélen 1, 2, 6, 8, 23 och 40 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den
11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer

effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sdkerstdlla en vél
fungerande inre marknad (EUT L 11, 2019, s. 3) har f6ljande lydelse:

”(1) Artiklarna 101 och 102 [FEUF] tillhor tvingande ratt och bor tillampas effektivt i hela
[Europeiska] unionen for att sédkerstdlla att konkurrensen pa den inre marknaden inte
snedvrids. En effektiv kontroll av efterlevnhaden av artiklarna 101 och 102 [FEUF] éar
nodvéndig for att sdkerstdlla rattvisare och Oppnare konkurrensutsatta marknader i
unionen, dar foretagen konkurrerar mer pa sina egna meriter och utan hinder for
marknadstilltrade skapade av foretag, sa att foretagen kan generera vilstand och skapa
arbetstillfillen. Detta skyddar konsumenterna och foretag som ar verksamma pé den inre
marknaden fran affirsmetoder som haller priserna pa varor och tjénster pa en konstgjort
hog niva och forbéttrar urvalet av innovativa varor och tjanster for dessa konsumenter och
foretag.

(2) Den offentliga kontrollen av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 [FEUF] utfors av de
nationella konkurrensmyndigheter[na] i medlemsstaterna jimsides med [Europeiska]
kommissionen enligt [radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 FEUF (EGT L 1, 2003, s. 1)].
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Tillsammans bildar de nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen ett nétverk
av offentliga myndigheter som tillimpar unionens konkurrensregler i ndra samarbete
(nedan kallat Europeiska konkurrensndtverket).

Foretag kan inte konkurrera av egen kraft om det finns fristdider dar
konkurrensbegrinsande forfaranden kan tillimpas ostraffat, t.ex. darfor att bevis pa illojal
konkurrens inte kan samlas in eller darfor att foretagen kan undgd ansvar for
sanktionsavgifter. ...

For att sdkerstélla ett verkligt gemensamt omréde for kontroll av konkurrensreglernas
efterlevnad inom unionen som ger mer likvdardiga konkurrensvillkor for foretag som ér
verksamma pa den inre marknaden och minskar de ojéamlika villkoren fér konsumenterna,
ar det nodvindigt att inféra grundldggande garantier for oberoende, tillrdackliga finansiella,
personella, tekniska och teknologiska resurser och minimibefogenheter for att kontrollera
efterlevnad och pafora sanktionsavgifter vid tillampningen av artiklarna 101 och 102 [FEUF]
och vid tillampningen av nationell konkurrensritt parallellt med dessa artiklar s& att de
nationella administrativa konkurrensmyndigheterna kan arbeta dndamalsenligt.

Nationella administrativa konkurrensmyndigheter bor kunna prioritera sina férfaranden
for efterlevnadskontroll av artiklarna 101 och 102 [FEUF] for att effektivt utnyttja sina
resurser och for att de ska kunna inrikta sig pa att forebygga och fa slut pa
konkurrensbegriansande beteende som snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden. ...

For att sdkerstélla en effektiv och enhetlig kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101
och 102 [FEUF] bor nationella administrativa konkurrensmyndigheter ha befogenhet att
pafora effektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter for foretag och
foretagssammanslutningar for overtrédelser av artikel 101 eller 102 [FEUF] ...”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv anges vissa regler for att siakerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter har de
garantier for oberoende, de resurser samt de befogenheter for att kontrollera efterlevnad och pafora
sanktionsavgifter som &dr nodvéndiga for att effektivt kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 [FEUF],
sa att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids och att konsumenter och foretag inte
missgynnas genom nationell ritt och atgarder som hindrar de nationella konkurrensmyndigheterna
fran att effektivt kontrollera efterlevnaden.”

Artikel 2 i samma direktiv har rubriken "Definitioner”. Artikel 2.1 har féljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:
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5) Europeiska konkurrensndtverket: ett nitverk av offentliga myndigheter bestdende av de
nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen som fungerar som ett diskussions-
och samarbetsforum vid tillimpning och efterlevnadskontroll av artiklarna 101 och 102
[FEUE].

»

I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Skyddsatgarder”, foreskrivs féljande:

”1. Forfaranden avseende Overtradelser av artikel 101 eller 102 [FEUF], inklusive nationella
konkurrensmyndigheters utdvande av de befogenheter som avses i detta direktiv, ska respektera
de allménna principerna i unionsriatten och Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att utovandet av de befogenheter som avses i punkt 1 omfattas
av lampliga skyddséatgéarder nér det galler foretagens ratt till forsvar, inklusive rétten att bli hord
och ritten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol.

3. ... Medlemsstaterna ska sdkerstélla att de nationella konkurrensmyndigheterna antar ett
meddelande om invdndningar innan de fattar beslut enligt artikel 10 i detta direktiv.”

Artikel 4 i direktiv 2019/1 har rubriken "Oberoende”. I artikel 4.5 foreskrivs foljande:

"Nationella administrativa konkurrensmyndigheter ska ha befogenhet att faststilla sina prioriteringar
for utforande av uppgifter for tillimpning av artiklarna 101 och 102 [FEUF] enligt artikel 5.2 i detta
direktiv. I den man som nationella administrativa konkurrensmyndigheter &r skyldiga att prova
formella klagomal ska dessa myndigheter ha befogenhet att avvisa sddana klagomal pa den grunden
att de inte betraktar sddana klagomal som prioriterade vid kontroll av efterlevnaden. Detta paverkar
inte nationella administrativa konkurrensmyndigheters befogenhet att avvisa klagomal pa andra
grunder som faststalls i nationell ratt.”

Artikel 5 i detta direktiv, med rubriken "Resurser”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska &atminstone sdkerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter har
tillrackligt manga kvalificerade anstillda och tillrackliga ekonomiska, tekniska och teknologiska
resurser som dr nodvandiga for att de effektivt ska kunna utfora sitt uppdrag och effektivt ska
kunna utova sina befogenheter vid tillampningen av artiklarna 101 och 102 [FEUF] enligt punkt 2
i den har artikeln.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 ska nationella konkurrensmyndigheter atminstone kunna
genomfora utredningar i syfte att tillimpa artiklarna 101 och 102 [FEUF], anta beslut med
tillimpning av dessa bestimmelser pa grundval av artikel 5 i forordning [nr 1/2003] och
samarbeta nidra inom Europeiska konkurrensnitverket i syfte att sdkerstdlla en effektiv och
enhetlig tillimpning av artiklarna 101 och 102 [FEUF]. ...

”»
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Artikel 13 i direktivet har rubriken ”Sanktionsavgifter for foretag och foretagssammanslutningar”.
I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sékerstélla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen
genom beslut i sina egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan forordna om eller i
icke-straffrattsliga rattsliga forfaranden kan begira att foretag och foretagssammanslutningar som
uppsatligen eller av oaktsamhet &vertrdder artikel 101 eller 102 [FEUF] ska paforas effektiva,
proportionella och avskriackande sanktionsavgifter.”

Artikel 29 i samma direktiv har rubriken ”Regler om preskriptionsfrister for paférande av
sanktionsavgifter eller foreldggande av viten”. I punkt 1 i artikel 29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna  ska  sdkerstilla att  preskriptionsfristerna  for  de nationella
konkurrensmyndigheternas paforande av sanktionsavgifter eller foreldggande av viten enligt
artiklarna 13 och 16 ska tillfalligt upphora eller avbrytas sa linge som forfaranden for
efterlevnadskontroll pagar vid nationella konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater eller vid
kommissionen rorande en overtrddelse som giller samma avtal, beslut av en foretagssammanslutning,
samordnade forfarande eller annat agerande som strider mot artikel 101 eller 102 [FEUF].

”»

Enligt artikel 34.1 i direktiv 2019/1 skulle medlemsstaterna senast den 4 februari 2021 sitta i kraft
de bestammelser i lagar och andra forfattningar som &r nodviandiga for att folja direktivet. I
enlighet med dess artikel 36 tradde detta direktiv i kraft den 3 februari 2019.

Italiensk rdtt

Lag nr 287/90

Artikel 1 i legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (lag nr 287 om
antagande av bestimmelser om skydd for konkurrensen och marknaden), av den 10 oktober 1990
(GURI nr 240, 13 oktober 1990, s. 3), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan
kallad lag nr 287/90), har rubriken "Tillimpningsomrade och forhallandet till [unions]ritten”. I
punkt 4 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Bestimmelserna i denna avdelning ska tolkas mot bakgrund av principerna i [unionens]
konkurrensratt.”

I artikel 3 i den lagen, med rubriken "Missbruk av dominerande stéllning”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inhemska marknaden eller
inom en visentlig del av denna &r forbjudet, och det ér dessutom forbjudet att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon inkops- eller forséljningspriser eller andra omotiverat
betungande avtalsvillkor,

»
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Artikel 31 i samma lag har rubriken "Sanktionsatgérder”. Punkt 1 déri har foljande lydelse:

”Administrativa sanktionsavgifter till f6ljd av 6vertrddelser av denna lag omfattas, i den man de ar
tillampliga, av bestimmelserna i kapitel I avsnitten I och II i [legge n. 689 — Modifiche al sistema
penale (lag nr 689 om dndring av straffrittssystemet), av den 24 november 1981, i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr 689/81).”

Lag nr 689/81

Lag nr 689/81 reglerar det allmidnna systemet for administrativa sanktionsavgifter. I artikel 14 dari,
med rubriken "Meddelande om invéndningar och delgivning”, foreskrivs foljande:

”I den man det ar mojligt ska bade lagévertradaren och de som ér solidariskt betalningsansvariga for
den sanktionsavgift som har alagts for overtradelsen omedelbart underrittas om dvertrdadelsen.

Om inte alla de som ndmns i foregdende stycke omedelbart har underrattats om overtradelsen, ska
overtridelsens bestandsdelar delges de berorda personerna med hemvist i Italien inom 90 dagar och
personerna med hemvist i utlandet inom 360 dagar, fran den dag da [Overtrddelsen] har faststéllts.

Om de handlingar som ror overtridelsen oversdnds till behorig myndighet genom beslut av den
rattsliga myndigheten, ska de tidsfrister som avses i foregdende stycke borja 1opa dagen for
mottagandet [av dessa handlingar].

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

C&T ombesorjer farjetrafik i Messinasundet (Italien). Den 24 mars 2018 mottog AGCM en
anmadlan fran en konsument som klagade pa alltfor hoga priser pa de farjetjanster som C&T
tillhandahaller. Konsumenten begirde att en utredning av saken skulle inledas. AGCM skickade
dérefter, den 23 april 2019, en begidran om upplysningar till hamnmyndigheten i Messina, vilken

atfoljdes av en ny begiran den 19 november 2019. Hamnmyndigheten inkom med sitt svar den
26 november 2019.

Den 4 augusti 2020 underriattade AGCM C&T om sitt beslut att inleda ett drende for att utreda
huruvida konkurrensreglerna hade overtritts.

I beslut av den 11 april 2022 konstaterade AGCM, med stod av artikel 3 i lag nr 287/90, att C&T
hade missbrukat sin dominerande stéllning genom att ha tagit ut alltfor hoga priser for
farjetransport av fordon 6ver Messinasundet. AGCM forelade darfor C&T att upphora med detta
forfarande, och med héansyn till 6vertridelsens svarighetsgrad paférde myndigheten C&T en
sanktionsavgift pa 3 719 370 euro.

C&T overklagade AGCM:s beslut av den 11 april 2022 till Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien), som ar hénskjutande domstol i detta
mal. I sitt 6verklagande gjorde C&T bland annat géllande att den kontradiktoriska utredningen i
drendet hade paborjats for sent.

ECLI:EU:C:2025:42 7
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Den hinskjutande domstolen har i detta avseende uppgett foljande. Enligt nyligen meddelad
rattspraxis fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) ska AGCM i sina
konkurrensédrenden iaktta artikel 14 i lag nr 689/81. Enligt denna bestammelse ska AGCM, vid
dventyr av att myndighetens ritt att vidta sanktionsatgdrder annars forfaller, inleda sin
kontradiktoriska utredning genom att anta ett meddelande om invindningar inom 90 dagar fran
den dag d& myndigheten fick kinnedom om de visentliga delarna av den patalade 6vertrddelsen
(nedan kallad den aktuella fristen).

Fragan om exakt nér den aktuella fristen borjar 16pa kan bli féremal f6r provning i domstol. Inom
ramen for denna domstolsprévning ska forvaltningsdomstolen foreta en bedomning i efterhand.
Den ska dirvid prova fran och med nir de uppgifter som AGCM vid en viss tidpunkt hade
tillgang till var tillfyllest for att myndigheten skulle vara skyldig att anta ett meddelande om
invandningar och pa sa sitt inleda den kontradiktoriska utredningen i drendet. Om denna frist
inte iakttagits, innebdr det att det av AGCM meddelade beslutet i overtridelseforfarandet ska
upphévas i sin helhet. Med tillimpning av principen ne bis in idem far AGCM inte heller inleda
ett nytt 6vertradelseforfarande avseende samma sak, inte ens om det berdrda foretaget aldrig har
upphort med det aktuella forfarandet.

Enligt den hénskjutande domstolen innebér den aktuella fristen att AGCM:s sjélvstandighet trads
fornér i det att AGCM maste handldgga anhidngiggjorda drenden i en rent kronologisk ordning,
utan att myndigheten déarvid kan ta hansyn till de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall.
AGCM:s verksamhet dr mycket komplicerad, sirskilt d& myndigheten utreder forfaranden som
tillgrips av stora ekonomiska aktorer. Med hénsyn till detta, och d& AGCM inleder den
kontradiktoriska utredningen alltfor tidigt, tilltar risken for att myndigheten inte lyckas samla in
nodvéndiga och tillrackliga uppgifter for att faststélla den péatalade overtradelsen.

I och med att det berorda foretaget enligt nationell ritt, sisom den tolkats av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen), inte maste styrka att det har asamkats skada till f6ljd av att den
kontradiktoriska utredningen har inletts efter det att den aktuella fristen 16pt ut, innebér detta en
icke motbevisbar presumtion om att foretagets rétt till forsvar har dsidosatts redan pa grund av att
fristen inte iakttagits.

En frist vars borjedag faststills utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet dr enligt den
hanskjutande domstolen i vart fall inte forenlig med principen om skydd for berittigade
forvantningar, en princip som maste kunna goras géllande av de foretag som blivit foremal for
sanktionsatgarder.

Med beaktande av detta framstar det enligt den hénskjutande domstolen som oklart huruvida det
ar forenligt med unionsritten att tillimpa den aktuella fristen pa drenden ddr missbruk av
dominerande stillning utreds.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

”Ska artikel 102 FEUF, jamfoérd med principerna om konkurrensskydd och god férvaltningssed,
tolkas pd sdtt att den artikeln utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom den som foljer av
tillimpningen av artikel 14 i lag [nr 689/81] — sasom den har tolkats i rattspraxis — enligt vilken
[AGCM], i syfte att faststélla huruvida det forekommer missbruk av dominerande stéllning, &r
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skyldig att inleda en utredning inom en fatalietid pa 90 dagar, som boérjar 16pa fran den dag da
konkurrensmyndigheten har fatt kinnedom om de vésentliga uppgifterna réorande 6vertradelsen,
vilka kan férekomma redan i en forsta anmailan av 6vertradelsen?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

C&T och Assarmatori har i huvudsak gjort géllande att begéran om férhandsavgérande inte kan
tas upp till sakprovning. De anser att den overtrddelse som liggs C&T till last inte avser
artikel 102 FEUF, utan endast artikel 3 i lag nr 287/90. Detta dr den lagbestammelse som pa
nationell niva forbjuder missbruk av dominerande stéllning. AGCM valde séledes att endast
tillimpa de nationella konkurrensreglerna. Genom tolkningsfragan har det dessutom begirts att
EU-domstolen ska foreta en tolkning av en bestimmelse i nationell ratt, ndmligen artikel 14 i lag
nr 689/81. Denna lagbestaimmelse omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi och den
har inte har nagot samband med materiell konkurrensratt.

EU-domstolen gor i denna del f6ljande bedomning. Det foljer av rattspraxis att i en situation dar
en ekonomisk aktor har paforts sanktionsatgiarder for missbruk av dominerande stillning enbart
pé grundval av nationell konkurrensritt, sa kan EU-domstolen likvdl meddela forhandsavgorande
avseende tolkningen av artikel 102 FEUF nér denna bestdmmelse blivit tillimplig genom nationell
ratt pa grund av att det i nationell riatt hdnvisas till innehallet i denna unionsbestémmelse. Nér de
l6sningar som valts i nationell lagstiftning for att reglera rent inhemska situationer
overensstaimmer med de 16sningar som foljer av unionsrétten, har unionen ett bestdmt intresse
av att de bestimmelser eller begrepp som hamtats fran unionsrétten tolkas enhetligt, oavsett
under vilka omstédndigheter dessa kan komma att tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl.,, C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 24 och 26-28
samt ddr angiven rattspraxis).

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att enligt artikel 1.4 i lag nr 287/90 ska
bestammelserna i avdelning I i denna lag tolkas mot bakgrund av principerna i unionens
konkurrensritt. Den hénskjutande domstolen har i detta ssmmanhang understrukit att artikel 3 i
denna lag har en normativ rickvidd som i grund och botten motsvarar artikel 102 FEUF.

EU-domstolen konstaterar saledes att bestimmelserna i avdelning I i lag nr 287/90, daribland
ndamnda artikel 3, 6verensstammer, for 16sningen av problem i rent inhemska situationer, med de
l16sningar som valts i unionsratten med stod av bland annat artikel 102 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2007, ETI m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 23).

Den omstidndigheten att den hédnskjutande domstolens spdrsmal inte ror huruvida materiella
bestdmmelser i nationell konkurrensrétt (vilka aterfinns i avdelning I i lag nr 287/90) ér forenliga
med unionsritten, utan huruvida handlaggningsregeln i artikel 14 i lag nr 689/81 &r férenlig med
unionsritten, dr ovidkommande for fragan huruvida begéran om férhandsavgorande kan tas upp
till sakprovning.

Det framgar ndamligen av begdran om férhandsavgorande att artikel 14 i lag nr 689/81, enligt
rattspraxis fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), blivit tillimplig genom
artikel 31.1 i lag nr 287/90 da administrativa sanktionsavgifter paférs med anledning av att lag
nr 287/90 oOvertratts. Vidare dr en nationell bestimmelse som omfattas av en medlemsstats
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processuella autonomi inte undantagen fran unionsrittens tillimpningsomrade, da
medlemsstaternas befogenhet att anta en sddan bestimmelse ska utévas med iakttagande av de
unionsréttsliga krav som uppstills i detta avseende.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I
detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de fragor som hanskjutits och i
forekommande fall ta hansyn till unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har
hanvisat till i sin fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2024, Direktor na
Glavna direktsia "Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, punkt 31 och
dér angiven réttspraxis).

For det forsta foljer det av fast réttspraxis att medlemsstaterna under ett direktivs inforlivandefrist
ska avhiélla sig fran att vidta atgérder som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i
direktivet (dom av den 25 januari 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 75
och dér angiven réttspraxis).

Eftersom samtliga myndigheter i medlemsstaterna &r skyldiga att sidkerstélla att
unionsbestimmelserna ges full verkan, géller den i foregaende punkt nimnda skyldigheten att
avhalla sig fran att vidta atgérder i lika hog grad for de nationella domstolarna. Medlemsstaternas
domstolar ska saledes, fran och med det datum da ett direktiv trader i kraft, i den utstrackning det
ar mojligt avhalla sig fran att tolka nationell rétt pa ett sitt som efter utgdngen av direktivets
inforlivandefrist riskerar att allvarligt d&ventyra det mal som efterstravas med direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 april 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(Uteslutning av offentligrittsliga fordringar fran skuldavskrivning), C-687/22, EU:C:2024:287,
punkterna 47 och 48 samt dér angiven rattspraxis).

AGCM:s Dbeslut att inleda den kontradiktoriska utredningen inom ramen for
overtriadelseforfarandet gentemot C&T antogs den 4 augusti 2020, saledes under fristen for
inforlivande av direktiv 2019/1. Enligt artikel 34.1 och artikel 36 i detta direktiv trddde direktivet
namligen i kraft den 3 februari 2019, och medlemsstaterna var skyldiga att f6lja direktivet senast
den 4 februari 2021.

Sasom framgar av artikel 1.1 i direktiv 2019/1, jamférd med skilen 1, 6 och 8 i detsamma, faststélls
i direktivet — for att de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna tillimpa artiklarna 101
och 102 FEUF pa ett effektivt siatt — vissa grundldggande garantier som syftar till att gora det
mojligt for dessa myndigheter att agera pa ett fullstindigt effektivt satt vid ett effektivt
genomforande av dessa bestimmelser, bland annat i syfte att skapa rittvisa och Oppna
konkurrensutsatta marknader, skydda konsumenter och foretag mot konkurrensbegrinsande
forfaranden samt forhindra att sddana forfaranden kan tillimpas ostraffat.
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Saledes ska den hanskjutande domstolen — vid sin bedémning av huruvida AGCM:s beslut att
inleda den kontradiktoriska utredningen meddelats f6r sent med hansyn till den aktuella fristen —
i enlighet med vad som framgér av punkterna 36 och 37 ovan beakta de relevanta bestimmelserna
i direktiv 2019/1. Detta innebar att tolkningsfragan ska besvaras dven med beaktande av detta
direktiv.

For det andra framgar det av begidran om forhandsavgorande att den aktuella fristen ar tillamplig
pé overtradelseforfaranden enligt lag nr 287/90. Dessutom framgér det av ndmnda begéran att om
denna frist inte iakttas sa medfor det att AGCM:s slutliga beslut ska upphévas i sin helhet samt att
AGCM inte léngre far inleda ett nytt forfarande avseende samma sakomstandigheter.

For att EU-domstolen ska kunna ge den hénskjutande domstolen ett till fullo anvdndbart svar ska
den hénskjutande domstolen saledes anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i foljande: Ska
direktiv 2019/1 och artikel 102 FEUF tolkas sd, att de utgor hinder for nationell lagstiftning som
dels innebér att en nationell konkurrensmyndighet, under handlédggningen av ett drende for att
faststélla ett konkurrensbegransande forfarande, dr skyldig att inleda den kontradiktoriska
utredningen i drendet genom att delge det berdrda foretaget invindningar inom 90 dagar fran
det att myndigheten fick kinnedom om de visentliga delarna av den patalade &vertradelsen,
varvid dessa kan begrinsas till att endast avse vad som uppgavs i den forsta anmaélan betraffande
overtradelsen, dels medfor att myndighetens slutliga beslut i 6vertradelsedrendet ska upphévas i
sin helhet om denna frist inte iakttas samt medfér att myndigheten inte ldngre far inleda ett nytt
overtradelseforfarande avseende samma konkurrensbegransande forfarande?

I avsaknad av sdrskilda unionsbestimmelser som reglerar de processuella fristerna for nationella
konkurrensmyndigheters faststdllande av Overtradelser och vidtagande av sanktionsatgérder,
ankommer det pd medlemsstaterna att inféra och tillimpa nationella handlédggningsregler pa
detta omrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkterna 43—-45).

Inforandet och tillaimpningen av dessa handliaggningsregler omfattas visserligen av
medlemsstaternas befogenhet, men medlemsstaterna ska utdva denna befogenhet med
iakttagande av unionsrdtten. Med beaktande av effektivitetsprincipen far medlemsstaterna inte
gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att genomfora unionsrétten, och vad ndrmare
bestamt betrdffar konkurrensratten ska medlemsstaterna tillse att de regler som infors eller
tillampas inte innebér att en effektiv tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF undergravs (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen finner att det ar forenligt med unionsratten att faststélla skiliga processuella frister
for de nationella konkurrensmyndigheternas faststidllande av overtradelser och vidtagande av
sanktionsitgdrder. Sadana skaliga processuella frister faststdlls ndmligen i enlighet med
rattssakerhetsprincipen till skydd fér bade de berdérda foretagen och for dessa myndigheter.
Sadana frister gor det ndmligen inte praktiskt omdjligt eller orimligt svart att genomfora
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 48).

De nationella reglerna med processuella frister for de nationella konkurrensmyndigheternas

faststéllande av overtrédelser och vidtagande av sanktionsatgirder ska saledes, med iakttagande av
rattssdkerhetsprincipen, syfta till att drendena handlaggs inom skalig tid, samtidigt som de inte
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dventyrar det effektiva genomforandet av artiklarna 101 och 102 FEUF och direktiv 2019/1 i den
nationella réttsordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 49).

For att avgora huruvida ett nationellt system med tidsfrister innebédr en sadan avvigning, ska
hansyn sarskilt tas till den berorda tidsfristens langd och samtliga tillampningsforeskrifter, sdsom
den dag da fristen borjar 16pa, villkoren for att den ska borja l16pa samt villkoren for att skjuta upp
eller avbryta den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 50, och dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 30).

Likasa ska sdardragen i konkurrensrittsliga drenden beaktas och i synnerhet det faktum att det i
dessa drenden vanligtvis krdvs en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys (dom av den
21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 51).

Vad giller faststillandet av skiliga tidsfrister for drenden som handldggs av nationella
konkurrensmyndigheter i syfte att vidta sanktionsatgirder gentemot konkurrensbegrinsande
forfaranden, innebdr rattssikerhetsprincipen att medlemsstaterna ska infora ett tillrackligt
precist, klart och forutsebart tidsfristsystem for att samtliga inblandade aktorer exakt ska kunna
forstd omfattningen av de skyldigheter som de har enligt de aktuella bestimmelserna och vidta
atgarder i enlighet ddrmed (se, analogt, dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 49, dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punkt 48, och dom av den 7 mars 2024, Die Lénderbahn m.l., C-582/22,
EU:C:2024:213, punkt 66).

I detta sammanhang framgar det av EU-domstolens praxis angaende Europeiska kommissionens
handldggning av drenden rorande 6vertradelser av artiklarna 101 och 102 FEUF att principen om
skilig handlaggningstid i princip gor sig géllande under varje del av drendets handlaggning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 199 och 230, och dom av den
21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkterna 37-39).

Av liknande skél fair medlemsstaterna — ndr de faststéller processuella frister for de nationella
konkurrensmyndigheternas faststillande av 6vertradelser och vidtagande av sanktionsatgérder —
foreskriva inte bara allménna preskriptionsregler for 6vertradelseforfarandet i dess helhet, utan
aven, i forekommande fall, frister som reglerar handldggningen av vissa delar i detta forfarande,
sasom delen innan meddelandet om invindningar skickas till det berdrda foretaget, under
forutséttning att de aktuella fristerna ér forenliga med de krav som anges i punkterna 46—49 ovan.

Frigan huruvida handliggningstiden under denna del av forfarandet varit skilig ska i princip
bedomas utifran omstandigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P—-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 82). En
processuell frist for denna del av forfarandet ska narmare bestdmt vara tillracklig i materiellt
hianseende for att sikerstilla att den delen kan handldggas pa ett fullgott satt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 oktober 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 29, och dom av
den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en
efterféljande ansékan — Overklagandefrist), C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 57).
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I de drenden som handldggs av Europeiska kommissionen och som handlar om 6vertradelser av
artiklarna 101 och 102 FEUF ér syftet med den prelimindra granskningen — som pagar fram till
dess att ett meddelande om invéndningar skickas ivdg — inte bara att gora det mojligt for
kommissionen att samla in alla relevanta omstédndigheter som beldgger eller vederligger en
overtradelse av konkurrensreglerna; syftet ddrmed &r dessutom att gora det mojligt for
kommissionen att ta stéllning till hur drendet ska handlaggas samt vilka atgdrder som ska vidtas
framover (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 182, och dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 113).

Det ar visserligen riktigt att ett konkurrensdrendes komplicerade beskaffenhet kan motivera en
lang handlaggningstid for den preliminédra granskningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 62, och dom av den 17 november 2022, Irish Wind Farmers’
Association m.fl./kommissionen, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punkt 88). Inte desto mindre &r det
sa att kommissionen inte far fortsitta med att inte vidta atgirder under denna del av
darendehandldggningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 1997, Guérin
automobiles/kommissionen, C-282/95 P, EU:C:1997:159, punkt 36, och dom av den 13 juni 2013,
HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 81).

Dessutom utgor iakttagandet av ritten till forsvar en grundldggande unionsréttslig princip som
ska iakttas fullt ut i ssmband med administrativa férfaranden som omfattas av unionsrétten. I ett
darende som handlar om Overtrddelser av konkurrensreglerna &r det meddelandet om
invdndningar som utgdr den grundldggande garantin i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 oktober 2017, Global Steel Wire m.fl./kommissionen, C-457/16 P
och C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punkterna 139 och 140, dom av den
13 september 2018, UBS Europe m.fl., C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 60, och dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 56). Detta vinner stod i artikel 3.3 andra
meningen i direktiv 2019/1. Ddri foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella
konkurrensmyndigheterna antar ett meddelande om invdndningar, innan de fattar ett beslut om
att faststélla en overtrddelse av artikel 101 eller 102 FEUF och att férordna om att overtrddelsen
ska upphora.

Overvidgandena i punkterna 53-55 ovan dr siledes #ven relevanta inom ramen for ett
forvaltningsdrende som pa nationell nivd handldggs av en nationell konkurrensmyndighet i syfte
att beivra en Overtradelse av artikel 102 FEUF.

For att de nationella konkurrensmyndigheterna pa ett effektivt siatt ska kunna fullgéra sin
skyldighet att genomfora unionsritten pa konkurrensomradet maste de emellertid pa olika sétt
kunna prioritera bland de klagomal som anhéngiggjorts; de har dérvid ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning (se, analogt, dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 46, och dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen,
C-56/12 P, EU:C:2013:575, punkterna 72 och 83).

Att pa detta sitt tillerkdnna de nationella konkurrensmyndigheterna ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning ar d&ven motiverat utifran direktiv 2019/1. I artikel 5 punkterna 1 och 2
déri foreskrivs i huvudsak att de nationella konkurrensmyndigheterna ska forfoga over de
resurser som krdavs for att de ska kunna genomféra utredningar vid tillimpningen av
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artiklarna 101 och 102 FEUF, samarbeta inom Europeiska konkurrensnitverket som avses i
artikel 2.1 led 5 i direktivet och anta beslut som sérskilt syftar till att fi en 6vertrddelse av dessa
bestammelser att upphora och att alagga sanktioner.

For att nimnda myndigheter ska kunna utfora dessa uppgifter med iakttagande av sitt operativa
oberoende maste de, i enlighet med artikel 4.5 i direktiv 2019/1, kunna faststilla
sina prioriteringar. Sasom framgar av skal 23 i direktivet &r syftet ddrmed att myndigheterna ska
kunna utnyttja sina resurser pa ett effektivt satt och inrikta sig pa att forebygga och fa slut pa
konkurrensbegriansande beteenden som snedvrider den inre marknaden.

Det foljer saval av syftet med den del av drendehandlédggningen som foregar meddelandet om
invidndningar i ett 6vertradelseférfarande pa konkurrensomradet, som av det stora utrymme for
skonsmadssig bedomning som en nationell konkurrensmyndighet ska ha d& den faststiller
prioriteringar vid handldggningen av drenden avseende genomférandet av artikel 102 FEUF, att
en sadan myndighet, under denna del av handliaggningen, inte bara ska kunna vidta samtliga
foregaende utredningsétgirder och foreta de vanligtvis komplicerade bedomningar av de faktiska
och rittsliga omstédndigheterna som behovs vid bedomningen av huruvida det &r motiverat att
inleda den kontradiktoriska utredningen, utan dven vilja den lampligaste tidpunkten for att, i
forekommande fall, inleda den kontradiktoriska utredningen utifran hur myndigheten vill
prioritera ett pagaende 6vertradelseforfarande vid utévandet av sitt operativa oberoende.

En nationell konkurrensmyndighet maste saledes ha mojlighet att tillfilligtvis vanta med att inleda
den kontradiktoriska utredningen i ett visst drende, trots att myndigheten redan faststéllt de
vasentliga delarna av den patalade Overtrddelsen. Att den berdrda myndigheten har denna
mojlighet ar forenligt med malsdttningen att den ska kunna handldgga alla anhéngiggjorda
overtrddelsedrenden pa ett adekvat sétt. Det faktum att en sadan mojlighet finns kan tillika bidra
till att tillgédngliga resurser anvdnds pa ett effektivt sétt och till att framja lampligt samarbete inom
Europeiska konkurrensnitverket. Om myndigheten vintar med att inleda den kontradiktoriska
utredningen pa detta sitt, far detta emellertid inte leda till att myndigheten underlater att iaktta
den skiliga handlaggningstid inom vilken den del av handlaggningen som foéregdr meddelandet
om inviandningar i ett Overtrddelsedrende ska ha avslutats.

Vid utovandet av sin processuella autonomi ska en medlemsstat inte bara sidkerstélla den fulla
verkan av unionens konkurrensritt och att Overtrddelser darav lagfors och beivras;
medlemsstaten ska dessutom sékerstéilla att de grundlaggande réttigheterna iakttas, bland annat
ratten till forsvar for de foretag som &r foremal for Gvertradelseforfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 63, och
dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 98).

Enligt artikel 3 punkterna 1 och 2 i direktiv 2019/1 ska utévandet av de befogenheter som enligt
direktivet tillerkinns de nationella konkurrensmyndigheterna omfattas av ldmpliga
skyddsatgarder nér det géller foretagens ritt till forsvar, bland annat deras ratt att yttra sig.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den omstindigheten att den del av
arendehandldggningen som foregdr meddelandet om invdndningar tar alltfér lang tid kan
paverka de berorda foretagens framtida maojligheter att forsvara sig, bland annat genom att deras
ratt till forsvar trads forndr vid den kontradiktoriska utredningen i 6vertradelseforfarandet. Ju mer
tid som gar mellan den prelimindra utredningsatgérden och meddelandet om invédndningar, desto
mer sannolikt blir det ndmligen att det inte ldngre gar att samla in eventuella bevis till fordel for
det foretag som i nimnda meddelande pastas ha begitt dvertrddelsen, eller att sadan bevisning

14 ECLI:EU:C:2025:42



65

66

67

68

69

Dowm Av peN 30. 1. 2025 — MAL C-511/23
CARONTE & TOURIST

endast kan samlas in med svarighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 49).

Aven om skiliga processuella frister siledes bland annat syftar till att sikerstilla ett effektivt
utovande av ritten till forsvar for de foretag som ér foremal for ett overtradelseforfarande, ska en
nationell lagstiftning som faststiller processuella frister i frdga om nationella
konkurrensmyndigheters vidtagande av sanktionsatgiarder inte desto mindre vara anpassad till
sardragen i unionens konkurrensritt och till syftena med de berorda personernas tillimpning av
konkurrensreglerna, for att inte undergréva den fulla verkan av unionens konkurrensritt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, punkt 52).

I forevarande fall a&r AGCM, sasom framgar av begidran om forhandsavgorande, skyldig att inleda
den kontradiktoriska utredningen genom meddelandet om invdndningar inom en fast tidsfrist pa
90 dagar riknat fran faststillandet av de vésentliga delarna av den patalade 6vertrddelsen. Om den
aktuella fristen inte iakttas far detta till f6ljd att det slutliga beslut som AGCM antog efter
overtradelseforfarandet per automatik upphédvs i sin helhet, bade i den del beslutet avser
upphorandet av det konkurrensbegransande beteendet och de sanktionsatgirder som vidtagits
gentemot det berdrda foretaget. Vidare dr denna myndighet, enligt principen ne bis in idem,
slutgiltigt forhindrad att inleda ett nytt Overtrddelseforfarande avseende samma
konkurrensbegriansande beteende. Sasom framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen ar
syftet med dessa regler att skydda foretagens ratt till forsvar under 6vertradelseforfarandet
genom att de i god tid underréttas om vad som laggs dem till last.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 107-109 i sitt forslag till avgorande riskerar
tillimpningen av den aktuella fristen att AGCM tvingas handldgga samtliga anhéngiggjorda
overtradelseforfaranden pa ett odifferentierat sitt, varvid AGCM inte beaktar omstédndigheterna i
varje enskilt drende, utan vid sin handldggning enbart f6ljer en kronologisk ordning, vilket ddrmed
innebdr att myndigheten forhindras att faststdlla och genomféra prioriteringar for sina
forfaranden avseende genomforandet av artiklarna 101 och 102 FEUF. AGCM kan séledes se sig
nodsakad att pabdrja utredningar av drenden utifran osédkra faktiska och rittsliga grunder, eller
prioritera vissa drendekategorier som den utifran tillgdngliga resurser kan handldgga efter den
prelimindra utredningen, i forekommande fall till forfang for drenden som &r sdrskilt
komplicerade och skadliga for den fria konkurrensen pad den inre marknaden. Att AGCM:s
operativa oberoende undergrivs pa detta sdtt blir én mer sannolikt i en situation diar den
tidpunkt da fristen borjar 16pa — varvid villkoren for detta dessutom framstar som foga precisa,
klara och forutsebara for savdl denna myndighet som for det berérda foretaget — sammanfaller
med den dag da denna myndighet tog del av den forsta anmélan av den pétalade dvertradelsen,
varvid myndigheten da &r skyldig att paborja utredningen av drendet utan drdjsmal.

Foljderna av att den aktuella fristen inte iakttas kan dessutom hindra AGCM fran att fullt ut
samarbeta inom Europeiska konkurrensnitverket. Sasom framgar av artikel 2.1 led 5 i
direktiv 2019/1, jamférd med skdl 2 i samma direktiv, har ndmnda nitverk bildats av de
nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen for att astadkomma ett néra samarbete
vid tillaimpning och efterlevandekontroll av artiklarna 101 och 102 FEUF.

Sasom AGCM och kommissionen med rétta har gjort géllande i sina skriftliga yttranden, kan det

namligen visa sig vara nddvandigt for de nationella konkurrensmyndigheterna — bland annat om
klagomal eller ansokningar om forménlig behandling ges in till flera nationella
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konkurrensmyndigheter — att samverka sinsemellan och med kommissionen inom ramen for
detta natverk, dels for att sikerstilla en optimal drendeférdelning mellan de olika myndigheterna i
nitverket, dels for att forhindra att &drenden handldggs parallellt avseende samma
sakomstidndigheter. I forevarande fall framgar det emellertid inte av handlingarna i malet vid
EU-domstolen att AGCM har mojlighet att tillfalligt skjuta upp eller avbryta den aktuella fristen.

Enligt artikel 29.1 forsta stycket i direktiv 2019/1 ska preskriptionsfristerna for de nationella
konkurrensmyndigheternas pafoérande av sanktionsavgifter eller foreldggande av viten tillfalligt
upphora eller avbrytas s& linge som forfaranden for efterlevnadskontroll pagér vid nationella
konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater eller vid kommissionen rorande en dvertradelse
som géller ssmma konkurrensbegransande forfarande.

Det ska vidare papekas att rdtten till forsvar for de foretag som é&r foremal for ett
overtradelseforfarande under alla omstandigheter inte kan asidoséttas redan pa grund av att den
aktuella fristen inte har iakttagits.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 131 i sitt forslag till avgorande dr det visserligen
viktigt att forhindra att ett foretags ritt till forsvar kranks pd ett irreparabelt sitt under den
prelimindra delen av ett Overtridelseforfarande pa konkurrensomradet; ett sddant foretag
kommer dock under alla omstandigheter att kunna utéva sin ratt till forsvar pa ett effektivt sétt,
forutsatt att det sékerstélls att den nationella konkurrensmyndigheten inte kan komma att fatta
nagot beslut gentemot foretaget utan att myndigheten har inlett en kontradiktorisk utredning
dér ndmnda foretag fullt ut har kunnat gora géllande sin ratt till forsvar.

Vidare har EU-domstolen slagit fast att en nationell preskriptionsordning som, av interna skal
hanforliga till denna ordning, systematiskt hindrar att det vidtas effektiva och avskrdckande
sanktionsatgidrder for overtrdadelser av unionens konkurrensriatt medfor att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att tillimpa konkurrensreglerna. EU-domstolen har foljaktligen
uttalat att en nationell lagstiftning — i vilken det faststélls en preskriptionsfrist som, med hansyn
till den stora komplexiteten i konkurrensrattsliga drenden, kunde ge upphov till en systematisk
risk for straffrihet for Overtrddelser av konkurrensriatten — inte var forenlig med
effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkterna 53 och 56).

Det ska @ven papekas att enligt artikel 13.1 i direktiv 2019/1, jamford med skal 40 i samma direktiv,
ska de nationella konkurrensmyndigheterna ha befogenhet att pafora effektiva, proportionella och
avskrackande sanktionsavgifter for foretag och foretagssammanslutningar som uppsatligen eller
av oaktsamhet 6vertrader artikel 101 eller 102 FEUF.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har papekat i punkterna 137-139 i sitt forslag till avgorande,
framstar det som att de foljder som den aktuella nationella lagstiftningen medfér om den aktuella
fristen inte iakttas kan ge upphov till en systematisk risk for straffrihet for overtradelser av
unionens konkurrensratt. Den aktuella nationella lagstiftningen skulle ndmligen kunna innebédra
att ett stort antal pavisade 6vertradelser av konkurrensreglerna inte blir féremal for effektiva och
avskrackande sanktionsatgirder. Den omstindigheten att det inte dr majligt for AGCM att inleda
ett nytt overtrddelseforfarande i syfte att vidta sddana sanktionsatgdrder skulle dessutom i
praktiken kunna uppmuntra foretag att fortsitta med sitt konkurrensbegrinsande beteende,
ndgot som ddrmed allvarligt dventyrar de nationella konkurrensmyndigheternas effektiva
kontroll av att unionens konkurrensregler efterlevs.
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Under dessa omstédndigheter, och med beaktande av 6vervigandena i punkterna 67-69
och 75 ovan, kan tillimpningen av den aktuella fristen pa AGCM:s verksamhet leda till att
myndighetens operativa oberoende undergréivs och till att det uppstar en systematisk risk for
straffrihet for overtradelser av artikel 102 FEUF. Saledes kan de nationella bestimmelser i vilka
den aktuella fristen foreskrivs allvarligt dventyra forverkligandet av det resultat som anges i
direktiv 2019/1.

En tolkning av nationell ratt som innebar att AGCM:s underlatenhet att iaktta den aktuella fristen
endast medfor att myndighetens befogenhet att vidta sanktionsatgarder forfaller, vilket innebér att
myndigheten fortsittningsvis kan foreldgga ett foretag att upphora med sitt
konkurrensbegriansande beteende, skulle inte for den skull kunna utesluta att det foreligger en
sadan risk for straffrihet och sédkerstilla en effektiv tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF.
Sadana begrédnsningar av en nationell konkurrensmyndighets handlingsutrymme skulle ndmligen
vara oforenliga savdl med medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 13.1 i direktiv 2019/1 att anta,
och sdkerstilla efterlevnaden av, ett system med effektiva och avskridckande sanktionsatgérder,
som med EU-domstolens praxis, enligt vilken det, for det fall det faststalls att det ar fraga om en
overtrddelse av artiklarna 101 eller 102 FEUF, endast &r i rena undantagsfall — bland annat nér
det berorda foretaget har deltagit i ett nationellt program for formanlig behandling och dess
samarbete har varit avgorande for att uppticka och effektivt beivra det konkurrensbegréansande
forfarandet — som en nationell konkurrensmyndighet kan begrdnsa sig till att konstatera
overtradelsen utan att pafora det berorda foretaget sanktionsavgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 mars 2022, Nordzucker m.fl., C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 64
och dir angiven rittspraxis, och dom av den 18 januari 2024, Lietuvos notary ramai m.fl.,
C-128/21, EU:C:2024:49, punkt 108).

Enligt den hinskjutande domstolen é&r tillimpningen av den aktuella fristen en f6ljd av en viss
tolkning av nationell ritt foretagen av domstol i hogre instans. Det ska déarfor éven tillaggas att
principen om unionsréttens foretride innebdr — for att sékerstélla effektiviteten av samtliga
unionsbestimmelser — en skyldighet for de nationella domstolarna att i storsta mdjliga man tolka
sin nationella rétt pa ett sitt som ar forenligt med unionsriatten (dom av den 6 oktober 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 70 och déar angiven rdttspraxis, och dom av den
12 oktober 2023, Z. (Ratten att erhalla ett duplikat av kreditavtalet), C-326/22, EU:C:2023:775,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

De nationella domstolarna &r saledes skyldiga att i storsta mojliga mén tolka nationell ratt mot
bakgrund av de aktuella unionsbestimmelsernas ordalydelse och syfte, med hénsyn tagen till den
interna ratten i dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda déri, for
att sdkerstdlla att unionsbestimmelserna ges full verkan och for att uppna ett resultat som
overensstimmer med bestimmelsernas syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 71 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 22 september 2022, Vicente (Forfarande rorande advokatarvode), C-335/21,
EU:C:2022:720, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att i storsta mdjliga man tolka nationell
ratt, sarskilt artikel 31 i lag nr 287/90 och artikel 14 i lag nr 689/81, pa ett sétt som &r forenligt
med unionsritten for att sdkerstdlla att unionsritten ges full verkan. Skyldigheten att foreta en
unionsrattskonform tolkning aldgger den hdnskjutande domstolen att, i férekommande fall,
dndra fast réttspraxis om denna grundas pa en tolkning av intern rétt som ér oférenlig med de
mal som efterstravas med en unionsbestaimmelse, och att darvid, med stod av sin egen
behorighet, underlata att tillimpa den tolkning som foretagits av domstol i hogre instans, till och
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med i hogsta instans, och som den hénskjutande domstolen enligt nationell rétt dr bunden av, om
den tolkningen inte &r forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 78 och dér angiven rattspraxis, dom av
den 21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 58, och dom av
den 13 juni 2024, DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya och Departamento de
Justicia de la Generalitat de Catalunya, C-331/22 och C-332/22, EU:C:2024:496, punkterna 108
och 110).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.5 och
artikel 13.1 i direktiv 2019/1 samt artikel 102 FEUF, jamforda med effektivitetsprincipen, ska
tolkas sa, att de utgoér hinder for nationell lagstiftning som dels innebdr att en nationell
konkurrensmyndighet, under handldggningen av ett é&rende for att faststdlla ett
konkurrensbegriansande forfarande, ar skyldig att inleda den kontradiktoriska utredningen i
drendet genom att delge det berorda foretaget invindningar inom 90 dagar fran det att
myndigheten fick kinnedom om de vidsentliga delarna av den patalade overtrddelsen, varvid
dessa kan begrédnsas till att endast avse vad som uppgavs i den forsta anmailan betraffande
overtrddelsen, dels medfor att myndighetens slutliga beslut i 6vertradelsedrendet ska upphavas i
sin helhet om denna frist inte iakttas samt medfor att myndigheten inte ldngre far inleda ett nytt
overtriadelseforfarande avseende samma konkurrensbegriansande forfarande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.5 och artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den
11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer
effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil
fungerande inre marknad, samt artikel 102 FEUF, jaimforda med effektivitetsprincipen,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for nationell lagstiftning som dels innebidr att en nationell
konkurrensmyndighet, under handliggningen av ett drende for att faststilla ett
konkurrensbegriansande forfarande, iar skyldig att inleda den kontradiktoriska utredningen
i drendet genom att delge det berorda foretaget invindningar inom 90 dagar fran det att
myndigheten fick kinnedom om de visentliga delarna av den patalade 6vertridelsen, varvid
dessa kan begrinsas till att endast avse vad som uppgavs i den forsta anmilan betriffande
overtriadelsen, dels medfor att myndighetens slutliga beslut i overtriadelseirendet ska
upphivas i sin helhet om denna frist inte iakttas samt medfor att myndigheten inte lingre
far inleda ett nytt Overtriddelseforfarande avseende samma konkurrensbegriansande
forfarande.

Underskrifter
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